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A helyesirasban jelolt és nem jelolt j ejtésének massalhangzossaga
az ejtés akusztikai vetiilete alapjan

There is a longstanding debate in the phonetic and phonological literature about whether lexical j and
epenthetic j inserted between two syllabic vowels are produced differently in Hungarian and other
languages, as well. Some phonologists claim that hiatus-breaking epenthetic (or linking) j is weaker,
and, as opposed to lexical j, it is most possibly ,,just” a low-level articulatory transitional phenomenon.
In accordance with this, Hungarian phonologists claim that epenthetic j is more vowel-like. For the
Hungarian language, we have several previous studies that claimed to at least partly support this
assumption. It is, however, challenging to study hiatus-resolving glides for at least two reasons. First, j
cannot be readily segmented from the neighbouring i; therefore, results of most previous studies, where
different j variants were attempted to be segmented for further analysis, are difficult to assess. Second,
examples that are unanimously identified as epenthetic glides are scarce in Hungarian (as we can assume
arbitrariness of orthography in many cases where j is not marked), and these are also basically
impossible to be matched with quasi-minimal pairs which would be necessary for a solid phonetic
comparison. On this basis, recent studies applied a new approach to clarify if probable differences
between hiatus-breaking j and lexical j may be present in production, exploiting the fact that hiatus-
breaking j is never present in orthographical representation. These studies tested if speakers would be
able to produce differences if they are forced to do so by almost all possible means: if they are presented
nonsense word pairs that differ only in the orthographic representation (where one of the pairs contains
j in the orthographical form, while the other does not). These studies did not analyse the glides at hand
directly, but the complete vocalic sequence that contains them, and measured duration and formant
frequencies, as well. Results showed that the vocalic sequences of, e.qg., szijé and szid, were
differentiated by speakers both in duration and in the first and second formant frequencies measured and
analysed dynamically throughout the complete vocalic sequence using GAMMSs. Measures indicated
that ija is produced longer and that the transition between vowels is more closed, i.e., more consonant-
like than that observed in ia. To follow up on this, in the present study, we tested if differences found
between orthographically marked and unmarked j originated in hyperarticulation or if they are also
present in actual words (e.g., zoknija vs. szoknia). By analogy with lexical and epenthetic glides, and
based on the nonword results, we expected unmarked glides to be shorter and to be produced with higher
F1 (i.e., more open and more vowel-like) than marked glides.

We recorded 15 female speakers producing 4 phonetically matched actual words in carrier sentences
(Andija vs. adnia; zoknija vs. szoknia; haknija vs. raknia; ponija vs. rénia) where word pairs did not
constitute minimal pairs; hence no exaggeration of possible differences between pairs was expected. We
segmented words and vocalic sequences of words (marked in bold) manually and measured the absolute
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and relative duration of the vocalic sequence, as well as F1, at every 5 ms throughout the total duration
of the vocalic sequence. GLMMs compared durations, while F; was analysed using GAMMs.

Results showed that vocalic sequences of words orthographically marking j (M =235.4 ms;
durre = 44.4%) were not longer than those produced in word forms not representing j in orthography
(M = 231.1 ms; dur.e= 44.1%). However, as shown by dynamic analysis, the transition between hiatus
forming full vowels was produced differently in the word pairs, as zoknija types were produced with
lower F; than szoknia types. We concluded that while duration does not differentiate orthographically
marked and unmarked j, marked j appears to be produced with a more closed vocal tract, which supports
the hypothesis of it being more consonant-like. Results indicate that orthographic knowledge may affect
the word pronounced and implies that i) examples containing orthographically marked and unmarked js
in the present study are actual examples of words containing lexical and epenthetic glides or (if this first
point is taken for granted) that ii) lexical glides are produced more closed, i.e., more consonant-like,
than epenthetic glides. Both conclusions lead to the recognition of the fact that the effect of orthography
and phonological/mental representation on the produced outcome may not clearly be disentangled.

Keywords: hiatus, linking j, lexical j, orthography, speech production

1. Bevezetés

A jelen tanulményban bemutatott vizsgalat célja a helyesiras altal megjelenitett és
nem megjelenitett j!-varidnsok ejtésének Osszevetése magyar szavakban. A
vizsgalat motivaciojat az adja, hogy a magyarban hiatustoltéként (a fogalom
magyarazatat lasd lentebb), illetve nem hiatustoltoként megjelend j-szerii
elemeket a szakirodalom — legalabbis egy része — eltéronek feltételezi, de a kérdés
kisérletes vizsgalata kapcsan szamos olyan kérdés felvetddik, amelynek
kovetkeztében ez az eltérés (vagy annak hidnya) az eddigi eredmények alapjan
nem allapithaté meg minden kétséget kizaroan. A jelen elemzés ehhez a kérdéshez
kivan hozz4jarulni, de — kdovetve néhany 0jabb el6zményt —, nem a (kétségtelentil)
hiatusos helyzetben megjelend j-k és lexikalis j-k Osszevetését végzi el
kozvetleniil (elismerve ezeknek az Osszevetéseknek a kikeriilhetetleniil
problematikus voltat), hanem némiképp mashonnan kozelitve a problémat annak
a lehetbségét probalja feltérképezni, hogy egyaltalan lehetséges-e ilyenfajta
kiilonbséget 1étrehozni, és érdemes lehet-e ilyen kiilonbséget feltételezni az
ejtésben.

A kutatasunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy masként ejtik-e a
besz¢élok a szoknia és zoknija tipusi hangsorokat (pontosabban ennek az itt
felkovérrel jelolt részét), azaz arra, hogy eléfesziti-e a besz€l6t a helyesirasban
egy plusz elem megléte arra, hogy valamifajta kiilonbséget probaljon érzékeltetni
az ejtésben. Erre a kérdésre a valasz azért nem magatdl értetddd, mert a
szaktudomanyos kozvélekedés szerint az elsé példaban ejtett hangkapcsolat sem
ejthetd J-s elem nélkiil, tehat a két hangsor itt félkovérrel kiemelt része elvileg
egybe kellene, hogy essen az ejtésben; korabbi alszavakon (pl. szijd €s szia, lasd

1 A tanulmanyban j-vel (délt betiikkel) utalunk a helyesirasi konvenciora és a kérdéses palatalis elemekre
statuszuktol fliggetleniil, sszefoglaloan; /j/-vel (d6lt zardjelek kozott) a fonémaként, a hangsor elmebéli

crrr

a beszédben megvalosuld beszédhangokra.
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lentebb) alapul6 vizsgalatunk azonban arra mutat, hogy mégiscsak lehetséges az
elkiilonites.

A tanulmanyban a helyesiras altal megjelenitett és nem megjelenitett |
produkcidjat elemezziik létez6 magyar szavakban, megvizsgalva, hogy a
korabban alszavakban talalt eltérések megjelennek-e itt is, ahol igyekeztiink
kiiktatni azokat az 0sztonzoket a kisérleti adatfelvétel soran, amelyek a beszéldket
ennek a helyesiras altal sugallt szembenalladsnak a kifejezésére sarkallnak. Ezaltal
valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy az idézett elemzésben kapottak irhatok-e
egyszerlien a tulkompenzacié rovasara (azaz magyarazhatok-e kizarolag azzal,
hogy a besz¢élOk a kisérlet koriilményeibdl fakadoan erds kényszert éreztek arra,
hogy kiilonbséget tegyenek példaul a szijd és szid alszavak kozott) vagy sem. A
jelen tanulmanyban bemutatott kisérlet eredményei arr6l arulkodnak tehat, hogy
létrejon-e (és ha igen, milyen) kiilonbség a helyesirasban j-vel vagy anélkiil
megjelend szavak, illetve maguknak a j-knek az ejtése kozott. Ez a tudas pedig
kozelebb visz a hiatust6ltoként és nem hiatustoltéként megjelend j-k potencialis
eltérésének megismeréséhez, tekintettel arra a tényre, hogy a hidtustoltéként
megjelend j-t a helyesiras sosem jeloli.

A kovetkezOkben szé lesz a magyar palatalis j-szerli massalhangzokrol és a
hidtustoltésrdl, ezzel megalapozva a kutatds tagabb kontextusat. Ez utan
targyaljuk a j-szeri hangok artikulacios és akusztikus sajatossagait, a korabbi
kisérletes eredményeket a hiatustoltd j és az irasképben megjelend vagy nem
megjelend j-k kapcsan, majd ismertetjiik az elvégzett vizsgalatunkat és az abbol
levonhat6 kovetkeztetéseket.

1.1. A maganhangzoszerii palatalis massalhangzok a magyarban

A nydjig hangsor félkovérrel jelolt elemét a magyar hangrendszerben szonorans
massalhangzd besorolassal, approximansként tartjuk szamon (Markd, 2017,
Siptar & Torkenczy, 2000/2007). Fonologiai érvekre alapozva Siptar (2013),
illetve Siptar és Torkenczy (2000/2007) a j alapvariansat (pl. a nydj és jaték
szavakban), illetve ennek megvalosulasat [+msh, +szon] jegyt likvidaként, azaz
meghatarozdéan massalhangzés tulajdonsagokkal rendelkez6 elemként jellemzi.
Egyes vélekedések szerint l1étezik azonban egy ettdl eltérd [j] beszédhangként
megvaldsuld szegmentum IS a magyarban, amely egy specialis kornyezetben, az
un. hiatusban jon Iétre a hiatust feloldd, megsziintetd hiatustolté hangként.

A hiatus jelentése ,hangiir”, ¢és olyan hangkapcsolatokra utal, ahol
szotagalkotasi képességli magadnhangzdk szomszédosak kozvetlenil (V1V2), és
amelyek koziil ezaltal ,,hianyzik” egy méassalhangz6. Ez a hianyz6 massalhangz6
(illetve ennek helye) a hiatus (Gosy, 2014; Marko, 2012; Siptar, 2002). A
hiatussal megvaldsuldo hangsorokat sok nyelv nem tekinti jolformaltnak, ezért
szamos (részben nyelvspecifikus) stratégia Ilétezik a feloldasukra. Ezek
alapvetden arra iranyulnak, hogy a VV kapcsolat helyett massalhangzo6-
maganhangz6 (CV) szerkezetli szotagok valdsuljanak meg, amelyek a vilag
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nyelveiben gyakoribbak, igy semlegesebbnek, jeldletlenebbeknek tlinnek
(Balogné Bérces, 2006; Brown, 1970; Casali, 2011; Pulleyblank, 1986), amelyek
a hangsorok elterjedten megfigyelhetd hangzdssagi szabalyossagainak is jobban
megfelelnek (Haas, 1998), illetve amelyek valamelyest gatoljak a maganhangzok
2011).

A hiatusfeloldas stratégiaja lehet példaul a) valamely maganhangzo torlése a
hangsorbdl, pl. rdadasul [ra:da:ful], b) a maganhangzo-kapcsolat elsé tagjanak
atalakitasa siklohangga, pl. varidl [vorja:l], ¢) a két maganhangzé 6sszeolvadasa
pétlonytlassal, pl. augusztus [o:gustuf] d) diftongusképzés (aminek révén a Vi és
V7 egyetlen szotagban helyezkedo kettdshangzova valtozik), pl. auzo [pw.to:] (itt
a pont a szotaghatart jeldli), illetve e) egy mdassalhangzd beszlirasa. Ez utdbbit
nevezziik hiatustoltésnek, amelynek egy specialis esete a | betoldasa olyankor,
amikor a hangkapcsolat valamely tagja i vagy i, pl. kialtas [Kija:lta.[], ki all itt?
[kija:1:it:], faig [fa:jig] (Casali, 2011; Gosy, 2014; Siptar, 2005).

Siptar (2013), tovabba Siptar és Torkenczy (2000/2007) szerint a hiatustoltés
soran betoldott, tehat a faig [fa:jig] esetében megjelend j eltér a mar emlitett, a
hangsorokban egyébként megvaldsuld (igy pl. az elézdvel azonos kozvetlen
hangkoérnyezetben, a nydjig [pa:jig] szoban is jelentkez0), lexikalis j-t61. Ugyanis
mig utobbi massalhangzds természetli likvida [+msh, +szon] jegyekkel, addig az
elébbi maganhangzosabb természetii siklohang [-msh, +szon] jegyekkel.
Hasonlo6t mas nyelvekre vonatkozoan is olvashatunk: Cruttenden (2008),
Heselwood (2006), Hunt (2009), Davidson és Erker (2014) az angol, van Heuven
¢és Hoos (1991) pedig a holland nyelv kontextusaban érvel amellett, hogy a
hiatustoltoként és lexikalisan megjelend [j] (valamint [w]) megvaldsulasa eltér
egymastol, mert a hiatustoltésben megjelend [j] (valamint [w]) siklohangok
valojaban pusztan (szlikségszeril) koartikulacids tranzicios jelenségek.

Fontos latni, hogy a magyarban a hiatustoltd és lexikai ] megjelenése nem
kontrasztiv, tehat a két, a fenti feltételezések szerint potencialisan kiilonbdz6 elem
nem alkot minimalis parokat, azaz nem képes eltérd jelentésii jelalakok
1étrehozasara. Ez funkciondlis nézdpontbol azt jelentheti, hogy a kérdéses
szegmentumok akusztikai elkiilonitése sem motivalt. Megjegyzendd tovabba,
hogy a fonologiai szakirodalom a betoldott (epentetikus) massalhangzokrol, igy
példaul a hiatustoltoként megjelend j-rol is, altalanossagban ugy véli, hogy ezek
nem részei a mogottes reprezentacionak (Casali, 2011: 19), tehat példaul a
hiatustolto j esetében 6sszekapcsolodik ez a reprezentacioban 1évo (a lexikalis |-
hez képest értendd) hiany és az ejtés (vélt) eltérése.

A kovetkezOkben annak az alapjait tekintjiik 4t, hogy miként lehetnek
ellendrizhetdek ezek a fonologiai joslatok a beszéd fonetikai valosagaban.
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1.2. A j jellegzetességeinek artikulacios és akusztikus vetiilete

A maganhangzok és massalhangzok szétvaldsa a nyelvben (illetve szétvalasztasa
a nyelvészeti elemzésben) alapvetden a toldalékcsdében keletkezd akadaly
mértékén alapszik, ahol a tengely egyik végpontjan a teljes zarat, ¢s ezaltal a
legtipikusabb madssalhangzokat (a felpattantdé zarhangokat), a masikon a
legnagyobb mértékben nyitott toldalékcsovet, azaz a maganhangzokat (€s azokon
beliil is az [a:]-t) talaljuk. 2 Ezzel 0Osszefiiggésben a massalhangzdssag
valamiképpen a zartabb, a maganhangzossag pedig a nyiltabb toldalékcsdvel,
masként kisebb foku nyelvemelkedéssel, illetve nagyobb keresztmetszetii
toldalékcsobeli sziikiilettel torténd ejtést jelenti, kiilondsen azon, a skala kozepén
elhelyezkedd beszédhangok esetében, ahol mar nem beszélhetiink egyértelmiien
azonosithatd akadalyrol. (Ebben a kontextusban tipikusan a skéla kozepén
talalhatd [i] €és [j] hangokat szokds emlegetni, melyeknek az artikulacios és
akusztikai sajatossagai kategorikusan nem térnek el, de az eldbbit nyelvi érvek
alapjan maganhangzonak, utobbit pedig massalhangzonak tartjuk, vo. pl. Marko,
2017.)

A toldalékcsd zartsdga/nyiltsaga a szegmentumok hangzossagaval, tUn.
szonoritasaval is Osszefliggésben 4ll, hiszen a nagyobb keresztmetszeten
elméletileg tobb levegd aramlik keresztiil, igy az ejtett hang hangereje is nagyobb
(ezt a feltételezett Osszefliggést fonetikai vizsgalatok is megerdsitik; Parker, 2002).
A szonoritas szerint személve pedig a maganhangzok és massalhangzok hataran
elhelyezkedd, a fentickben mar emlegetett likvidak és siklohangok eltérnek:
utobbiak kozelebb allnak a maganhangzokhoz, majd ezeket kovetik a likvidak, a
nazalisok, végiil pedig a tovabbi, tipikusabb, obstruens massalhangzdék mint
legkevésbé hangzos hangok (Parker, 2011). Mindebbdl az kovetkezik tehat, hogy
a siklohangok — igy példaul az a j is, amely a vélekedések szerint a hiatustoltés
soran megjelenik — a varakozasok szerint maganhangzosabbak, hangzosabbak
(szonorabbak) és nagyobb keresztmetszetli sziikiilettel ejtettek, mint a likvidak,
igy példaul a lexikailag megjelend j.

Ezen a ponton a kiilonféle j-hangok és a maganhangzok egyiittes
megnevezeésére bevezetjik a maganhangzoszerii vagy masként vokalikus
hang/elem/szegmentum kifejezéseket (ez tehat a szonorans beszédhangok egy
alcsoportja), mert ezeknek, és az ezekbdl eloallé vokalikus hangsoroknak lesz
kiemelt szerepe a bemutatott vizsgalat sordn. A kdvetkezdkben pedig elséként azt
tekintjiik at, hogy miként vizsgalhatok €s adott esetben megkiilonboztethetdk
egymastol ezek a hangok (és kiilonosen a siklohangok és likvidak) akusztikali
fonetikai eszkozokkel, azaz miként vizsgalhaté az a kérdés, hogy a
nyelvemelkedés foka nagyobb, a szilikiilet atmérdje kisebb, tehat a
maganhangzoszerli beszédhang ejtése massalhangzdsabb-e.

2 Bz koszon vissza az IPA-készlet elrendezésében is, ahol ez a szempont a fliggbleges elrendezés elve a
massalhangzos és maganhangzos tablakon ativelden: fent, a massalhangzok els6 soraban talaljuk a teljes zarral
képzett szegmentumokat, lent pedig, a maganhangzotrapéz aljan a legnyiltabban ejtetteket (IPA Chart 2015/2005).
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A vokalikus szegmentumok képzésekor a levegd akadalymentesen aramlik at a
toldalékcsovon, ¢€és a toldalékesd tiregeinek beallitasaval, illetve ennek
valtoztatasaval jonnek létre a kiilonb6zé mindségli, hangszinli beszédhangok. A
toldalékcs6 alaki és méretbeli tulajdonsagai révén ugyanis megsziiri a gégében
keletkezett kvaziperiodikus hanghullamokat, azaz felerdsit és gyengit bizonyos
frekvenciaju OsszetevOket a zongében (Fant, 1960). Ezeket a toldalékcsd
gerjesztésekor feler6sodd felhangnyaldbokat (illetve az ezeket kialakitd iiregi
sajatfrekvencidkat) nevezziik formansoknak (Fant, 1960; Deme, 2016: 26). A
vokalikus elemeket tehat egyontetien formansos szerkezet jellemzi (Ladefoged,
1975).

A magéanhangzok és approximansok képzését egymashoz kapcsolt csovekkel
szokas modellezni, amely modellb6l bizonyos kozismert 0Osszefliggések
kovetkeznek. Az egyik ilyen szerint az elsd formans (F1) frekvenciaértéke a
nyelvemelkedés fokaval forditott, a sziikiilet keresztmetszetével pedig egyenes
aranyban  all  (Stevens, 2000). Ennek megfeleléen a  nyiltabb,
maganhangzoszeriibb hangokban magasabb, a zartabb, massalhangzoszeriibb
hangokban pedig alacsonyabb Fi-értékeket varunk. A varakozasok szerint tehat a
zéart [1] maganhangzoban tapasztaljuk a legmagasabb Fi-frekvenciaértékeket,
ennél alacsonyabb Fi-et mérhetiink a siklohangokban, és még alacsonyabbat a
likviddkban.

Az F; frekvenciaértéke alapjan tehat megallapithato a kérdéses j-szerii elem
zartsaga, massalhangzossaga vagy maganhangzossaga. Az a probléma azonban
még megoldasra var, hogy hogyan allapithaté meg, egyaltalan megjelenik-e ez a
J-szerli elem a hangsorban, és ha igen, pontosan hol, azaz hol érdemes az Fi-et
mérni. A [j] ugyanis nem valaszthatd le egyértelmiien a kornyezo
maganhangzokrol, kiilondsen az [i]-r6l tobb okbdl. Ilyen ok az, hogy a [j]-t az
akusztikai vetiiletben a kornyez6 maganhangzokkal 6sszekapcsoljak a folyamatos,
egybefliiggd formansmenetek (igy a hangok kozott csak Onkényesen
meghatarozott szabalyok alapjan jeldlhet6 ki hatar) (Macha¢ & Skarnitzl, 2013),
hogy (kiilonosen a maganhangzokhoz, ill. az [i]-hez képest) rovid és dinamikus
lehet a [j] megvalosulasa (Jaggers, 2018), illetve az is, hogy a [j] esetében
hianyozhat a jol kiveheté artikuldcios és akusztikus cél, amit egyébként
megjelenni varnank (Catford, 1988: 68), és amit a formansmenetekben gyakran
egy kicsucsosodas vagy akar hosszabb statikus szakasz, formansplato (steady
state, ,tiszta fazis”) jelez (Gay, 1978: 224).

A fenti okbol a kérdéses intervokalisan (maganhangzok kozott) megjelend j-
szerll beszédhangok szegmentalasa (levalasztasa a kdrnyez6 maganhangzokrol)
potencidlisan nem vezet megbizhatd eredményre az elemzésben, és jobb
megoldasnak latszik az, ha az elemzett hangsor teljes vokalis szakaszat vizsgaljuk
szegmentalatlanul. Itt pedig mint a megjelend beszédhangok szamanak egy
lehetséges leképezése vizsgalhatdo az idétartam: mivel az érvelések szerint a
hiatusban megjelend [j] pusztan sziikségszeri hangatmenet, vélhetd, hogy azon
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hangsor vokalis szakasza, amelyben hiatustoltd [j] realizalodik, rovidebb, mint
azé, amelyikben lexikalis [j] (van Heuven & Hoos, 1991). Az idétartam
ugyanakkor nem feltétleniil és kategorikusan a megjelent beszédhangok szamat
képezi le, hiszen lehetséges, hogy a kétféle kontextusban egyarant megjelenik
valamilyen fajta j, de a hiatusban jelentkezé j rovidebb — amiként Siptar és
Torkenczy (2000/2007: 91) is ,,gyengébb és atmenetibb jellegli” hangnak
feltételezi. gy az id6tartam-eltérés megléte legkdzvetlenebbiil a két |-
megvaldsulas, tehat a kétféle kontextusban megjelend | kiilonbozoségét
bizonyithatja, az iddtartamok egyezése pedig azt, hogy a hiatustoltoként
jelentkez6 j képzésében — legalabbis bizonyos tekintetben — azonos a lexikalisan
jelentkez6 j-ével.

Emellett az F; frekvenciaértékét is érdemes egyetlen pont helyett ugyancsak a
teljes vokalis szekvenciaban vizsgalni. Ha [i] és egy annal nyiltabb maganhangzo
képezi a hiatushelyzetet, akkor a teljes Fi-menetet tekintve varhatd, hogy
detektalhatd6 mindkét vokalishoz tartozéan egy-egy akusztikus cél
(kicsucsosodas), ami alapjan — legalabbis megkdzelitdleg — beazonosithato az a
szakasz is, ahol a j-szer(i elemet varjuk megjelenni. Ezt a szakaszt illetéen a
nyelvallas/zartsag/sziikiileti keresztmetszet és az F1 kapcsolata nyoman pedig
megfogalmazhat6 az a varakozas, hogy az a hiatussal megval6sul6 hangsorokban
magasabb Fi-et (nyiltabb, maganhangzdsabb ejtést) mutat.

1.3. Korabbi eredmények a kiilonféle j-megvaldsulasok sajatossagairol
A lexikalis és hiatustoltoként megvalosuld j-k kozotti kiilonbségek mar szamos
elemzés ¢és fonetikai vizsgalat kozéppontjaba keriiltek a korabbiakban. A
kovetkezokben az ezzel kapcsolatos, az iddtartamra €s a hangszin vizsgélatara
vonatkozo f6bb eredményeket tekintjik at.

Menyhart (2006) valtozatos kontextusokban elemezte az altala percepcids
alapon azonositott és a kontextusukrol levalasztott (szegmentalt) hiatustolto |
megvaldsulasait, a kapott adatait pedig korabbi szakirodalmi adatokkal vetette
Ossze. Arra jutott, hogy a lexikalis j-k tartama atlagosan mintegy 20 ms-mal
nagyobb, mint a hidtustoltéként megjelendké. Ugyancsak a j-realizaciok kozotti
idotartambeli eltérést vizsgalta — mint irja, ,,miniben” — Siptar (2011). Osszevetett
1) (vélekedése szerint) ,nyilvanvaloan” hiatustoltoként (pl. mdnia) és ii)
Lhyilvanvaléan” lexikalisan megjelend (pl. k6/nije) j-megvalosulasokat, illetve iii)
olyan eseteket, ahol a j statusza ebben a tekintetben — Siptar (2011) szerint —
kérdéses lehet, mert nem egyértelmi, hogy valoban hiatustoltésrél van-e sz az
adott széalakban (nem pedig a helyesiras onkényességérol), de az biztos, hogy a
helyesiras nem jeldli a kérdéses elemet, ahogyan egyébként a hiatustoltést sem (pl.
allnia). A ,minivizsgalat” szerint a lexikalisan megjelend | hosszabb
iddtartammal valosult meg, mint a hidtustoltd, a kérdéses esetek pedig ehhez
képest koztes értekeket mutattak. Gosy (2014) akusztikai elemzésében tobbfele
maganhangzo6-kapcsolddast elemzett az iddtartam szempontjabol, €s a fentiekkel
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megegyezOen azt talalta, hogy a lexikalis j megvaldsuldsainak iddtartama
atlagosan hosszabb volt, mint a hitustoltoe.

A ] hangszinét illetden Menyhart (2006) azt talalta, hogy a hiatustoltoként
megvalosulo [j] (kordbbi adatokhoz viszonyitva) atlagosan nem tér el jelentdsen,
de valtozatosabbnak latszik, mint a lexikalis j megvalosulasai, mind a nyiltsag
(azaz az F; formans frekvenciaja), mind pedig az eldl képzettség (azaz az F»
formans frekvencidja) mentén. Gosy (2014) elemzése azt mutatta, hogy a lexikalis
] megvalodsulasanak Fi-értéke alacsonyabb, mint a hiatustolto j esetében mért, bar
ez az eltérés pusztan tendenciaszintli (statisztikailag nem aldtamasztott)
kiilonbség volt. Ez azt jelenti, hogy Gosy (2014) vizsgalataban a lexikalis |
valamivel zartabban (feltehet6leg magasabb nyelvalldssal) realizalodott a vizsgalt
beszélok beszédében, mint a hiatustoltoként megjelend j, Osszhangban a
varakozasokkal, de minden kétséget kizaro eltérést nem tudott kimutatni a szerzo.
Gosy (2014) vizsgalata szerint tovabba a lexikalis j a hiatustoltéhoz képest
atlagosan magasabb F-értékkel is valosult meg.

Az eddig idézett eredmények tehat nem tamasztottdk ala egyértelmiien a
lexikalis és hiatustoltd j-k kozott vélelmezett kiilonbségeket. Ugyanakkor
ezekben a vizsgalatokban némiképp nehéz a kapottak értelmezése és
Osszeolvasdsa. Egyfeldl azért, mert az idézett elemzésekben kivétel nélkiil
szegmentaltak a kutatok a j-k megvaldsulasait, és igy elemezték azokat; arrol
pedig irtunk mar, hogy a [j] hatdrainak azonositdsa sok szempontbdl nehéz, és
bizonyos mértékig sziikségszerlien onkényes, kiilondsen [i] mellett. Ennélfogva
feltehetd, hogy az eltérd szerzok eltérd vizsgalataiban potencidlisan mas-mas
konvenciok alkalmazodhattak a j szegmentalasaban. Masfel6l pedig azért is nehéz
az eddigi eredmények értelmezése, mert az elemzések nem fonetikailag illesztett
parokon torténtek. Azon kisszamu példa ugyanis, ahol a fonoldgiai elemzés
szerint a j bizonyosan ,,csak” a hiatusos helyzet kovetkeztében jelenik meg (vo.
pl. Siptar, 2011, lasd lentebb) nem allithatdo megfelelé parba egyéb j-t tartalmazo
mas, értelmes magyar szavakkal gy, hogy ezek a parok fonetikailag jol
Osszevethetéek legyenek. A  fonetikai Osszevethetdséghez wugyanis a
hangsoroknak minél tobb szempontbol (pl. szotagszerkezet; szotagszdm; a
megel6zo és kovetd massalhangzo képzési helye, képzési modja, zongéssége; a
transzkonszonantalis maganhangzok mindsége szerint; tovabba prozodiai jegyek
mentén is) illeszkedniiik kellene, €s ez semmilyen (a szerzok altal ismert) szopar
esetében nem biztosithatd, ahol a fonoldgiai elemzés egyértelmiien hidtusban
megjelend j-t azonosit.

Ezen a ponton érdemes roviden emlitést tenni a hidtusos hangsorok, illetve a
hiatustolto | azonositasa, illetve a hiatustoltd j helyesirasbeli megjelenitésének
kérdésérol is. Amint az Raékosi és Laczké (2008), valamint Siptar (2011)
vonatkozo érveléseibol érthetd, a j jelolése a magyar helyesirasban némiképp
onkényesnek tekintett. Vannak olyan esetek, ahol feltételezheté a j lexikalis
megjelenése, és azt a helyesiras is tiikrozteti (pl. nyajig). Mas esetekben
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(morfologiai alapon) feltételezheté, hogy a | ,csupan” hiatustoltés
eredményeképpen jelenik meg, azaz a j nem lexikalis, pl. fdig. Szamos olyan eset
IS van azonban, ahol annak ellenére, hogy a helyesirasi alakbol hianyzik a j (pl.
dio, szoknia) nem egyértelmii, hogy hiatustoltésrél lenne-e sz6, mert nincs a
helyesirastol fiiggetlen, példaul morfologiai érviink arra, hogy azt valoszindsitstik,
hogy a szoalakok ne tartalmaznak a j elemet lexikalisan (az els6 esetben azért,
mert a hangkapcsolat a szoté része, a masodik esetben pedig azért, mert a
morfémak vizsgalataval valamelyest megokolhat6 lehet a kérdéses -nija végzodés
IS, vO. Siptar, 2011). Ez ugyancsak megneheziti a hiatustolto és lexikai j fonetikali
Osszevetéseét.

Leszogezziik, hogy a jelen tanulmanyban nem célunk a hiatustolto |
azonosithatosdgaval kapcsolatban érveket megfogalmazni, illetve érvelni amellett,
hogy az altalunk vizsgalt szavakban lexikalis vagy hiatustolté | jelentkezik-e.
Pusztan egyetlen olyan tényre fokuszalunk majd az eredmények értelemzésekor,
amely a fentiekbdl kovetkezik: a fonologiai érvekbdl az rajzolédik ki, hogy a
hiatustolto j-t sosem jel6li a helyesiras.

Erre a felismerésre alapoznak azok a mar emlitett, az utobbi idében keletkezett
Ujabb vizsgalatok is, amelyek a hiatustolto és lexikalis | kiilonbségeinek
kérdéséhez kicsit masfeldl kozelitve igyekeznek adalékokkal szolgalni,
felismerve a fentebb emlitett korlatokat, nehézségeket is (Juhasz & Deme, 2022;
Juhdsz & Deme, 2024). Ezekben a kutatdk az iraskép altal megjelenitett és nem
megjelenitett j-k ejtését, illetve ezek potencialis eltéréseit elemezték, és a j-t
egymassal jol parba allithato alszavakban vizsgaltak ugy, hogy a kérdéses j elemet
nem valasztottdk le a vokalisos hangkornyezetrél. Ezek a vizsgéalatok arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy ha minden koriilménnyel, az irasképpel, illetve
az egymas utan ejtendd, csak a j megjelenitésében eltérést mutatd, parként
jelentkez6 hangsorokkal a lehetd leginkabb facilitaljuk az irasban megjelend (pl.
szija) és nem megjelend (pl. szid) j-realizaciok potencialis akusztikai elkiilonitését,
talalunk-e ilyet, képesek lehetnek-e a beszélok kiilonféleképpen ejteni a kétféle
hangsort (és a kétféle j-t).

Az id6tartam szerint Juhasz és Deme (2022) — a hidtustoltd és lexikalis j-re
kapott kordbbi eredményekkel egybehangzdéan — azt talalta, hogy az iraskép altal
IS megjelenitett j-t tartalmazo hangsorok idétartama nagyobb volt a vokalikus
szakaszban, mint az irasban nem jelolt j-t tartalmazoaké, azaz az ija hosszabbnak
bizonyult, mint az ia (305). A /s/-kontextus esetében az id idotartama 309 ms, az
ija hangsoré pedig 333 ms volt, mig a /[/-kontextus esetében az ia 311 ms, az ijd
pedig 328 ms volt, a kiilonbség atlagosan tehat 21 ms koril alakult. Ez az
eredmény két dolgot is jelenthet: vagy azt, hogy a kétféle hangsor vokalikus
szekvenciaiban jelenlévo akusztikai/artikulacios célok szama eltért, vagy pedig
azt, hogy a mindkét esetben jelentkezett valamilyen j, de eltér6 mindségiiek. Az
eredmények ugyanis vagy ugy értelmezhetdk, hogy mig az id-ban csak kettd,
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addig az ija-ban harom cél realizalodott az akusztikai szerkezetben, vagy pedig
ugy, hogy az irasban is jelolt ] hosszabb volt, mint az irasban nem jelolt.

A hangszinre vonatkozdan Juhasz és Deme (2022), illetve Juhasz és Deme
(2024) ko6zolt eredményeket a fentivel egyez6 anyagon: az el6bbi tanulmany az
Fo-t, utobbi az Fi-et elemezte dinamikus elemzésben, azaz a teljes vokalikus
szakaszon mért adatokkal. Juhdsz és Deme (2022) azt talalta, hogy a j-t
megjelenitd iraskép altal facilitalt ejtésben az irasban nem megjelenitett |
ejtéséhez képest magasabb Fo-maximum volt tapasztalhaté a két maganhangzos
cél kozotti tranzicios szakaszban, illetve meredekebb is volt ez az atmenet. Ez azt
sejteti, hogy akusztikailag palatalizaltabban, hatul képzettebben ejtették a
beszéldk a két maganhangzd kozott azonosithatd j-t.° Juhdsz és Deme (2024)
adatai pedig azt mutattak, hogy a két maganhangzos célt 6sszekotd, a feltételezett
] sajatossagait mutatd hangatmenet az Fi frekvenciaja altal szamszersitett
nyiltsag szerint is eltért a kétféle hangsorban: az ija esetében ez az atmenet zartabb,
azaz massalhangzo6sabb volt, mint az ia esetében. Az iraskép tehat masfajta j-k
ejtését hivta eld alszavakban ezekben a vizsgalatokban, és a talalt kiilonbségek a
hiatustolto és lexikalis J vélt szembenallasaval egybevagd eredményeket mutattak.

1.4. A jelen kutatas kérdése és hipotézise

A kisérletiinket kdzvetleniil megel6z6 kutatasi eredmények megerdsitették, hogy
a besz€élok akkor, ha erre minden koriilmény (az iraskép €s az egymastol
minimalisan, éppen csak a kutatasi kérdésben foglalt j megjelenitésében eltérd
szoalakok megjelenitése) eldfesziti 6ket, képesek az irdskép altal jelolt és nem
jelolt intervokalis j egymastdl eltérd ejtésére. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
ezek az eltérések megjelennek-e valodi szavakban is, illetve akkor, ha igyeksziink
kiiktatni azokat az 0sztonzoket a kisérleti adatfelvétel soran, amelyek a beszéloket
ennek a helyesirds altal sugallt szembenalldsnak az eltilzott kifejezésére
sarkallnak. Mas szavakkal arra keressiik a valaszt, hogy ismert sz6alakok esetében
is jelentkezik-e kiilonbség az ejtésben pusztan annak hatasara, hogy a helyesiras
altalanossagban masként kezeli azokat, és mig az egyikben megjelenit, a
masikban nem jelenit meg j-t. A kérdés mogott az a feltevés huzodik meg, hogy
a korabbi, alszavakra vonatkozo kisérletben kapottak egyszerien a
tulkompenzacio rovasara irhatok, azaz azzal magyarazhatok, hogy a beszélok a
kisérlet koriilményeibdl fakaddan erds kényszert éreztek arra, hogy kiilonbséget
tegyenek példaul a szija és szia alszavak kozott.

A ] megjelenését, illetve sajatossagait kétféle modon vizsgaltuk akusztikai
fonetikai modszerekkel: a kérdéses hangsorok teljes vokalikus szakasza
idotartamanak segitségével, illetve az ugyanitt, a teljes szakaszban, 5 ms-onként
becsiilt F1 formans frekvenciaértéke mentén. A helyesirasban jelentkezo |

crer

esetében a lexikalis j analdgiajara azt vartuk, hogy ez az elem hosszabb vokalikus

% Fontos hangsulyozni, hogy a j esetében — némiképp szokatlan médon — a palatalizaltabb ejtés valoban hatrébb
képzettséget jelent az egyébként jellemz6 alveolopalatalis képzéshez képest (v6. Recasens, 2013).
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szakaszt eredményez a hangsorban, igy a zoknija tipusu szavak vokalikus
szakasza hosszabb, mint a szoknia tipust szavaké. Ezen tulmenden pedig azt is
vartuk, hogy a helyesirasban jelentkezé | ejtése massalhangzosabb, tehat
zartabb/kisebb keresztmetszetii sziikiilettel képzett, amit a magasabb Fi-értékek
jeleznek a két maganhangz6 kozotti &tmenetben.

2. Moédszertan

A kisérletben 15 feln6tt magyar anyanyelvil nd vett részt, akikkel hangfelvételeket
készitettiink. A feladatuk az volt, hogy a Legyen <célsz6>! hordozomondatban
olvassanak fel olyan szavakat, amelyekben a helyesiras jeloli (Andija, zoknija,
haknija, ponija) vagy nem jeloli (adnia, szoknia, raknia, ronia) azt a j-t, amely az
ejtésben (vélhetéen) megjelenik. (A példakban félkovérrel a jelen vizsgalatban
elemzett hangsorrészt, az un. maganhangzdszerii vagy vokalikus szakaszt jeldltiik,
magukat a példakat Rakosi és Laczko, 2008: 166, illetve Siptar, 2011: 153
nyomdan alkottuk meg.) A célszavak a két csoportban nem képeztek egymassal
minimalis parokat, igy nem szamithattunk eltulzott ejtésre annak kdvetkeztében,
hogy a beszéld — felismerve a szoparok kozotti hasonlosdgot — talsdgosan
igyekezne az egyébként alig vagy nem megjelend kiilonbségeket érzékeltetni.
Ugyanakkor fonetikai szempontbol jol dsszevethetdk a vizsgélt parok, hiszen a
szavak maganhangzoszeri szakaszai a megel6z0 massalhangzé és a
massalhangzén tuli maganhangz6 mindsége szerint is illesztettek, a
szOtagszerkezet és a szOtagszamok paronként egyeznek. A hordozoémondat azt
biztositotta, hogy a célszavak prozddiai tekintetben egyfeldl azonos, méasfeldl
kiemelt (hangsulyos és frazisvégi) helyzetben legyenek, amelynek kovetkeztében
az ejtés valamivel természetesebb lehetett, mint ha példaul alszavakat vagy
minimalis parokat olvastak volna fel a beszélok, de nem szamitottunk jelentds
fonetikai redukcidra, semlegesedésre.

A felvételek az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének
laboratériumaban késziiltek, csendesitett szobdban. A hangfelvételeket az
Audacity (The Audacity Team, 2019) programmal készitettik egy kiilsd
hangkartya és egy omnidirekcionalis kondenzatoros fejmikrofon segitségével.
Minden kisérleti személy minden hangsort hatszor olvasott fel, randomizalt
sorrendben monitorrél, igy 6sszesen (15 kisérleti személy x 8 hangsor % 6 ismétlés
=) 720 hangsort vizsgaltunk.

A hangfelvételeket akusztikai elemzésnek vetettiik alda a Praat programban
(Boersma & Weenink, 2020). Kézzel cimkéztiik a hangsorokat, a hangsorok
vokalikus szakaszat (1. abra), és ezeknek mértikk az iddétartamat. Ezzel a
korabbiakhoz hasonldan a j megjelenésének tényét, illetve a j jellegét igyekeztiink
leképezni. Szintén a vokalikus szakaszban az F; formans frekvenciajat is
kinyertiik automatikusan 5 ms-onként a Burg algoritmus segitségével. Az F1 1d61
lefutasanak elemzésével azt kivantuk megragadni, hogy hogyan alakul a
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hangsorok vokalikus részében a nyelvemelkedés foka, illetve a létrejott sziikiilet
keresztmetszete.

1. abra. Példa a hangsorok szegmentalasara: az elsé tierben a teljes szot, a masodik tierben a sz
vokalikus szakaszat jeloltiik

et \‘umwr{’mm;nWmmmWw‘«rmwmmm%w“ww~‘

Frekvencia (Hz)

1d6 (s)

A nyers id6tartamadatokat, valamint az id6tartamoknak a teljes
szoid6tartamhoz viszonyitott szazalékos aranyat lineéris kevert modellekkel
(Kuznetsova et al., 2017) elemeztiik az R programban (R Core Team, 2020).
Ezekben a modellekben a fiiggd valtozdé a j tipusa volt (helyesirasban
megjelend/nem megjelend), random hatasként a beszélot vettik fel. Az ide
kapcsolodo abrakat a ggplot2 (Wickham, 2016) csomag segitségével készitettiik.

Az Fi-értékek id6i lefutasat dinamikus elemzésben, altalanositott additiv kevert
modellekkel (generalised additive mixed model, GAMM) elemeztilk az mgcv
csomag (Wood, 2017) segitségével. A GAMM-ok nemlinedris adatsorok
elemzésére szolgalnak, ezért a formansmenetek esetében — ahol gorbék lefutdsat
elemezziik — jobb illesztést biztositanak a linearis modelleknél (Wieling, 2018).
Az alapmodellben az F; frekvenciajat, mint fiiggé valtozot vizsgaltuk a
normalizalt idotartam fiiggvényében. (A vokalikus szakasz normalizalt
id6tartamat ugy kaptuk meg, hogy az F1 mérési pontjaiként szolgald, 5 ms-onként
novekvo iddéértékeket aranyitottuk a teljes vokalikus szakasz idétartamaval.)
Emellett minden esetben felirtunk egy bdvitett modellt is, melyben az adott
alapmodellt egy parametrikus kifejezéssel, azaz egy faktor valtozoval egészitettiik
ki, ez volt a vokalikus szakaszra utald j tipusa valtozd (helyesirasban
megjelend/nem megjelend). Az alap és bévitett modelleket a y>-probaval vetettiik
0ssze az itsadug csomag compareML() parancsanak segitségével (van Rij et al.,
2020). Minden esetben a bdvitett modell illesztése bizonyult szignifikansan
jobbnak. A bdvitett modellekbe random simitast illesztettliink tokenenként, majd
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az autokorrelaci6 ellendrzése (acf.resid()) utan annak korrekcidjat is elveégeztiik.
Végiil az igy kapott modellt a gam.check() paranccsal ellendriztiik. A modellek
altal becsiilt F1-gorbéket minden esetben 95%-0s konfidencia-intervallummal
abrazoltuk a ggplot2 csomag segitségével (Wickham 2016).

3. Eredmények
Az alabbiakban elébb az idétartamok, majd az Fi frekvenciaértékére kapott
adatok elemzését mutatjuk be.

3.1. A vokalikus szakaszok idétartama

A 2. 4bra bal oldala a célszavakban megvalosult vokalikus szakaszok idGtartamat,
a jobb oldala pedig ezeknek a teljes szohoz viszonyitott relativ id6tartamat
szemlélteti. A statisztikai elemzés megerdsitette az dbrakon egyértelmiien
kirajzolodo tendencidkat, amely szerint nincs szignifikans kiilonbség az itt
vizsgalt, helyesirasban j-t tartalmazé (M =235,4 ms; dure = 44,4%) és nem
tartalmazo (M = 231,1 ms; dure = 44,1%) hangsorok vokalikus szakaszanak
ejtési tartama kozott.

2. abra. A hangsorok vokalikus szakaszainak id6tartama (bal) és a sz6 teljes id6tartamahoz
viszonyitott relativ idétartama (jobb) a j helyesirasbeli megjelenésének fiiggvényében
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Bar a csoportatlagok egyaltalan nem mutattak kiilonbséget a két adathalmaz
kozott, megvizsgaltuk, hogy vajon ez valoban azt jelenti-e, hogy egyik adatk6z16
sem kiilonitette-e el a kérdéses hangsorokat. A 3. dbra az egyéni eredményeket
szemlélteti, ahol minden beszélohoz két adat tartozik: az ia és az ija atlagos
tartama az 0sszes vizsgalt hangsorban. Lathato, hogy mig egyes beszEélok (pl. a
b6, b7, b9, b15 kodjeliiek) a csoportatlagnak megfeleld tendenciat produkaltak, és
nem kiilonitették el az ija-t az ia-to6l, addig némely beszélok — legalabbis
iranyaban — hoztadk a varakozas szerinti tendenciakat, ¢s hosszabban ejtettck a
helyesirasban is jelolten j-t tartalmazé hangsort (pl. a b3, b4 kodjeliiek). Megint
masok (pl. a b1, b8, bl4 kédjeliiek) azonban ennek az ellenkezdjét is mutattak.
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Kiemelendd, hogy ezek a kiilonbségek szinte minden esetben kisebbek, mint az a
20 ms koriili eltérés, amit korabbi elemzések a hiatustoltoként és lexikalisan
megjelend | kozott talaltak (ez alol az egyetlen kivétel a bl kdodjelti beszéld

anyaga).

3. abra. A vokalikus szakasz idétartama az egyes beszélok esetében

bl b2 b3 b4 b5 bl10 bll bl2 bl3 bl4 bl5

0.06-

SD (s)

0.04
0.02-

0.00- | I ‘ | I I I | I I | I | | I

IAUA JAIUA JADUA JADUA JADUA JADA JTADUA JADUA JAUUA JAIUA TAUA TAUA JAIJA IAIJA JTATA

w2

3.2. A vokalikus szakaszokban mért F; iddi lefutasa
Az ia és ija vokalikus szakaszaiban mért F; frekvenciaértékek mind az Fi-gorbék
becsiilt atlagaban, mind lefutasukban szignifikans eltérést mutattak (az ia
esetében a parametrikus eredmények becsiilt dtlaga =571,9 Hz, smooth
egyiitthatok: edf = 8,8, F =86,3; p<0,001; mig az ija esetében a parametrikus
egyiitthatok becsiilt dtlaga = 569,3 Hz, smooth egyiitthatok: edf = 8,9; p < 0,001).
Az F1 GAMM altal becsiilt frekvenciaértékének lefutasat (az F; atlagos értékét és
az chhez tartozé konfidencia-intervallumot) mutatja a 4. abra bal oldala. Az abra
jobb oldalén a két gérbének a kiilonbsége l1athatd, és ezen az is megjelenik, hogy
a két gorbe mely szakaszo(ko)n tért el a statisztikai proba szerint szignifikansan.
A GAMM két szakaszon mutatta ki a kétféle hangsor Fi-menetének eltéréseit: a
vokalikus szakasz teljes id6tartamanak 28 és 40%-a, illetve 91 és 100%-a kozott.
Az eredmények értelmezéséhez fontos tudni, hogy a korabban emlitett alszavas
vizsgalatban az itt lathatokhoz hasonléan a vokalikus szakasz kb. 21% és 45%-a
kozott talaltak eltérést a kutatok a szid és szija, illetve sia és sija parok esetében.
Raadésul a jelen adatok értékiikben is a korabbi eredményekhez hasonldan
alakultak, ugyanis ebben az esetben is azt talaltuk, hogy az irasképben j-t mutato
Ija-ban alacsonyabb volt az F; frekvenciaértéke ezen a kérdéses szakaszon, mint
az irasképében j nélkiil megjelend ia-ban. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
ejtés ezen a szakaszon zartabb az ija-ban, mint az ia-ban, tehat ezen a szakaszon
magasabb nyelvallas, illetve kisebb szikiileti keresztmetszet volt jellemzé a
hangsorok megformalésa soran.

Az F; menete a mar emlitett maganhangzés akusztikus célok
beazonosithatosagan keresztiil arrol is informal minket, hogy a feltart kiilonbség
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a szegmentumok szintjén hogyan értelmezhetd: mig a gorbéken az elsd, kisebb
pozitiv iranyu csucs feltehetdleg az [i], a masodik az [p] maganhangz6 akusztikai
célja lehet (4. 4bra, bal oldal). A kettd kozott talalt eltérés tehat a maganhangzok
kozotti hangatmenetben, a j elem vélelmezett helyén jelentkezett. Az abrakrol
szembetlind ugyanakkor, hogy egyik esetben sem rajzoldodik ki jol kivehetden egy
harmadik, vélhetéen a j-hez tartozd akusztikai cél, tehat azt latjuk, hogy a j
mindkét hangsortipusban a gordiilékeny hangatmenet részeként valosult meg.

4. abra. A vokalikus szakasz F1-menete a kétféle hangsortipusban (bal), illetve ezeknek a kiilonbségei
(jobb) a GAMM modell alapjan. A bal oldalon lathato gorbék esetében az i-nek ([i]-nek) és a-nak ([o]-
nak) a hangsorban megvaldsuld vélelmezhet6 akusztikai céljait jeldli, a kitoltott téglalapok pedig a
gorbék szignifikansan eltérd szakaszait, amelyeket a paros dsszevetés (jobb oldal) mutatott ki

nyiltabb
Q
50

F1 (becsiilt, Hz)
400 500 600 700 800 900
| L 1 L )

b
Fl (Hz)
50

00 02 o o 03 o 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

zéartabb
-100

Normalizalt id6tartam (%) Normalizalt idétartam (%)

A hangsor végi eltérések minden bizonnyal nem fliggnek Ossze a kutatési
kérdésben megjelolt | ejtésével. A kozlésvégi helyzetben alld maganhangzok
esetében gyakran megfigyelhetd (és a jelen felvételekben is megfigyelhetd volt)
az a sajatossag, hogy mar a zonge lecsengése eldtt (ami alapjan a hangsor utolso
maganhangzojanak végét, illetve a hangsor végét is kijeldljiilk) megsziinik a
maganhangzokban a formansos szerkezet (vo. 1. dbra). Ennélfogva ezen a
szakaszon, bar a formansmérés gyakran hoz valamifajta eredményt, az az
eredmény nyilvdnvaléan nem megbizhat6, és okozhat olyan mértéki
valtozatossagot az adatokban, ami (véletlenszertien) ilyen eltérésekhez vezet. Igy
ezzel az eltéréssel a kovetkeztetésekben sem foglalkozunk részletesebben.

4. Kovetkeztetések

A vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a helyesiras készteti-e
arra a beszéloket, hogy a j-t megjelenitd (pl. zoknija) és nem megjelenitd (pl.
szoknia) szoalakokat elkiilonitsék a beszédiikben. A kérdés relevancidjat az a
tudomanyos polémia adja, hogy a hiatustoltd és lexikalis j egyes vélekedések
szerint eltérOen ejtett (€s nem csak a magyar nyelvben), am ez a kérdés
kozvetleniil nem vizsgalhatdé megbizhatéoan a magyarban. A feltevés kozvetett
tesztelésére egy lehetséges modszer lehet azonban az, ha azt elemezziik, hogy a
helyesirasban jelolt és nem jelolt | ejtésében tapasztalhato-e eltérés, hiszen a
hiatustolto j-t sosem jeleniti meg a helyesiras.
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A ] megjelenését, illetve sajatossagait kétféle modon vizsgaltuk akusztikai
fonetikai modszerekkel: a kérdéses hangsorok teljes vokalikus szakaszanak
id6tartamaban, illetve az ugyanitt, a teljes szakaszban, az F;1 formans 5 ms-onként
becsiilt frekvenciaértéke mentén. A helyesirasban jelentkezo j esetében a lexikalis
zoknija tipusu szavak vokalikus szakasza hosszabb, mint a Szoknia tipusu szavaké.
Ezen tilmenden pedig azt is vartuk, hogy a helyesirasban jelentkezd | ejtése
massalhangzdsabb, tehat zartabb/kisebb keresztmetszetl sziikiilettel képzett, amit
a magasabb F; értékek jeleznek a két maganhangzé kozotti atmenetben.

A két mért akusztikus jellemzdbdl az elsd, a vokalikus szakasz id6tartama nem
tamasztotta ala azt a feltevésiinket, hogy a kérdéses szoparokban eltérd j valosulna
meg, ugyanis a 15 vizsgalt néi beszélé sem abszolut, sem a teljes szohoz
viszonyitott relativ tartamaban nem kiilonboztette meg ezeket a hangsorokat. Az
egyéni adatok ehhez képest ramutattak arra, hogy néhany beszéld esetében a vart
iranyban megjelent kiilonbség a kétféle j kozott, de ennek ellenmond6 tendenciat
is lattunk, és Osszességében szinte minden beszEéld esetében kisebb volt a
megfigyelt kiilonbség, mint a korabbi vizsgalatok altal meghatarozott 20 ms (vo.
Menyhart, 2006), ami a lexikalis és hiatustoltoként megjelend j-t ezekben a
koréabbi a tanulmanyokban elkiilonitette. Ezek az eredmények tehat azt timasztjak
ala, hogy az irasban nem megjelenitett | az irdsban megjelenitettel id6tartamaban
azonos, legaldbbis nem rovidebb anndl, és kétségteleniil nem is hianyzik a
hangsorbdl (mar ha azt nem feltételezziik, hogy a helyesirasban jelolt j ugyancsak
hianyzik).

A masodik akusztikai jellemz6, az F1 frekvenciamenete ehhez képest eltérést
mutatott a hangsorok kozott éppen a vart modon: a két maganhangzo kozotti
atmenet — ahol a ] megjelenését varjuk — a helyesirasban jelolt | esetében (azaz a
lexikalisan megjelené j-vel analdég helyzetben) magasabb Fi-gyel, azaz
kikovetkeztethetden zartabban valosult meg, mint a helyesirasban nem jel6lt j-s
hangsor esetében (ami a hiatusos helyzettel hozhatd parhuzamba). Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy egyik tipusii hangsorban sem lattunk a maganhangzokon tal
egy harmadik akusztikai célt kirajzolodni a formansmenetben. Ezek az
eredmények tehat megerdsitik azt a korabbi tapasztalatot, hogy a magyarban
intervokalisan, [i] mellett megvalosuld | arrol nem levalaszthato, és a két
maganhangz6 kozott az itt vizsgalt statuszatol fiiggetleniil hasonlé moédon, a
gordiilékeny hangatmenetben jelentkezik.

A fentiek nyoman (legalabbis részben) megerésitettnek latszik tehat az a
feltételezés, hogy az itt vizsgalt, a helyesiras altal jeldlten és nem jelolten j-t
tartalmaz6 hangsortipusokat kiilonbozéképpen ejtik a beszéldk, de ez elsdsorban
csak a maganhangzok kozotti tranzicio zartsagara, tehat a | massalhangzossagara
vonatkoztathatd, az ejtés idotartamara nem. Ha a talalt kiilonbséget magyarazni
kivanjuk, tobbféleképpen is megtehetjik a hiatustoltdé és lexikalis j-k
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sajatossagainak viszonylataban, annak fényében, hogy az itt elemzett szavakrol
hogyan vélekediink.

Elséként: ha kérdésesnek latjuk, hogy a jelen esetben elemzett, a helyesirasban
J-t nem tartalmazo szavak esetben hiatustoltd vagy lexikalis J-r6l van-e szo
(ahogyan Rakosi & Lackod 2008, illetve Siptar, 2011 felveti), akkor a jelen
eredmények ¢és a megfeleld szavak kozott talalt kiilonbségek azt az
elgondolasunkat erdsithetik meg, hogy mig az itt helyesirasban jelolt j (az Andija,
zoknija, haknija, ponija Szavakban) valoban lexikalis, a jeloletlen j (az adnia,
szoknia, raknia, ronia szavakban) hiatustoltoként jelentkezik, amely az eldbbinél
maganhangzosabb.

Masodikként: ha (valamely pl. morfologiai alapu fliggetlen bizonyitékokra
alapozva) eleve abbdl az allaspontbol indulunk ki, hogy a ragozott fonévi
igenevekben hiatustoltd | jelenik meg, akkor a jelen adatokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az a lexikalis J-nél valdoban massalhangzosabb (zartabb)
(vo. Siptar & Torkenczy, 2000: 91, illetve a tovabbi nyelvekre vonatkozo
vélekedések a hiatustoltd j kapcsan).

Egy dolog azonban bizonyos, mégpedig az, hogy a jelen eredmények arra
mutatnak, hogy a helyesirasi konvencié (és annak eltérései) még ha adott esetben
onkényesek is, befolyasoljak az ejtést, a szavak meghangositasat. A jelen
eredmények ugyanis elsddlegesen csak azt mutatjak, hogy a j megjelenése eltérhet
pusztan a helyesirads sajatossagai miatt, tehat abbol a ténybdl fakaddan, hogy
bizonyos szoalakokban nem jeldlt a j elem, mashol pedig igen — fiiggetleniil attol,
hogy egyébként a jel6lt vagy nem jelolt j jelentkezésének mi a (vélt vagy valos)
oka. Felvetheté tehat az a kérdés is, hogy vizsgalhato-e egyaltalan az itt
bemutatottnal kdzvetlenebbiil a hiatustoltd és a lexikalis j vélt eltérése, ha ezeket
az elméletileg 1étez6 konstrukciokat feliil tudja irni, illetve maszkolni tudja a
helyesiras tapasztalata. Az itt bemutatott kisérlet eredményei alapjan kétségesnek
tinik az a feltételezés, hogy irastudo felndttek esetében létezik-e egyaltalan a
szavaknak/hangsoroknak a helyesirastol fiiggetlen mentélis reprezentacioja.
Esszerli felvetés lenne ez alapjan irni nem tudé felndttekkel vagy gyerekekkel
végezni kisérleteket, de ezekben az esetekben a kiejtendd hangsorok bemutatasa
csak utanmondéson alapuld lehet, ami ismert modon befolydsolhatja az ejtés
sajatossagait is, igy ez nem latszik modszertanilag megfelel6 megoldasnak.

A helyesirasban megjelenitett és nem megjelenitett j-k vélt szembenallasanak
itt talalt bizonyitékait tovabb arnyalhatnd egy olyan elemzés, amely tovabb
gyengiti a besz¢lok eldfeszitését a vélt kontraszt megjelenitésére. Elemezhetd
lehet példaul a felgyorsitott beszéd, amelyben (a kényelmes tempoji beszédhez
képest) rovidiilnek a szegmentumok, és még a fonetikailag relevans nyelvi
kontrasztok is gyengiilhetnek (Deme et al., 2024). Kérdés lehet, hogy ebben, a
kontrasztok fenntartasanak kifejezetten nem kedvezé helyzetben is
megvalositjak-e a beszelOk a jelen tanulmanyban feltart kiilonbséget a helyesiras
altal megjelenitett és nem megjelenitett j kozott, mely, mint irtuk, semmiképpen
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sem kontrasztiv, tehat ,,felaldozhat6” lehet a nagyobb beszédsebesség elérésének
érdekében. Emellett relevans lenne annak a kérdésnek az elemzése is, hogy a
beszélok meg tudjak-e kiillonboztetni ezeket az itt vizsgalt, akusztikai
szempontbol kiillonbozének 1atsz6 hangsorokat a beszédfeldolgozas soran.

Osszefoglaloan az eredményeink ramutattak, hogy a helyesirdsban
megjelenitetten (pl. zoknija) és nem megjelenitetten (pl. szoknia) j-t tartalmazo
hangsorok ejtésében megfigyelhetdéek hasonlosagok €s eltérések is: bar a kérdéses
(itt felkovérrel szedett) beszédhangok 6sszidGtartama nem tért el, a helyesiras altal
jelolt j esetében a maganhangzok kozotti hangatmenet, azaz a j, magasabb Fi-gyel,
azaz kikovetkeztethetden zartabban, méssalhangzosabban valdsult meg. Az
eredmények kozvetetten kozelebb visznek ahhoz, hogy jobban megismerjiik a
hiatustoltd és a lexikalis j megvalosulasanak régdta vitatott kiilonbségeit és
hasonloségait, hiszen az eldbbit a helyesiras sosem jeloli. Ugyanakkor az adatok
elsésorban ¢és kozvetleniil azt bizonyitjdk, hogy a helyesirds tapasztalata
befolyasolja az ejtés sajatossagait, igy az eredmények a nyelvi reprezentacio és a
helyesiras elvalaszthatatlansaganak kérdését is hangstulyozzak.
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