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,Ki vagyok én?” Oslakos identitas sarkvidéki varosi
kozosségekben.
Szociolingvisztikai interjuk Dugyinkaban I.

In this study, | explore the identity concepts of indigenous minorities living in Arctic urban
environments. The choice of topic is justified by the fact that this type of research on indigenous
minorities living in the Arctic urban environment is largely focused on cities outside the Russian Arctic,
with the focus primarily on Canada, Greenland, Scandinavia and Alaska. The aim of the paper is to give
an up-to-date overview of native minorities in an arctic city from the point of view of their identity and
language use. The starting point of the research is to identify these organizations and to explore the
current multifaceted linguistic situation, patterns of language use and language attitudes characteristic
to these urban minorities. In this paper the current situation of native peoples in Dudinka has been
analysed, in the light of the research questions. The materials and results are based on the freshest
literature and fieldwork in 2008, 2016 and 2019. In conclusion, it is argued that the “traditional” ethnic
labels exist, but are transformed in urban circumstances. Similar processes to other parts of the Arctic
can be established: based on traditional values there are new forms of ethnic and cultural identities.
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frasom egy nagyobb kutatas része, melynek célja a nyelvi és kulturalis identitas,
a kisebbségek varosi kornyezetbe torténd beilleszkedésének vizsgalata az északi
dslakos tobbnyelvii kozosségek arktikus orosz és finn urbanus telepiiléseken
(Dugyinka, Hanti-Manszijszk és Enontekio) ¢€l6 képviseléi korében.
Kutatasunkban azt vizsgaljuk, milyen szerepe van a nyelvnek az etnikus
identitasban, és hogyan ragadhat6 meg az altalunk vizsgalt arktikus népeknél?
Hogyan épiil fel az dslakos identitds, milyen 6sszetevdi vannak s azok kozt hol és
milyen helyet foglal el a nyelv? A harom, vizsgalat ala vett varos kisebbségi
kozosségel nagyon kiilonbozdek, jelentdsen eltérnek maguk a telepiilések is,
valamint a tobbségi allamok nyelvi €s kulturalis revitalizacios torekvései €s
lehetdségei. A kozosségek kozott vannak maroknyiak és tobb ezres 1élekszammal
rendelkez6k, de kivétel nélkiil mind veszélyeztetett nyelvi kozosségek. Az a
kérdés all kutatasunk kozéppontjaban, hogy mennyire kiemelkedo a nyelv szerepe
a vizsgalt kisebbségek identitaskonstrukcidjaban, és hogy milyen mas nem nyelvi
alkotoelemekbdl épiil fel az etnikus identitas ezekben a kozosségekben. A
szakirodalom gazdagon targyalja ezt a kérdéskort, azonban gyakran
elmulasztanak beszamolni a kozosség tagjainak személyes megitélésérol, vagyis
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arrél, hogy az egyének személyesen hogyan viszonyulnak 6rokségiik nyelvéhez
¢s kultardjukhoz. Az interjukon keresztiil erre keressiik a valaszt. Vizsgéalatunk
soran feltarjuk az északi-sarkvidéki varosi kornyezetben €16 dshonos kisebbségek
identitasi koncepcioit. A témavalasztast az indokolja, hogy az északi-sarkvideki
varosi kornyezetben €16 dshonos kisebbségekre vonatkozé ilyen tipusu kutatasok
nagyrészt az Orosz-sarkvidéken kiviili varosokra dsszpontosulnak, elsdsorban
Kanada, Gronland, Skandindvia és Alaszka kertlt a figyelem kdzéppontjdba. A
vizsgalt varosi telepiiléseken az etnikai csoportok megkisérlik sajat kisebbségi
csoportjaik l1étrehozasat, amelyek célja a kisebbségi kultara, nyelv és identitas
megorzeése. A kutatds kiindulopontja a jelenlegi sokoldalu nyelvi helyzet, a
nyelvhasznalati mintak €s a varosi kisebbségekre jellemzd nyelvi attitiid feltarasa
volt. A projekt résztvevdi a helyszineken végzett terepmunkaik soran olyan
hagyomanyos modszereket alkalmaztak, mint résztvevd megfigyelés, strukturalt
vezetett interjuk, fokuszcsoportos interjuk, skype-interjuk. A projekt keretében
egy Uj modszert fejlesztettek ki és alkalmaztak, az ugynevezett ,,identitasjatékot”,
mely  modszertani  keret  illeszkedhet mas  etnikai  kisebbségek
identitaskonstrukcidinak  vizsgalatdhoz  is, valamint a  kisebbségi
identitaskonstrukcidk Osszehasonlitd tanulmanyozasdhoz. A terepmunkak soran
megvizsgaltak a nyelvhasznalatot, a nyelvi attitidot, a nyelvi és kulturalis
identitds valtozasat, a varos etnikai csoportjait; kisebbségek kulturalis
tevékenységeit; oktatasi intézményeket €s a nyelvi revitalizacioban részt vevo
kozosségeket; a revitalizdciés programokat; a média- ¢és internetes
tevékenységeket; valamint a nyelvi tajképet. (Duray, 2018; Duray—Horvath—
Véarnai 2017; Varnai 2016; Hamori—Varnai 2020). Jelen tanulmany az
oroszorszagi Dugyinkaban €16 Oslakos kozosségek korében végzett kutatasok
eredményeit mutatja be.

1. Elméleti hattér

1.1. Az identitas

Az identitastudat a kozosségekhez valod viszony egymas mellett €16 kiilonbozo
szintereit (a csoport-hovatartozas értelmi-érzelmi megélését, a csoport-onképet,
kulturalis és vallési identitastudatot stb.) foglalja magéban, mely soran az egyén
elhelyezi magat a hierarchikus tarsadalmi erétérben, tisztazza, hogy milyen
kapcsolatokat, milyen kotodéseket épit ki (fogad el) a tarsadalmi kozosségek
kiilonb6zo szintjeivel, a csaladtol a lokalis €s szakmai csoportokon, a felekezeti
és nemzeti kozosségen at (Erikson, 1991). Az etnikai dntudat egyrészt kifelé az
etnikum kiilonallasat szimbolizalja, masrészt pedig tagjai felé, azaz befelé
erkolcesi, viselkedési és szokasbeli normarendszer egyben. Az ujabb keletii
konstruktivista megkozelités alapjan az identitds nem statikus ¢és tartos
csoporttagsagot feltételez és nem izolalt kulturalis tartalmak hatdrozzak meg,
hanem adott interakciok soran képzddd, dinamikus szervezédési forma és
folyamat, ahol az egymassal kapcsolatba keriild csoportok a mindennapi
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interakci6 gyakorlataban kozosen hozzék 1étre hataraikat a kultiranak olyan
szimbolumai €s jelvényei mentén, amelyeket a csoport tagjai maguk valasztanak
ki (Eriksen, 1993: 47; Horowitz, 1975: 120). igy az egyén egyszerre tobb
csoportnak is tagja lehet, melyek nem feltétleniil zarjak ki egymast, hataraik pedig
nem egyszer s mindenkorra adottak, hanem atléphetok (Barth, 1969: 19;
Horowitz, 1975: 118). A szituacionalista elmélet szerint szituacidkhoz kotott,
azaz az adott szitudcidban a helyzet alakuldsdnak ¢és kovetelményeinek
megfeleléen valtozhat (Gibson-Bell, 2012: 141).

A csoporttagsag, azaz a névvel vald azonosulas, illetve névhasznalat alatt az
onbesorolast értjiik, amikor az egyén a csoport nevét elfogadja, csoporttagsagot
vallal, egy csoporttal azonosul, mely az egyén szubjektiv dontése. Azzal, hogy
valaki kijelenti: ,xy nemzetiségli vagyok”, kijeldli etnikai identitasanak hatarait
(Csepeli, 1992: 60). igy a csoporttagsag ténylegesen maga az identitas (Barth,
1996).

Az identitastudat egyik nagyon fontos sajatossdga, amelyre esetiinkben a kis
1étszamt népek, a veszélyeztetettségben és kisebbségben ¢él16 kozosségek
kiilonosen érzékenyek: a fennmaradasra valo torekvés, a vagy a tulajdonsagok
megodrzésére, ami lehetdveé teszi, hogy a kozosségek tartdosan azonosak
maradhassanak 6nmagukkal. A globalizacio6 tarsadalmaiban a nemzeti és etnikus
identitas jelentds atalakulason megy at: nemzetallamok folotti szervezddések
(unio, foderacio) jelennek meg, €s ezek mellett 1étrejonnek olyan regionalis
szervezddések, melynek keretén beliil kialakul a lokalis és regionalis identitas is,
mely egyre nagyobb szerepet kap. Igy gyokeresen megvaltozik az identitas
kialakulasanak és fennmaradasanak feltétele (Csepeli, 2002: 11).

Onmeghatarozasunk fontos része a teriileti hovatartozasunk, amelynek
meghatarozasaval az egyik legerésebb tarsadalmi igényiinket eelégitjiik ki, a
valahova tartozas igényét (Raagmaa, 2002). Nyilvanvaléan a telepiilési
hovatartozasunk ¢és a helyi identitasunk kiilonésen meghatarozo, amelyet a
nemzetkozi szakirodalom egységesen regionalis identitdsnak nevez (Paasi, 2000,
2002, 2003; van Houtum-Lagendijk, 2001; Raagmaa, 2002; Landaboso, 2003). A
ko6z0s identitds tarsadalmi, teriileti, torténelmi és kulturalis gyokerekig nyulik
vissza (Paasi, 2003), megjelenhet kulturalis elemekben, nyelvben vagy sajatos
dialektusban, hagyomanyokban, természeti tdjon vagy épitett kornyezetben, de
akar gazdasagi sikerekben is. A regionalis identitds egyszerre tudatos és érzelmi
azonosulas, kapcsolddas egy régidhoz, amely a torténelmi €s teriileti szocializacid
folyamatanak eredménye (Raagmaa, 2002). Az érzelmi kotddés nagymertekben
fligg példaul attol kezdve, hogy valaki miota €l azon a helyen, milyen formaban
¢s mennyire kotddik az ott €lokhoz. Az északi identitas mélyen kotodik ehhez a
régiohoz. Etnikai hovatartozasuktol fliggetleniil az ugyanabban a régioban ¢él6
emberek, a helyi kozdsségek allampolgarai hasonld problémékkal kiizdenek.
Kutatdsunk soran latni fogjuk, mennyire fontos szerepe van a lokais identitdsnak
a tajmiri régioban is.
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1.2. Identitaselemek
Egy adott etnikummal valé azonosulds egyszerre tobb gondolatmenet mentén
torténhet (Horvath, 2014: 108; Schmidt, 2008). Ezek az identitiskomponensek
vagy identitasképzd faktorok meghatdrozott tarsadalmi-kulturdlis jelentéseket
hordoz6 kategoriak, melyek kozosségenként, korosztalyonként, sot egyénenként
is eltéréek lehetnek (Horvath, 2014: 109).

A kisebbségek leginkdbb szarmazasuk alapjan tartjak magukat kisebbséginek.
A csoportnorma feldl kozelitve az etnikai csoporttagsag belesziiletéssel jon 1étre,
tehat nem valaszthat6. A szdrmazés bioldgiailag 6rokl6dd, az etnikai besorolés
legalapvetObb ismérve. Vallalasa, a csoporttal valé azonosulds €s csoportlojalitas
azonban az egyén szubjektiv dontése. A vérszerintis€ég a folytonossagot €s az
osszetartozast hordozo tradicid jelképe, az sk vallalasanak elfogadasa. Tovabbi
fontos elemei lehetnek az etnicitds meghatarozasanak:

— az anyanyelyv;

— a kiilsd, a lathatosag (fenotipikus vagy kulturdlis): a kiilso fizikai jegyek,

mint a borszin, termet, arcberendezés, szemtipus stb.; valamint a kulturalis

lathatosag, mint az adott népcsoportra jellemzé megjelenés, népviselet,

hajviselet, tetovalas €¢s mas testen végzett atalakitasok;

—a vallas;

— a kulturalis gyakorlatok;

— a jogi gyakorlat (be- vagy attelepiilés, névjegyzékben szereplés,

allampolgarsag);

— az ¢lohely, melyen nem pusztan csak a fizikai ottlét értendd, hanem

egyfajta azonosulasi keretként is szolgalhat. Igy jonnek létre a lokalis

kozosségek egy-egy megye, tajegység, varos stb. kapcsan esetiinkben pl.:

,,az eszaki ember”, ,kis lélekszamu északi dslakos népek” ,,mi tajmiriak” stb.

1.3. Nyelv és identitas kapcsolata

A szakirodalomban kiilonosen kiemelt szerepet kap az etnikai hovatartozas
kérdéskorében az anyanyelv, mint a legfontosabb megtarto er6é a csoportkohézid
megOrzésében (Barth, 1969; Fishman, 1991; Horowitz, 1975; Schmidt, 2008;
Skutnabb-Kangas és Dunbar, 2010). Sokaig ugy gondoltak, hogy nyelv és
identitas elvalaszthatatlan tényezdok, mivel ,,az az identitds, amit az egyén probal
megorizni, elsdsorban nyelvi megjelenitésre kényszeriil” (Krappman, 1980: 19).
Fishman (1975, 1977) elmélete szerint a nyelv nem tudatos tényez6, amely alatt
azt érti, hogy a nyelv kommunikacids eszkdzként szerepel a hétkdznapi
beszédaktusokban. Az eurdpai, kiilondosen a kozép-kelet-eurdpai régio
nemzeteszményei szerint azonban a nyelv nem pusztan a kommunikécid és a
hétkoznapi beszédaktusok eszkoze, hanem anyanyelvként €s hivatalos nyelvként
egyarant funkcionéld, megalkotott irodalmi nyelv, a nemzeti identitds kézponti
kategoriajava nétte ki magat (Kis, 1996). A szakirodalomban nincs egyetértés a
nyelv fontossagat illentden. Sallabank (2013) példdul ramutat, hogy bar az
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irodalom hajlamos hangsulyozni a nyelv és identitas szoros kapcsolatat, de az
dslakos kisebbségi kozosségek nyelvvaltasa nem torténne meg, ha a beszéldk
nagyon erdsen kotédnének nyelviikhoz, ha a kisebbségi nyelv identitasuk legfébb
Osszetevoje lenne.

A nyelv fontossdgdnak csokkenése vagy elvesztése azonban nem jelenti
egyuttal az etnikai identitds elvesztését is, csupan a nyelv gyengiild szerepét
mutatja (Bindorffer, 1996, 1997, 2001; Schmidt, 2008). Dorian (1999) szerint a
nyelvvesztés folyaman a szarmazasnyelv mas identitasjelzokkel helyettesitheto,
amelyek ugyanolyan miikoddképesek, mint az dsnyelv. Példaul Searles (2010) azt
figyelte meg, hogy bar az inuktitut nyelvtudas az inuit identitas jelentés eleme, a
hagyomanyos halasz-vadasz ¢letmod ugyanigy az inuit identitas fontos eleme.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a nyelv és az identitas kozotti kapcsolat
az Oslakos kozosségekben jelentsen eltérhet, de a nyelv elvesztése nem jelenti a
kultira elvesztését is egyben. Nem torvényszerii egy etnikai csoport felbomlasa
(Bindorftfer, 1997). Az etnikai kisebbség tovabb élhet szokéasaiban, zenéjében,
tancaiban, ételeiben, folklorisztikus elemeiben, vallasaban, értékeiben és
normaiban, torténelmi tudataban. A nyelviikben megszlinni latszé kézosségek
megtartd erejét egyre inkdbb a kulturalis gyokerek jelentik.

2. A kutatas helyszine: Dugyinka

Dugyinka Oroszorszagi kikotOvaros a Jenyiszej partjdn, Szibéria legészakibb,
sarkkoron tuli részén, a Tajmir félszigeten. A Krasznojarszki hatérteriilethez
tartozo Tajmiri (Dolgan-Nyenyec) jaras székhelye. Dugyinka majdnem 100 km-
re fekszik Norilszktol, az egyik legnagyobb oroszorszagi nehézipari varostol,
melynek kikotdje €s szallitasi kozpontja. A két telepiilést vasutvonal és orszagut
1s 0sszekoti. Dugyinka kikotdvaroskeént valt elsésorban fontossa.

A varost teli szallashelyként 1667-ben alapitottak, €s egészen a 20. szazadig
néhany hazas faluként mitkodott. 1930-ban hoztak 1étre a Tajmiri Autoném
Kérzetet melynek a telepiilés a székhelye kézigazgatési és kulturélis kézpontja
mmtegy a felét 6slakosok tettek ki. Az 1930-as években épiilt meg a kik6to €s a
Dugyinka—Norilszk vasutvonal is. Ett6] kezdve az északi Gulag-vidéken politikai
foglyok tizezrei dolgoztak. Az 1930-as évek masodik felében a populécid
robbanasszerlien nétt a deportalasok kovetkeztében. 1951-ben Dugyinka vérosi
jogot kapott. Ez alatt a két évtized alatt multinacionalis varossa nott. A lagerek
megszlinése utan sokan itt maradtak. 2007-ben az ujabb kozigazgatasi
atrendezOdéseknek koszonhetden a jaras székhelye lett. Fontos stratégiai
helyzetébdl adoddan a varost Ujra zart teriiletté nyilvanitottdk, ami azt jelenti,
hogy a varosba beutazni csak specialis engedéllyel lehet. Ezért a hasonldé méretii
varosokhoz képest itt a turizmus, a globalizacid lassabban fejti ki a hatasat.

Dugyinkéban (a varos hivatalos internetes oldala szerint a 2018. januar elsejei
adatok alapjan) 22 602 {6, a 2010-es oroszorszagi népszamlaléasi adatok szerint 22
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175 6 €1 (2002-ben 25 132, 1989-ben 32 325 6t szamlaltak). A varost a tobbségi
orosz nemzetiségen kiviil 6t Oslakos kisebbség lakja: legnagyobb szamban
nyenyecek és dolganok, ezen kiviil nganaszanok, evenkik €s enyecek.

Pontos adatokat ritkén tesznek kozz¢ a teriilet és a varos etnikai 0sszetételérol.
A 2010-es népszamlalasi adatok szerint a krasznojarszki hatarteriileten €16
6slakosok a lakossag 0,54 %-at tették ki (2 727 566 f6bol 14 843). 2008-as adatok
szerint a Tajmir-félszigeten €16 Gslakosok szama 10 190 volt. A varost illetden
még kevesebb informacid jelenik meg a 1€lekszamokrol. 2005-6s adatok szerint a
dugyinkai 25 000 lakosbol 1328 Oslakost szdmlaltak, amely csupan a varosi
populacio  5,3%-a (Siegl, 2013). A legfrissebb adatok (2019, a wvarosi
adminisztracié szemelyes kozlése a terepmunka sordn) azt mutatjak, hogy a
dugyinkai dslakosok népessége viszonylag magas a korabbihoz képest, a teljes
lakossag 14,6%-a. Mivel azonban kozigazgatasilag 6t tajmiri falu is a varoshoz
tartozik: Potapovo, Hantajszkoje Ozero, Uszty-Avam, Volocsanka ¢és Levinszkije
Peszki — melyek 90 km-t61 340 km-ig terjedd tavolsagra talalhatok Dugyinkatol,
¢s az Oslakosok majdnem fele (48,8 %-a) ezekben a falvakban él — a varosban
laké 6slakosok valds aranya 8,9%. Az alabbi tablazat mutatja be a Dugyinkéban
(és a kozigazgatdsilag hozza csatolt 0t faluban) €16 lakossdg nemzetiségi
megoszlasat. Az elsd oszlopban a Dugyinkdban a hozz4 tartozo falvakkal egyiitt
¢lok szamat, a / jel utan pedig a csak a varosban €16 lakosok szamat jeloltem. A
varosban €16k szamat minden nemzetiség esetében felkovérrel kiemeltem.

1. tdblazat. A Dugyinkaban (és a kozigazgatasilag hozza csatolt 5 faluban) €16 lakossag
nemzetiségi megoszlasa 2019-ben.

Dugyinka | Potapovo | Volocsanka | Hantajszkoje | Levinszkije Uszty
Ozero Peszki Avam
dolgan 1715/ 786 26 295 184 97 327
nyenyec 550/ 390 149 3 0 7 1
nganaszan 654/ 111 10 266 0 7 260
evenki 260/ 71 40 0 148 0 1
enyec 37/ 24 11 0 2 0 0
Oslakosok | 3516/ 1971 236 564 334 111 589
0sszesen
teljes 21978 402 604 364 170 628
lakossag

A varos hivatalos nyelve az orosz. Az dslakos népesség tagjai egyénenkeént €s

etnikai kozosségenként nyelvtudasukat tekintve igen eltérdek és sokfélék. Ennek
megfeleléen nyelvhasznalati szokasaik 1s igen valtozoak. Nagyon sziik,
elsésorban az idésebb generaciokhoz tartoznak azok, akik anyanyelvi Szinten
beszélik és hasznaljak is szarmazasi nyelviiket. Ok dolgoznak tobbnyire azokban
az oktatasi és kulturalis kozpontokban, médiaban, ahol az &slakos kisebbségi
kultara, nyelv és identitas megdérzOdhet. A kozdsségek nagyobb hanyada azonban
egyaltalan nem vagy csak alig ismeri 6sei nyelvét.
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Nagyon finom mértékii revitalizacids torekvések is megfigyelhetdk az utobbi
években a varosban: csaladi klubok Iétesitése (nyenyec, dolgan, nganaszan),
rendezvények, foglalkozasok, nyelvtanfolyamok szervezése, ,nyelvi fészek”,
nyari iskoldk, szabadegyetemek. Ezek azonban elsésorban ad hoc jellegi,
projektekhez kothetd kezdeményezések. A kisebbségi nyelvek oktatdsa néhany
iskola kivaltsaga csak, ezekben anyanyelvi tanarok €s tananyagok hianyéaban is
csak egy-egy nyelvet (nyenyec, nganaszan, dolgan) oktatnak. A tanulok heti 2-4
oraban idegen nyelvként tanulhatjak ezeket a nyelveket.

A Tajmir félszigeten 19 oktatasi intézmény foglalkozik anyanyelvi oktatdssal,
ahol 51 kisebbségi nyelvtanar tanit (16 nyenyec, 25 dolgan, 5 nganaszan, 1 enyec
¢s 1 evenki) (Bataeva, 2017). Egy kozépfoku intézményben oktatjak az dslakos
nyelveket, a Tajmir Féiskolan. Az anyanyelvi oktatas leghianyosabb teriilete a
tankonyvkiadas. Nincsenek megfelelden képzett szerzék, mind a nyelvtudas,
mind modszertan tekintetében hianyossadgok tapasztalhatok. Mindezzel egyiitt
5920 tankonyvi segédeszkoz jelent meg az elmult évtizedben (Bataeva, 2017).
Szamos nagy nemzeti és nemzetkozi oktatasi projekt indult az ezredfordulo ota az
utobbi két évtizedben. Az egyik legnagyobb az 6vodai Nyelvi fészek projekt,
amelyet 2008-ban inditottak finn vezetéssel tovabbi finnugor népekkel
egyiittmikodésben. Vannak altalanos iskolai projektek is, amelyek célja a
kisebbsegi kozosségek hagyomanyos kulturajanak megorzese €s tovabbadasa (pl.
a dugyinkai 1-es iskola pedagogiai programja a nomad kultaraval foglalkozott egy
egész tanéven at: ,,Ethnograd — a nomad kultara varosa” cimmel). Emellett tobb
mivészeti egyiittes, csaladi klub is alakult a varosban: Tajmir gyerek tanccsoport,
Maj ’'ma nyenyec csaladi klub, N’a tansa nganaszan és Biirge dolgan csaladi klub.
Két kulturalis és folklorkozpont is mitkodik: a dugyinkai Varosi Népmiivészeti
Kozpont és a Tajmir — Csum Népmiivészeti Haz, amelyek az 6shonos miivészek
otthona, melyek a hagyomanyos kultira, hagyomanyok és nyelv megdrzésében
¢és kozvetitésében alapvetd fontossagu szerepet jatszanak. Mindketté a varos
szivében taldlhato, beltéri muzeumok és szabadtéri kozosségi teriiletek veszik
kortl 6ket.

3. Modszertani és kutatasi kérdések
Az adatgylijtés terepen végzett kutatason alapul, melynek soran résztvevo
megfigyelést végeztem ¢és strukturalt interjukat vettem fel 2015 és 2019 kozott
Dugyinka varosaban. 19 résztvevével készitettem interjat, akik mind dslakosként
azonositjak magukat a helyi kozosségben. Az interjuk orosz nyelven folytak
kivétel nélkiil, néhany interjiialany azonban fontosnak tartott szdrmazasi nyelvén
Is elmondani egy-egy mesét vagy elénekelni egy dalt, illetve néhany kozbeékelt
mondatot mondani.

Az interji témait és kérdéseit a Duray Zsuzsa altal az enontekiti szadmi
kozosség kisebbségi nyelvhasznalatarol ¢€s nyelvi attitlidjérél készitett
longitudinalis tanulmanyban felhasznalt kérd6iv alapjan (Duray, 2015) allitottuk

196



VARNAI ZSUZSA

Ossze, kiegészitve a Dugyinkaban 2008-ban és 2010-ben folytatott terepmunka
tapasztalataival. A mintavétel akkor pusztan kisérleti jellegi volt (5 interju és 22
kérdbives felmérés).

Az interjuk soran a kovetkezdket térképeztiik fel: (1) a személyes
nyelvhasznalat teriileteit és mintait, (2) a nyelvi attitlidoket, (3) az Orokség
nyelvének és kulturdjanak fenntartdsaban részt vevo kozosségek jelenlétét, az
egyes interjualanyok részvételi tevékenységét, (4) a személyes etnikai identitas
felépitését. Az interji egy ,identitasjatékkal” zarul, amelyben arra kértem a
résztvevoket, hogy az Oslakos kultara alkotéelemeit rendezzék fontossagi
sorrendbe sajat etnikai identitasuk szempontjabol. Az elemzés a résztvevok
személyes multbeli és jelenlegi tapasztalatait tarja fel a nyelvhasznalattal
kapcsolatban. Hangsulyt fektetek a nyelv iranti egyéni nyelvi attitidok
felderitésére. Az elemzés soran a személyes interjukat atirva részleteket mutatok
be beszélgetésekbol.

Az interjukban résztvevok toborzasat holabda modszerrel végeztem. Az
interjik az interjialanyok munkahelyén ¢€s otthondban zajlottak. Meg kell
emlitenem egy kulcsfontossdgi kapcsolattartdt, aki segitett a résztvevok
toborzasaban, akinek fontos szerepe volt a koriilmények jobb megértésében. O
maga is a helyi dshonos kisebbségek kutatdja, és szintén egy dugyinkai kisebbségi
kozosség (nem Oshonos) tagja.

Fontos kiemelni, hogy a mintavétel nem reprezentativ, igy nem teszi lehetové
az altalanositasokat, €s célzottan az egyéni tapasztalatokra ¢s felfogasokra
helyezziik a hangsulyt annak érdekében, hogy jobb betekintést nyerjiink abba,
hogy mit jelent a szadrmazasi nyelv fenntartisa az egyéni etnikai identitas
kialakitasakor a dugyinkai helyi kozossegben. Hasonloképpen, nem szeretnék
altalanositani a nyelvhasznalat normair6l vagy a nyelvi attitidokrél sem, hanem
inkabb a személyes nyelvi profilokat €s a nyelvi attitidoket veszem figyelembe,
hogy megismerjiik a nyelvhasznalat, a nyelvi attitlid valtozéinak hasonldsagait és
kiilonbségeit, mivel ezek kapcsolddnak ahhoz, ahogyan az egyes résztvevok
elgondoljak sajat identitasuk felépitését.

Egy fontos megjegyzést kell megtenniink még a nyelvi attitlidokkel, valamint
az 1dentitds nyelvi és nem nyelvi vonatkozédsaival kapcsolatos kutatas
modszerérdl. A kutatast ohatatlanul befolydsolja a nyelvész jelenléte, melynek
eredményeképpen a résztvevok valdszinilileg pozitivabb megvilagitasba helyezik
a nyelv iranti attitidoket, és identitaskonstrukcidjukban hangstlyosabb szerepet
tulajdonitanak a nyelvnek, mint altalaban. Noha a résztvevok a szerintik
tarsadalmilag elvart valaszokat adhatjak interjuhelyzetekben, a szakirodalom az
interjukat tovabbra is alkalmazhato eszkoznek tekinti az attitlidokrdl valo
érdeklddésre (Garrett, 2007).

197



VARNAI ZSUZSA

4. Résztvevok

Osszesen 19 8slakos vett részt az interjukban, etnikai megoszlasukat illetden 5
nyenyec, 5 dolgéan, 4 nganaszan, 2 enyec ¢s 2 evenki adatk6zlé. Hatan (3 férfi és
3 nd) az 1990-es évek utan sziiletettek; nyolcan (3 férfi és 5 nd) az 1970-es és
1980-as években sziiletettek; és négy né az iddsebb generaciod tagja, 6k az 1950-
60-as években sziilettek. A valaszadok mind a Tajmir-félszigeten sziilettek a
tundran vagy a Tajmir valamelyik falvaban, tobbségiik felndtt életének nagy
részét Dugyinkdban toltotte. Altalaban nem hagytak el az északi-sarkvidéket,
didkéveik soran varosi tapasztalatokat szereztek, amikor kozép- és/vagy
felsdoktatasi  intézményekben tanultak tovabb, példaul  Norilszkban,
Krasznojarszkban, egyedi esetekben Szentpétervaron. Szarmazasukat tekintve az
Osszes résztvevonek Oslakos sziilel vannak. A fiatal valaszadok tobbnyire didkok,
kettd6 miivészkeént dolgozik a Folklor Kozpontban. A feérfiak hagyomanyos
foglalkozasokat folytatnak, valamennyien kézmiivesek, csontfaragok ¢€s/vagy
eléadomiivészek, a nok pedig az oktatas és a népmiivészet teriiletén dolgoznak a
varosban. A résztvevok koziil tiz hazas, tobbségiik dslakos (de gyakran mas
nemzetiségll) hazastarssal, mig kilenc egyediilallo. Azok a valaszadok, akik
hazasok, mind rendelkeznek gyermekekkel is.

5. Eredmények

5.1. Az oslakos identitas és annak nyelvi vonatkozasai

A kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy kivétel nélkiill mindannyian az adott
kisebbségi csoporthoz soroltdk magukat, annak ellenére is, hogy az adott etnikai
csoport nyelvét kicsit vagy szinte egyaltalan nem beszélték. Noha korabbi
megfigyelések szerint az oroszorszagi tajmiri teriileten teljesen kiiiriilt etnikai
identitasrol kell beszélniink (Krivogonov, 2001: 199; Ziker, 2002: 153;
Szeverényi—Wagner Nagy, 2010) - ,,Nem vagyunk tobbé dolganok és
nganaszanok, a volt Szovjetunio népei vagyunk” (Ziker, 2002: 153) —, mi azt
feltételezziik, hogyha nincs is meg az anyanyelv, a kulturalis kotédések azért még
jelen vannak. Vagyis nem mindig és nem kizarolagosan nyelvében ¢l az adott
etnikai csoport.

Nyelvhasznalati szokasaikat illetden az erbteljes nyelvi asszimilacios
tendencidk mellett minden vizsgalt kisebbségnél fellelhetd az anyanyelv
hasznélata, azonban csak az i1dOsebb generdciok esetében beszélhetiink a
nyelvhaszndlat altalanos szintjérél. A legtobb kozdsségben a fiatalabb
korosztalyoknal a nyelvi asszimilacidé gyakorlatilag befejez6dott, megtortént a
nyelvesere, 6k kivétel nélkiil jobban beszélik a tobbségi nyelvet. A tajmiri
kozosségrol altalanosan elmondhatd, hogy egy-egy kiilonleges esetet leszamitva
a harmadik generaciora tulajdonképpen befejez6dott a nyelvvaltas. A nagysziilok
nyelvét az unokék mar csak idegen nyelvként az iskoldban vagy kiilon szervezett
nyelvoktatas keretében tanuljak meg. Ugyanakkor mindegyik kisebbség torekszik
arra, hogy szarmazasi nyelvét valamilyen formaban és szinten megdrizze.
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5.1.1. Az orokség nyelvének ismerete és kapcsolata az 6sokkel, a nevelési
nyelvvel

Minden résztvevo bliszke arra, hogy a tajmiri 6slakos kozdsség tagja. Az interju
elején minden résztvevot megkértem, hogy beszéljen gyermekkorarol,
pontosabban a csaladi és az iskolai nyelvhasznalati szokasaikrol is. A cél itt
egyrészt az volt, hogy lassuk, mennyire volt jelentés az etnikai identitas nyelvi
vonatkozasa a résztvevok életének korai éveiben, szemben napjainkkal,
kiilondsen a nyelvhasznalat informalis teriiletein, csalddon beliil. Masrészt az is
érdekelt, hogy a résztvevok sziileinek és nagysziileinek milyen motivacioi voltak
nyelviik atadasara.

A nyelvtudasukat illetéen mindannyian tokéletesen beszélik a tobbségi nyelvet,
mindennapjaikban az oroszt hasznaljak legtobbszor. Ordkségi nyelviiket tekintve
a nyelvtudasukrol alkotott kép a sajat onértékelésiikon alapul négy készség
mentén: beszeéd, beszédértés, olvasas €s irds. A résztvevok tobb mint fele 6roksegi
nyelvének foly€kony vagy jo beszeldjenek tartja magat. A folyékonyan beszelok
J0 beszédeértési kepessegekkel is rendelkeznek, de gyakran hidnyzik az olvasasi és
irasi készségiikk. Az idés generacid valaszaddéi mind a négy készséghen
jeleskednek. Két fiatal adatk6zld egyaltalan nem ismeri a szarmazasi nyelveét €s
négy kozépkort valaszado gyenge beszédértési képességekrdl szamol be.

A hagyomanyos halasz-vadéasz €életmdd €s a hagyomanyos élettér hozzajarul a
szarmazas nyelvének fenntartasahoz. Sok interjualany elmesélte, hogy a varosi
koriilmények nem kedveznek a nyelv megdrzésének. A legfiatalabb résztvevok
tobbsége azonban, annak ellenére, hogy dslakos csaladban a tundran nevelkedtek,
elmesélte, hogy sziileik nem tartottdk fontosnak, hogy otthon szarmazasi
nyelviikon beszéljenek gyermekiikkel. Mindannyian oroszul beszéltek mas
csaladtagokkal is, ezért egyaltalan nem besz¢€lik anyanyelviiket.

Soha nem beszéltem az anyanyelvet, nem beszéltek velem otthon csak
oroszul. 4EM1990*

A faluban nagymama, anya, néni beszél, mindenki beszéll a nyelvet,
még a kisgyerekek is, amikor a tiiz mellett iiliink. 3DF1990

Vannak olyan kdzépkoru interjialanyok is, akiknek nem volt lehetdségiik L1-
ként megtanulni nyelviiket. Ami a csalddi hattertiket illeti, sziileik 8slakosok, akik
ugy dontoéttek, hogy gyermekeikkel oroszul beszélnek, hogy jobban tudjanak
érvényeslilni az orosz tobbségi kozosségben.

A nagypapa és a nagymama félig enyeciil beszéltek, igy néha olyan
szavakat is tudok, amelyeket a nyenyecek nem értenek. Anyukam nem

! Az idézetek mellett szerepl kod a valaszadd szamabdl, majd a nemzetiségébdl (N: nyenyec, D: dolgan,
Ng: nganaszan, E: enyec, Ev: evenki), azt kovetéen a neméb6l (M: férfi, F: n6) és a sziiletés évtizedébdl
all.
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beszelt nyenyeciil, én oroszul beszélo csaladban sziilettem, és Karaul is

tobbnyire orosz ajku falu. INF31980

Anyanyelvemet egyaltalan nem beszélem, mert a varosban éltem, és
bentlakasos iskolaban nevelkedtem, ahol tilos volt az anyanyelviinkon
megszolalni. Csak hétvégen és iinnepek alatt voltam otthon. A
sarkvidéki Szovjetunioban néttem fel, teheneket és csirkéket neveltiink
a szovhozban, ami azt jelenti, hogy orosz lakossag volt mindenhol.
Tehat soha nem beszéltek velem anyanyelvemen, még otthon sem. Csak
akkor beszéltek egymdssal, amikor a rokonok megérkeztek, a gyerekek
kimentek jatszani. Sem a nagyapam, sem a nagymamam nem nevelt. Az
idosebbek még ertenek néhany dolgot. A batydim értenek dolganul, de
ok sem beszélnek. 11DF1970

Két férfi is elmesélte, hogy a varosba koltozés utan késébb sem felejtette el az
anyanyelvét, de nyelvében és nyelvhasznalatiban valtozasokat tapasztalt, és ezt
szégyellik mindketten.

Nyolc évig a tundraban éltem rokonaimmal, vadasztam, haldsztam,
nomad életmodot folytattam, addig csak anyanyelvemet beszéltem. Nem
felejtettem el. De észrevettem, hogy kezdek hozza tenni 0rosz szavakat.
Ezzel szoktuk piszkadlni egymast: Miért beszélsz oroszul? Példaul,
amikor interjut adok a rdadioban, és elfelejtem, hogy is van az a szo a
nyenyechen, nagyon rosszul érzem magam. TNM1980

Jol beszéltem az anyanyelvemet. De aztan ide koltoztem a varosba.
Amiota a varosban élek, szégyellem, de nem a megfelelé sorrendbe
allitom a szavakat, és attol tartok, hogy Kinevetnek. Szabadon irok
minden nehézség nélkiil, akkor nem szegyellem magam. 2NM1990

Nagy szerencsém volt. Lehetéségem volt sziileimmel maradni 3.
osztalyos koromig, mert iskolat nyitottak a falunkban. Tehat nem kellett
kilenc honapot tavol toltenem az interndtusban, mint a testvéreimnek.
Testvéreim szinte semmit sem tudtak dolganul, kivéve ,,szia”, ,, gyere
ide”. En értem a szavakat, de nem tudok jé! beszéini. 13DF1970

5.1.2. Az oktatas nyelve

Valamennyi altalam megkérdezett résztvevd ugy tartja, hogy a nyelvtudast
nemcsak a nevelési nyelv és az 6sok befolydsoljak, hanem a nyelvoktatas vagy
annak hianya is ugyanolyan jelentds szerepli. Fontos tényez0 az is, hogy milyen
erdfeszitéseket tesznek egyéni felndtt életiikben sajat €s a kdzosség nyelvének
ujjaelesztése érdekében. Az altalanos iskolai végzettség jelentds szerepet jatszott
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nyelvi identitdsukban. Mind a tizennyolc vélaszad6é valamilyen intézményes
orosz nyelvii oktatdsban vett részt. Sokuknak lehetdsége volt kisebbségi nyelvet
tanulni, de a projektalapt formak eseti jelleglieck és rovid életiiek voltak.
Panaszkodtak a tananyagok sziikosségére vagy a tanarok alacsony képzettségére
Is. A szovjetrendszer Ota alkalmazott orosz oktatasi gyakorlattal 6sszhangban a
gyermekeket a telepiilésekrdl Osszegyljtik, és bentlakasos iskoldba szallitjak.
Minden interjualany beszdmolt az iskolakezdés nehéz éveirdl. A nyelv és a
kornyezet megvaltozasa hatérozottan megterhelte gyermekkorukat. Eletkortol
fiiggetleniil vannak olyanok, akik sulyos pszichologiai traumaként élték meg
ezeket az éveket.

Nyolc éves korunk koriil vittek minket iskoldba. Rénszarvasok hdtdn
mentiink. El kellett hagynunk a tavat, ahol haldsztunk és éltiink. A mai
gyerekek meég az iskoldba jutds eldtt beszélnek oroszul. Mi semmit sem
tudtunk. Majdnem tizéves voltam. Eldszor 0. évfolyamra jartunk,
elokeszito osztdalyba, igy eloszor ott kellett megtanulnunk az oroszt.
Aztan az elso osztalyban megtanultunk olvasni. Csak juniustol
augusztusig lehettiink otthon a sziileinkkel. Nagy trauma volt
szamomra. Nagyon szerettem volna hazamenni. De errdl nem beszéltem
senkinek. Féltem. Egyaltalan nem akartam tanulni. Reggel sirtam. Ki
taldlta ki ezt? Miért van sziikségem erre? Minden furcsa volt szamomra.
Idegen ruhak, mas illatok, mas nyelv. Minden nagyon furcsa volt. Csak
azt hallottam a fejemben, hogy haza akarok menni. Sirtam, amikor este
lefekiidtiink, és sirtam, amikor reggel felkeltiink. Mindig sirtam.
November 7-én iinnepség volt, mondtak, hogy V. I. Lenin elmondta
, Tanulni kell”. Lenin portréja az ebédlo falan [ogott. Nagyon
lelkiismeretes gyermek voltam. A beszédek utan Leninhez szaladtam az
ebédlobe, és felnéztem ra. ,, Miért van sziikségiink arra, hogy itt legyiink
és tanuljunk? Miért j6 ez neked? En nem akarok!” — mondtam. Csak

nezett. Gyerekként nem értettiik, mi ez, és mire jo. Semmit sem értettiink
ebbol. 18EF1950

Az iskoldaban sokszor bantottak minket, hogy ne haszndljuk a
nyelviinket, mert ugy hangzik, mintha veszeKednénk. Az intondcioja

mds. BNgM1980

Amikor megérkeztem az iskolaba, nem tudtam beszélni, csak egy-két
szot. De gyermekkorban gyorsan tanul az ember. Eleinte nekem is
voltak problémaim, aztan megtanultam. Nagyon jo, hogy a gyerekeink

oroszul tudnak beszélni, mire iskolaba mennek, mert valamit értenek
legalabb. 6NF1990s
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Egyaltalan nem tudom az anyanyelvem. Mert a varosban éltem és
internatusban nevelkedtem, ahol megtiltottak, hogy az anyanyelviinkon
beszéljiink. Csak a hétvégen és a sziinetekben voltam otthon. Mindent

elfelejtettem. 11DF1970

A résztvevOk szerint a tandrok személyisége sokat szdmit. Az anyanyelvi
tandrok gyakran segitették tanuloikat kezdeti L2 tanulasi nehézségeikben.

Amikor iskoldaba keriiltiink, egyaltalan nem beszéltiink oroszul. Amikor
elkezdtem tanulni, eleinte kellemetlen volt. Az orosz nagyon nehéz volt.
Eleinte nem volt orank tanarunkkal, csak jatszottunk, rajzoltunk, és a
Jjatékon keresztiil elkezdtiink beszélgetni. Eszre sem vettiik, mire
folyékonyan tudtunk beszelni. TNM1980

Nyenyeciil tanultam az oroszt az iskoldban. A tandrunk nagyon jo
anyanyelvi nyenyec tandr volt. Igy kénnyebb volt nekiink. Lassan-
lassan segitett nekiink abban a nehéz idészakban, amikor oroszul kellett
kezdeniink tanulni. Emlékszem, amikor oroszul beszéld tandrunk volt,
nem értettiink semmit. Oriilok, hogy a gyermekeink mdr 0. osztdalytol

tanulnak, és tudnak oroszul. 10NF1970

Meég jo, hogy van nyelvi fészek a falvakban, Volocsankdaban és Uszty
Avamban. Igy kénnyebb a gyerekeinknek, oroszul és nganaszanul is
tanulnak mar kicsi korukban. SNgM1980

5.1.3. Egyéni normak és attitiidok, a nyelv és a kultira fenntartasara
iranyulo erofeszitések
Minden résztvevd kivétel nélkiil nagyon fontosnak véli a nyelv szerepét
fliggetleniil attol, hogy 6 maga beszéli-e a nyelvet vagy sem. Sokan, kiilondsen a
fiatalok, ugy tartjak, hogy nyelv nélkil nincs nép sem, és szégyellik
hianyossagaikat.

Ha nem tudod a nyelvet, akkor nem tudsz semmit. 2NM1990

Most mar vilagos szamomra: ha nincs nyelv, akkor nem lesz nép.
11DF1970

Nem beszelem az anyanyelvemet. Nagyon szégyellem ezt. Csak énekelni
tudok, de a tébbiek itt mindig segitenek. Nagy minusz, ha tajmiri
oslakos vagy, és nem beszéled a sajat nyelvedet. INF1990

Az idésebb generaciok tagjai tapasztaltak, jol beszélik a nyelvet, tevékenyen
részt vesznek a nyelvmentésben, dokumentacioban és a nyelvi revitalizacidoban.
Sokan kozilik nyelvészekkel dolgoznak, tanitanak, tanulméanyokat, meséket
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irnak, foglalkozasokat vezetnek a folklor centrumokban. FErzik sajat
feleldsségiiket, €s azon igyekeznek, miként adhatnak vissza minél tobbet sajat
kozosségiiknek a tudasukbol.

Vissza akarok menni a faluba tanitani, Uszty Avamba. Azt hiszem, sokat
dolgoztam mar a nyelvészekkel. Nem érzem magam itt jol valahogy. A
nganaszanokért akarok tenni. Vissza kell mennem oda beszélgetni,
tanitani oket, a gyerekeket. Csak fiatal tanarok vannak, akik nem
beszélik jol a nyelvet. Csak a konyv alapjan tanitanak. De milyen nyelv
van a konyvben? Elénknek kell lennie! Hallaniuk kell igazi dolgokat!
Szeptemberben szeretnék oda menni. Itt vagyunk, de ott van rank
sziikség. Van ott unokam, dédunokam. Mindig beszélek veliik.
15NgF1950s

Ezeket a meséket mar senki sem ismeri. Dolgoznom kell a mesés
kényvon, hogy megismerjéek minél tobben.16NgF1950s

Nehéz megtartani nyelvet varosi koriilmények kozott. De lehet.
Megprobaljuk megorizni. Itt van a csaldadi klubunk, a Maj’'ma. 15 éve
csindljuk ezt. Gytjtjiik és tartiuk a nyelvet. Kinek? Magunknak, a
kozosségnek, gyermekeinknek, akik azota lassan felnottek. 10NF1970

Azok a valaszadok, akik jol beszélik a nyelvet, hasznaljak is a
mindennapokban, és fontosnak tartjak, hogy gyerekeiknek atadjak.

Otthon nyenyeciil beszéliink. A parom nagyon jol beszél, harom
gverekiink van, a legidosebb fiu mindent megért, de nem akar beszélni.
Egyaltalan nem akarnak nyenyeciil beszélni. Kordabban ez nem érdekelt,
de most azt gondolom, hogy a nyelv nagyon fontos. Amikor testvéreim
eljonnek, varom, hogy beszélhessek veliik. Es nemcsak a nyelv a fontos,
hanem az, hogy biiszke legyél a sajat nemzetiségedre, mar
gvermekkortol kezdve fontos. TNM1980

Szinte minden valaszad6 fontosnak tartotta, hogy nyelvtuddsat tovabb
fejlessze. Sokan koziilik koérusba jarnak, ahol nemzetiségi dalokon keresztiil
probaljak visszatanulni nyelviiket.

Az én koromban az emberek megprobalnak tanulni az idosebb
generaciotol. Az ’Aradoj’ dolgan korusba jarok, dalokat énekelek

dolganul. 11DF1970

Csak énekelni tudok nyenyec dalokat, de a tobbiek mindig segitenek.
Azt hiszem, 100 éves koromig egész életemben tanulni fogok. A nyelv
nagyon fontos szamomra, és megprobalom megtanulni. Még nem
sikeriilt, de nagyon igyekszem. INF1990
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Akinek pedig nyelvtanulasra sincs lehetdsége, az mas utat keres az 6si identitas
kifejezésére.
Ha nem tudunk beszélni, akkor ruhdkon, a kulturan keresztiil mutatjuk

meg magunkat. Ezért kezdtiink el ide jarni [ti. etnodivat-szakkor].
5DM1990

Osszességében elmondhaté az interjlialanyok vélaszai és a résztvevd
megfigyelés soran tett megfigyelések alapjan, hogy a varosban az &slakos
identitast Ovezd pozitiv attitiid altaldnos az OGslakosok korében. Egyre
markansabban jelenik meg az Gslakos identitas, mely a mara mar alig besz€lt, de
értékesnek tartott nyelvet is magaban foglalja, tovabba a nyelvi tqjkép vizualis
elemeiben (Varnai, 2016; Duray—Horvath—Varnai, 2017), a k6z6sségi médiaban

J 4

¢s kulturalis élet szinterein is jelentkezik (Varnai, 2019). A késébbiekben az
,identitasjatékot” vizsgalom meg, melynek soran bemutatom, hogy mit jelentenek
az etnikai identitas nem nyelvi, kulturalis vonatkozasai a résztvevok szamara,
milyen mas Osszetevoi lehetnek az dslakos identitasnak a dugyinkai kisebbségi
kozosségekben, ezek milyen fontossdggal birnak, és a nyelv hozzajuk képest hol
foglal helyet a valaszadok egyéni identitaskonstrukcidiban.
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