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Félre-értjilk egymast? — a sztereotip jelentéstartalom
elohivasaban szerepet jatszo mentalis és tarsas miiveletek a
megértés folyamataban?

The aim of this paper is to study the phenomenon of misunderstanding in the Hungarian language within
the theoretical framework of functional cognitive linguistics. The broader theoretical framework is
provided by the criteria of functional pragmatics and cognitive psychology. | present a case study of a
blog post and the misunderstandings identified in the replies to it. | apply the concept of
misunderstanding as follows: the message of the sentences created by the speaker in a syntactically
correct way is understood differently by recipients in such way that there is a contradiction between the
different interpretations, which may not be of a purely logical nature. The main thesis of the paper is
that the concept of misunderstandings goes beyond the general interpretation that misunderstanding is a
false conclusion based on a logical mistake. The case study finds that stereotypes (closely related to
prejudice), subjectivization, memory, and emotions may play a role in the formation of
misunderstandings.
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1. Bevezet6

A tanulmény a magyar nyelvben vizsgélja a félreértés jelenségét a funkcionalis
kognitiv nyelvészet elméleti keretének megfelelden. A tdgabb elméleti keretet a
funkcionalis irdnya pragmatika és a kognitiv pszichologia szempontrendszere
adja. A félreértés fogalmat a kovetkezoképpen hatarozom meg: a nyelvi félreértés
azt jelenti, hogy a szoveg (diskurzus) Iényegi értelmezése sériil: a hallgatd a
beszEld altal 1étrehozott szovegnek a beszéld (feltételezhetd vagy azonositott)
szandékatol eltérd mas, lehetséges jelentést tulajdonit, és a két jelentés kozott
ellentmondas van. A félreértés jelensége a megismerési folyamat része, a
megértés és a meg nem értés kozott helyezhetd el egy fiktiv skalan. A félreértés
fogalma kiilonbozik a félrevezetés és a félremagyarazas fogalmaktol. A
tanulmany 6 tézise, hogy a félreértések értelmezése tilmutat azon az altalanos
megkozelitésen, amely szerint a félreértés logikai hibara ¢épilé téves

! Koszonetemet fejezem ki P1éh Csabanak, aki rairanyitotta a figyelmemet a hiba (error) és a tévedés
(mistake) kiilonbozoségére a félreértések vonatkozasaban, meghatarozo tampontot nyjtva ezzel a
téma kortilhatarolasahoz.
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kovetkeztetés. A hazai és a nemzetk6zi pragmatikai szakirodalom foglalkozik
tobbek kozott az interkulturalis érintkezés korében, valamint a gender
témakorében is a félreértés (misunderstanding) vizsgalataval (vo. Boromisza,
2003; Csontos & Dér, 2018: 78-81; Hardi, 2010; Simon, 2018; Szilagyi-Gal,
2018; Biihrig & Thije eds., 2006; House et al. eds., 2003; Tannen, 2019). A
félreértés koncepcidjat nyelvi szempontbol két f6 iranybol kozelitik meg: az
informacioatvitelbol (pl. nyelvi-kulturalis kiilonbségbd6l ad6dd bizonytalansag,
kommunikacios viselkedés) vagy a tarsalgd felek kozotti nyelvhasznalati
kiilonbségekbol (pl. kiillonbozé anyanyelvek kozotti eltérések, szaknyelvi
nehézségek kiilonbozo hivatast gyakorlok kozott, tarsadalmi nemek kozotti
kommunikacioban valo eltérések) adodik-e a félreértés. A vizsgalatok egyik
meghataroz6 szempontja a kozolni szdndékolt tartalom és ezzel sszefiiggésben
annak megitélése, hogy helyes vagy helytelen az értelmezés.

A jelen tanulmany szerint a megnyilatkoz6 szandékai csak valosziniisithetok,
teljes mértékben azonban nem megismerhetdk, ezért a szoveg kontextusara és a
befogadoi értelmezésre helyezi a hangsulyt a félreértések vizsgalatdban. Ez a
tanulmany a magyar nyelvben vizsgalja a nyelvi félreértés kialakulasaban
résztvevd komplex kognitiv folyamatokat, a szociokulturalis és pragmatikai
tényezOkkel Osszefiiggésben. Elhatarolja a tisztan logikai természetii hibakat (pl.
emlékezeti hidnyossag, faradtsag, figyelmetlenség miatt) a kiilonbozé fogalmak
osszekapcsolasabol szarmazo félreértésektdl. A vizsgalat empirikus targyat a
szintaktikailag adekvat mdédon megalkotott mondatok esetén kialakuld fogalmi
alaptt félreértés alkotja. Egy blogbejegyzésrdl ¢€s az arra reflektald
hozzaszo6lasokban azonositott félreértésrdl késziilt esettanulmanyt ismertetek. Az
esettanulmany megallapitja, hogy a sztereotipiaknak (szoros Osszefliggésben az
elditélettel), a szubjektivizacionak, az emlékezetnek és az érzelmeknek szerepe
lehet a félreértések kialakuldsaban. A félreértés sordn jelentésvesztés torténik a
szoveg szintjén. A fogalmi alapu félreértéseknél azonban a megértés soran Uj
ismerettel boviilnek a résztvevok, mivel a negativ tapasztalat feldolgozasa
osszekapcsolddhat a kozos ismeretszerzés és a kommunikacids felek kolcsonos
megértésének a sikerélményével.

A félreértés jelenségével Osszefliggd elméleti hattérfeltevéseket, valamint a
jelenség kognitiv szemantikai megkozelitését a masodik fejezet vazolja. Az
elemzés targyanak valasztott blogbejegyzés €s a kapcsolodd hozzaszolasok
alapjan készitett esettanulmanyt a harmadik fejezet mutatja be, amely foglalkozik
a perspektivikus értelmezés jelentoségével a kozds megértés folyamataban,
feltarja a (téves) kovetkeztetések soran alkalmazott mentalis €s tarsas miiveleteket
a maguk kornyezetében, végezetil hermeneutikai ¢€s metapragmatikai
szempontokat von be az elemzésbe. A tanulmanyt zar6 negyedik fejezet rovid
Osszegzést ad a félreértés mint jelenség kognitiv szemantikai vizsgalatanak az
eredményérol.

143



NAGY MARIANNA

2. Elméleti hattérfeltevések

A téves kovetkeztetéseknek nevezett jelenségek vizsgalata az arisztotelészi
logikai hagyomanyban gyokerezik. Erre a pusztan logikai hiban alapuld téves
kovetkeztetésre példa, amikor a beteg a naptari nap tévesztése miatt elmulasztja a
megjelenést az orvosndl az eldjegyzett idépontban.

Az ide vonatkozé jelenlegi szakirodalomban ugyanakkor egyetértés
mutatkozik abban, hogy ,a téves kovetkeztetések nem abszolit moéddon
megitélhetd logikai hibak, hanem egy sor szemantikai €s pragmatikai tényez6tol
fiiggnek” (Kertész & Raékosi, 2007: 112). A szemantikai és a pragmatikai
tényezOk szerepét szemlélteti a félreertésekben, amikor az orvos azt mondja a
paciensnek, hogy ,,vigyazzon, mert van egy kis cukra” (l. Sopronert, 2005). Ebben
az esetben mig a beteg egy pontos diagnozist var el az orvostdl egy kulturalisan
athagyomdanyozott forgatokonyv szerint, addig az orvos megnyilvanuldsa erésen
szubjektivizalt, ami félreértéshez vezethet.

A témakor szempontjabdl hasonldoan relevans, hogy a mentdlis és a tarsas
miiveletek a nyelvhasznalatban 1ényegileg 6sszefonodnak (vo. Croft, 1994).

Valaszt adni arra a kérdésre, hogyan épiil fol a jelentés a beszédhelyzet
dinamik4jaban, olyan nyelvészeti modellekkel lehetséges, amelyek folderitik a
jelentés belsd szerkezetét, és alkalmasak a valtozds folyamatdnak ¢és
eredményeinek a leirasara. A funkcionalis kognitiv nyelvészet hasznalatalapt
elvekbdl, a nyelvtani leirds f0 teriileteinek atfogd megkdzelitésebdl, valamint a
prototipuselv szerint szervezodo kategoriakbol indul ki, és feltarja a séma (|.
Tolcsvai Nagy, 2013: 385) és a megvaldsulas egymashoz vald viszonyat a
szovegvilagban.

A funkcionalis kognitiv szemlélet alapjan a nyelvi szimbolumok sajatszeriisége
perspektivikussagukbol adodik. A nyelvi szimbolumok rendszere a dolgok
¢s/vagy események kiilonb6zo perspektivakbol torténd megfigyelését, megértését
teszi lehetévé (Tomasello, 2002: 103-143). A nyelvi szimbdlumok juttatjdk
érvényre azt a perspektivat, ahonnét a megnyilatkoz6 az eseményeket a benniik
szerepld dolgokkal a befogadd szdmara hozzaférhetové teszi. A megnyilatkozo a
nyelvi szimbdlumokkal képes elérni azt, hogy a befogadod egy referencidlis
jelenetet egy bizonyos modon dolgozzon fel, ne pedig masképpen. A beszéld
nézdpontja meghatdrozd egy megnyilatkozasban, ennek kovetkeztében a
megértés folyamatat egyfeldl jelentdsen befolyasolja, hogy a szovegvilag
résztvevol az eldzetes ismereteiket €s a hozzajuk kapcsolddd viszonyuldsukat
nyiltan kifejezve hozzaférhetové teszik-e egymas szamara (objektivizacio), vagy
a besz¢16 nézOpontja bennfoglaltan érvényesiil (szubjektivizacio) (vo. Langacker,
2006: 18). A nyelvi szimbolizacio folyamataban alapvetd szerepe van a
konstrualasnak. Masfeldl az eldzetes ismeretek elohivasdban az emlékezet jatszik
lényeges szerepet.

Ahhoz, hogy egy érzékleti benyomas késObb kereshetdvé valjon a
visszaemlékezés folyamataban, elészor emléknyomma kell alakulnia.
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A pszicholdgusok [4ltalanossagban, NM.] kdédoldsnak nevezik azt a
folyamatot, amely révén egy érzékletbdl emléknyom alakul ki. [...]
tobbnyire eseménynek nevezik a feldolgozott informécidk azon
csoportjat, amelyet emlékezeti rendszeriink emlékezeti kodda igyekszik
transzformalni. Ez az esemény lehet egy megfigyelt cselekvéssor,
szavak vagy hangok sorozata, esetleg arcokat vagy targyakat abrazolo
képek. Az esemény mindig valamilyen téri-id6i kontextusban lesz
elsajatitva (1. Csépe, et al., 2007: 86).

A szerzOk nagy hangsulyt helyeznek az emlékezet tényez6i kdzott a kodolas
jellegére, melynek alapjan adott informaciot kiilonb6z6 ,mélységben”
dolgozhatunk fel. A feldolgozas irdnyulhat az ingerek fonoldgiai vagy vizualis
jellemzdi mellett azok szemantikai aspektusaikra is (pl. a kategorizacio miivelete
vagy mas hasonlo jelentésii szavak felidézése altal).

3. A félreértés mint a megismerési folyamat része — esettanulmany

A kovetkezOkben bemutatott ¢€lonyelvi példa egy blogbejegyzés, melynek
szerz6je Hodasz Andras, aki egy filmkritikat irt az olvasoknak a kdvetkezd
cimmel: Mdria Magdolna — A nagy félreértés (. Mandiner, 2018). A szerzo
irasahoz kapcsolodoan tobb hozzaszolast idézek az alabbiakban. A blog olvasoéi
szamara tudhato, hogy a szerz6 egy fiatal, romai katolikus pap, a szoveg irasakor
a Kispesti Nagyboldogasszony FOplébanian szolgalt kaplankeént.

A blog mint szovegtipus a beszélt nyelv és az irott nyelv ismertetdjegyeit
vegyiti. A szerzd eldrelatdoan, pontosan megtervezheti az lizenetét, egyuttal a
miifa) nagyobb mozgasteret enged a stilisztikai megoldasokban, a kotetlen
beszelgetéshez kozelit.

(1) Elore leszogezem, hogy szerintem nem lehet jo Jézus-filmet
csinalni. [...] Ezzel a kicsit sem burkolt el6itélettel iiltem be megnézni
a legujabb példanyt. [...] Es ha valaki most arra gondol, hogy az
»Oskonzervativ pap védelmezi a teoldgidt a feminista behatastol«, hat
nagyon téved! [...] Kritika kovetkezik, tele spoilerrel. — Hodasz Andras

A film, igy a filmkritika, valamint az aldbbi bekezdés témaja is alapvetden
Maria Magdolna, ett6l eltéréen a félreértést okozd tagmondat egy olyan
tobbszorosen Osszetett mondatba agyazddik be, amely Jézus anyjarol, Sziiz
Mariarol szol (az alahtizott rész sajat kiemelés, azt a tagmondatot jeloli, amelyben
a félreértés megvalosul, NM):

(2) [Maria Magdolna] fontos szerepléje az evangéliumnak,
tiszteletreméltd, de nem volt apostol, ahogy azt a film &brazolja. Az
apostolok kollégiuma 12 férfibdl allt, méghozza Jézus személyes
dontése folytan, és Maria [Magdolna] nem keresztelt, és nem volt ott az
utolso vacsoran, ahogy a film allitja. Nem kell valakit apostollé tenniink
azért, hogy megfeleléen tiszteljiik. Jézus anyjat [Szliz Mariat]
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kiilonleges tisztelet Ovezi az Egyhazban, hiszen az ¢16 Istent hordozta,
mégsem tartjuk apostolnak, sét: 6 maga sem kotyogott bele az egyhéz
¢letébe, nem akart papa sem lenni azzal az indokkal, hogy
»Envagyokazannya«. Attol még, hogy kiilonbozé hivatasunk van az
Egyhdzban, nem jelenti, hogy barki is hatranyosan lenne
megkiilonboztetve. A kiillonb6z0ség nem feltétleniil igazsagtalansag,
ahogy a marxizmus prébalta beallitani. — Hodasz Andras

A bejegyzéshez kapcsolodod aldbbi hozzaszolasok helyesirasat valtozatlan
forméban kozlom:

(3) Szomortan latom, hogy még egy Hodasz Andras is zsigerileg
hordozza az Egyhaz konzervativ néképét. Kiilonben nem irna olyat,
hogy »3 maga sem kotyogott bele az egyhaz életébe« ... Es mindezt
Mariardl... Hat, elég gaz! — Gal Magdi hozzaszo6lasa

(4) Nem hiszem, hogy ezzel a kotyogassal Hodasz atya arra szeretett
volna ravildgitani, hogy konzervativ elképzelései vannak a ndi
szerepkorokrol, avagy sem, hanem inkabb arra, hogy Maria nem azért
nem lett apostol, vagy papa vagy miegymas, mert nd, hanem pusztan
Jézus akaratabol. O az Isten anyja lett. Mas feladatkor, de ezt is el kell
latnia valakinek. En sem értem miért kéne apostolnak lenni, hogy
megkaphassa toliink az 0sszes respektpontot. »Ha a test csupa szem
volna, hol maradna a hallas? Ha meg csupa hallas, hol volna a szaglas?
Isten hatdrozta meg minden egyes tag feladatat a testben, tetszése
szerint.« /1Kor 12 17-18/ — Varga Gerg6 Zoltan hozzaszolasa

(5) Varga Gergd Zoltan Félreértettél. Nekem egyaltalan nem hianyzik,
hogy a nék papak vagy apostolok lehessenek. Csupancsak arra az apréd
elszolasra reagaltam, hogy egy né pusztan »belekotyogni« tudna az
egyhaz dolgaiba. Ez bizony elég keményen ndellenes kijelentés. — Gal
Magdi hozzasz6lasa

(6) Oriilok, hogy masnak is szemet szart. Mar bocsanat a
belekotyogasért ©;) Kis freudi eliras... mi baja a ndkkel vajon a
szerzOnek? — Ildik6 Kenyeres hozzaszolasa

(7) Gal Magdi Bocsasson meg kedves Magdi, nem kivanok rugozni a
téman, meég kevésbé magamra haragitani a néi olvasokat, de szeretném
még egyszer védelmembe venni az atyat. En nem szeretem, ha vezetés
kozben a hatso iilésrél elmesélik, hogyan, hol és miként kéne savot
valtani, vagy a dunantulr6l most indult gyalogos zebran vald
atengedésének szabalyszerliségének okfejtését hallgatni. Azt sem
szeretem, ha f6zok és a masik szobaban mar most sotlan az étel. Az
ilyen helyzetekben - legyen sz6 6reg paparol, vagy 6 éves unokadcsrol
- a kritizalo fél ugy érzem erdteljesen »kotyog«. Mas emberek mas
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feladatokhoz mas talentumokat kaptak, és ha valaki ettdl eltérd
dolgokhoz kivanna alkalomadtan alakito jelleggel hozzaszolni, azt én
nem nevezném noellenességnek, meg egyaltalan semmilyen
ellenességnek, hanem csak pusztan az adott szitudcidban
kontarkodasnak, belekotyogasnak és egyebeknek. — Varga Gergd
Zoltan hozzaszolasa

(8) En sem éreztem ndellenes megnyilvanulasnak ezt a megjegyzést.
Ellenkezdleg, nem a személyre vonatkozik, hanem az esetleges
beleszolas adekvatsagara (lasd eldttem sz6ld Varga Gergd Zoltant).
T.1., Méria (Jézus anyja) sosem volt apostol, miert is kellett volna annak
lennie? Megjegyzem, Maria nagyon 1is tisztaban Ilehetett az 6
szerepével, nem hiszem, hogy torekedett volna nagyobb befolyasra. Ez
a mai kor divatja, de néismerdseim kozott is csak azoknal divik, akik
nem jarnak Istennel. Félek, hogy ez utols6 mondatom ki fogja verni a
biztositékot, de vallalom... — Bazileos Taelos hozzaszolasa

(9) Varga Gergd Zoltan Nézze, ha On, kedves Gergd, csak a hatsé
ilésre képes egy not elképzelni, - akkor igazan folosleges itt érvelnem,
meg amugy is azt igazolja, amit irtam. Az Atya nincs egyedil a
férfitarsadalomban eme finom és rejtett néellenességgel... En a magam
részErdl szamos »kotyogo« férfit is ismerek, - a kavéfozon kiviil. ©:) —
Gal Magdi hozzaszolasa

(10) Bazileos Taeclos Ajanlom a kanai mennyegzd elbeszélését
Janosnal...©:) — Gal Magdi hozzaszblasa

(11) Gal Magdi Egyszer kotyogott bele és éppen a kanai menyegzon,
akkor is jol le lett tolva: »Mit akarsz télem, asszony! Még nem jott el
az én oram.« — Krisztina Sasvariné Bocsi hozzaszolasa

3.1. Perspektivikus értelmezés

Hodasz Andras (a tovabbiakban: szerzd) blogbejegyzésében tobbek kdzott azt a
felreértést kivanja eloszlatni, hogy a film Maéria Magdolnidt mint apostolt
abrazolja. Annak érdekében, hogy az Egyhaznak a Maria Magdolna személye
iranti tiszteletét is nyomatékositsa, egy referencialis jelenetet konstrual, amelyben
Jézus anyjanak, Szliz Maridnak és az apostoloknak az egymashoz valo
viszonyulasat viszi szinre (,,Fontos szerepldje az evangéliumnak, tiszteletremélto,
de nem volt apostol, ahogy azt a film abrazolja”, 1. (2)-ben). Ezzel a jelenettel
érvel amellett, hogy a tisztelet mértéke fliggetlen az apostoli statusztol. A szerzd
olyan megnyilvanulasa Jézus anyjarél, mint példaul , kiilonleges tisztelet ovezi”,
szintén a Szliz Maria szerepét ovezo tiszteletre fokuszal a Jézus-torténetben. Az
,,0 maga sem kotyogott bele az egyhaz €letébe” tagmondat értelmezése azonban
két kiilonboz6 eredményre vezet néhany olvas6 korében a hozzaszolasok alapjan.
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Az egyik befogado6i nézépont szerint (1. Gal Magdi (3, 5, 9)-ben és Kenyeres
I1dik6 (6)-ban), a néi szerepkorre vonatkozik a tagmondat. Arrdl, hogy a mult
idében konstrualt referencialis jelenet hogyan valik jelenérvényiivé, és milyen
szerepet tolt be a sztereotip jelentéstartalom ebben az értelmezésben, a 3.2. fejezet
szamol be. A masik befogaddi néz6pont alapjan (1. Varga Gerg6 Zoltan (4, 7)-ben
¢s Bazileos Taelos (8)-ban) a szerz6 a hozzaszolas adekvatsagat fejezi ki a
tagmondatban. Az olvasok reflexioi alapjan két egymasnak ellentmondé megértés
korvonalazodik, melyek kapcsolatba hozhatok a  tisztelethez ~ mint
értekkategoridhoz vald viszonyulassal (1. 1. tdblazat a fiiggelekben). Gal Magdi
expliciten kijelenti a félreértést Varga Gergd Zoltannal valé kommunikaciojaban
(I. (5)-ben), azonban a megértésiikben mutatkoz6 ellentmondast mindketten a
szerz0 kijelentésére — ,,0 maga sem kotyogott bele az egyhaz életébe” (1. (2)-ben)
— vezetik vissza: ,,Csupancsak arra az apro elszolasra reagaltam, hogy egy né
pusztan »belekotyogni« tudna az egyhaz dolgaiba. Ez bizony elég keményen
ndellenes kijelentés.” (1. (5)-ben), ,,szeretném még egyszer védelmembe venni az
atyat” (1. (7)-ben). A Kkétféle értelmezéshez vezeté folyamatot a szerzoi
magyarazat, valamint az olvas6i magyarazatok teszik hozzaférhetdve a kognitiv
szemantikai vizsgalatban. A szerz6i magyarazat egy altalanos, kulturalisan nem
tagolt olvasokozonségnek szol, amely kedvezd kornyezet a sztereotip
jelentéstartalom el6hivasanak. A szerzo expliciten nem fejti ki, hogy pontosan
mire gondol, a ndi szerepkorre, vagy a hozzaszolads adekvatsagara. Erre a
jelentéstartalomra implicit utalds torténik, tobbek kozott a belekotyog ige
szubjektivizalt alkalmazasaval a megnyilatkozasban. Az olvasdi magyarazatok a
szerzO1 perspektivabol torekednek leirni a tagmondat értelmezését.

3.2. Kognitiv szemantikai elemzés

Ebben az alfejezetben elemzem a blogbejegyzésben a félreértéssel Gsszefiiggésbe
hozhato igét a jelentésszerkezet leirasaval, és megvizsgalom, hogy a teljes
szerkezetbdl mely jelentés-Osszetevok aktivalodnak a kontextus révén a mentalis
feldolgozas soran. Ismertetem a jelentésalkotds dinamikus folyamatdban
megvalosuld kognitiv miiveleteket, és bemutatom, hogyan 1ép miikodésbe a
sztereotip jelentéstartalom az értelmezési folyamatban, melyek kozos
eredményeként adott jelentés profilalodik az olvasok szamara.

Az ,,06 maga sem kotyogott bele az egyhaz életébe” tagmondatban szerepld
belekotyog ige jelentésszerkezetének résztvevoi koziil (valaki: elsddleges figura,
a trajektor; valamibe: masodlagos figura, a landmark) a figyelem a human
cselekvOre iranyul, ez a feltlindbb.

A belekotyog igekotds ige intranzitiv, perfektiv, cselekvd, E/3. személyben van
lehorgonyozva.

Az ige eseményszerkezete: ,,a folyamat tényleges megvalosulasi elemeibdl, az
egymast kovetd elemi allapotok valtozasi, atalakulasi jellemzdibdl, a folyamat
nagyobb jellegzetes részeibol all” (Tolcsvai Nagy, 2017: 319).
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A Dbelekotyog ige eseményszerkezete: 1. ’valaki kéretleniil hozzaszol egy
témahoz vagy cselekvéshez; féleg gyermek ra nem tartozo dologba kéretleniil
(tobbszor) beleszol” (1. ErtSz. belekotyog a.); 2. ’a hozzaszolas lényegi
informacidatadas nélkiil torténik’; 3. ’a hozzaszolas tobbnyire rossz iddzitéssel
torténik, zavaro a hatasa’.

Az ige pejorativ értelmii szo, beszElt nyelvi stilusu (tarsalgasi), bizalmas
stilusarnyalattal (v0. beleiiti az orrat), a tagmondatban erésen szubjektivizalt, a
szerz0 attitlidjét, hiedelmeit fejezi ki anélkiil, hogy 6 a szdvegrészlet nyilt és
objektivizalt résztvevdjéve valna.

Emellett a szerz0 bennfoglalt attitlidjének a jelenlétére mutat ra a
szovegvilagban a hiszen diskurzusjell6 szubjektivizacios alkalmazasa is (l. 1.

......

rrrrr

melynek tobb megvalosulasi valtozata van (Tolcsvai Nagy, 2017: 462), ez a
szubjektivizalt tartalom valik az olvas6 szamara tobbféle mddon értelmezhetdve.

Az 1ge temporalitasdnak a leirdsahoz sziikséges az 1d6 alapszintli értelmezése:
»az id6 a folyamatot kifejez0 nyelvi szerkezetek jelentésében pillanatnyi
allapotok (azaz most-pontok) sorozata” (Tolcsvai Nagy, 2017: 311). Az idének
tobb nyelvi kifejezési modja van, melyek koziil itt kiemelek kettdt, egyrészt az
1d6 lehorgonyz6 deiktikus jelolését (az igei iddjelekkel), ebben az esetben az 1d6
részben szubjektivan konstrualddik, masrészt az inherens temporalitast (az 1d6
jelolését az ige szemantikai szerkezetében): az ige idében torténd folyamatot fejez
ki (v6. Tolcsvai Nagy, 2013).

Az aspektus a magyar nyelvben részben igei, részben mondatbeli és
pragmatikai tényezd. [...] Az igeaspektus megkonstrudldsaban

elsdsorban az ige iddszerkezete és az eseményszerkezet vesz részt
(Tolcsvai Nagy, 2017: 334).

Az igeaspektus egy masik iranyG megkozelitéséhez Langacker (1991)
nyelvelméleti modelljét veszem alapul, amennyiben a nyelvi kifejezések jelentése
szerkezetes, a teljes szerkezetbOdl csak egy részt hivnak eld (aktiv zéna) a
szovegvilag résztvevOi, akik figyelemathelyezéssel mozogni tudnak a
jelentésszerkezetben. A jelentésalkotas dinamikus folyamataban a fOnév
kidolgozza az ige eseményszerkezetét, az ige pedig kijeloli a fonév aktiv zonajat,
utoébbi a jelen példaban a szerzd perspektivalasa (belekotyog) és az altala
1étrehozott kontextus (egyhdz élete) révén 1€p mitkodésbe az olvasok szamara. Az
"ismétlodés’ jelentés-Osszetevot magaban foglald belekotyog ige a szovegben
mult idében van lehorgonyozva (,,6 maga sem kotyogott bele”). Az ige perfektiv
jellegét azonban Kinyitja ,,az egyhaz életébe” igebdvitmény a tagmondatban,
amihez tamogatoi kornyezetet biztosit az ige + igekotd sorrend, igy az ige
imperfektivvé, folyamatossa valik, és annak jelentése kiterjed egy teljes élet,
Jézus anyja életének az idejére. A vilagrol alkotott ismereteink alapjan az elemzett
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tagmondat kiegészithetd: ,,0 maga sem kotyogott bele az egyhaz életébe” (soha),
tehat ismereteink alapjan egyszer sem, amig €lt, egy torténetként szemlélve ezzel
Jézus anyjanak az é¢letét. Ez a mult id6ben konstrualt folyamat keriil kapcsolatba
a blogbejegyzés ¢és a hozzaszoldsok jelen ideji feldolgozo idejével mint
folyamattal, aminek alapjan a bele nem kotyogas ugyan a multban tortént, és Sziiz
Maria teljes ¢életére vonatkoz6 folyamat, azonban annak hatdsa egy mai napig
érvényes példdja a tiszteletreméltd egyiittmikddésnek. Emellett nemcsak Jézus
anyjanak, hanem az egyhdznak az ¢€letét is idoben egymast kovetd események
lancolataként, egy torténetként szemléljiik, és a szerzd intenziv erdfeszitést tesz
azért, hogy a Jézus anyja ¢letében képviselt narrativ mindséget athelyezze az
egyhdaz maig tartd torténeti narrativdjara, fenntartva ekozben az 1ddébeli
folyamatossag latszatat a dinamikus kontextualis hozzéigazitas kognitiv miivelete
révén (Az élet mint torténet narrativarol 1. Kahneman, 2011). A szerz6 allitasai
jelen id6ben valdsulnak meg a bekezdésen beliil a tagmondatok egymassal valo
viszonyaban, melyeket mult id6ben reprezentalt magyarazattal timaszt ala. Az ,,0
maga sem kotyogott bele az egyhdz életébe” tagmondat temporalitasat a
befejezetlen folyamat jellemzi, ez kertil a figyelem kdzéppontjaba. A szerzd és az
olvaso altal megértett szovegvilagban ezaltal reprezentalodik a jelen 1d6 €s a mult
id6 is, amelyek koziil Gal Magdi olvaso szamara, a hozzaszolasai alapjan, a jelen
1d6 profilalodik.

A jelentést arnyalja az igeaspektus dinamikdja az igebOvitménnyel vald
kapcsolataban. Az ,egyhaz ¢életébe” nyelvi kifejezés birtokos szerkezet,
referenciapont-szerkezet. Az egyhdz referenciapont dominiuma az egyhdz
fogalmi szerkezete, ill. jelentésmatrixa. Az egyhdz fénév jelentésmatrixdban (’a
keresztény hiveket magukban foglaldé szervezet’, itt: katolikus papsadg), a
szovegben kisbetlivel irva, a szervezetet jelolné formailag, ugyanakkor élete az
egyhazat alkot6 tagoknak, a papsdgnak lehet, akik régen felekezeti iranyzat nélkiil
férfiak voltak, igy metonimikusan ez a jelentés profildlodik. Gal Magdi
értelmezésében, a hozzaszolasai alapjan, az Egyhdz (megszemélyesités) tagjainak
¢lete profilalodik, az Egyhaz tagjai férfiak, akiket a megnyilatkozas valos idejében
Hodasz Andras katolikus pap képvisel.

A kovetkezOkben bemutatom, hogyan 1ép miikodésbe a sztereotip
jelentéstartalom az értelmezési folyamatban. A belekotyog igéhez kapcsolodik
egy sztereotipia (tovabbiakban: elso sztereotipia), miszerint az altala kifejezett
cselekvés elsdsorban ndkre jellemzd viselkedés, melynek Osszetevdi: nem tud az
érzelmein uralkodni, és ami az eszébe jut, rogton kimondja, tobbnyire segitd
szandékkal, amit viszont nem igazit hozza a hallgat6 elvarasaihoz.

Az elemzés viszonyuldsat a sztereotipia fogalmahoz a kdvetkezOkben roviden
vazolom. A tarsadalomtudoményi és pszichologiai megkozelitések egy része
lényegileg nem tesz kiillonbséget a sztereotipia és az elditélet meghatdrozasaban.
A sztereotipia ,,egy tarsas csoportrol alkotott mentalis reprezentacid vagy
benyomas, amely a csoportot meghatarozott jellemzdkkel és érzelmekkel tarsitja”
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(I. Smith et al.,, 2016: 215). Funkcionalis kognitiv szempontbdl azonban
hasonloan Iényeges a fogalom hermeneutikai megkozelitése (vo. 3.3. fejezet,
,tokéletesség vélelme™), amelynek keretében a gadameri megértésfogalom (1.
Gadamer, 2003) két nézopontbol alkalmazza az eléitélet fogalmat: az elditéletek
egyrészt a megértés feltételei (az eldzetes elvardsokra és ismeretekre
vonatkozdan), masrészt a nem tudatositott elditéletek (itt: sztereotip
jelentéstartalom) értelmezésben elfedhetik a megértendo szoveg massagat, utobbi
esetben a megértés folyamata nem a szerzoi szandék szerint zarul le, ez vezethet
tobbek kozott félreértéshez. A gadameri elditélet-fogalom elséként emlitett
megkozelitéséhez kapcsolodva a jelen kontextusban a sztereotip jelentéstartalom
el6hivdsdban szerepe van Gal Magdi eldzetes ismereteinek, amit az olyan
kijelentések implikalnak, mint példaul: ,,Szomoraan latom, hogy még egy Hodasz
Andras is zsigerileg hordozza az Egyhaz konzervativ néképét.”, illetve ,En a
magam részér6l szamos »kotyogo« férfit is ismerek, - a kavéf6zon kivil. ©:)”.
Az elézetes ismeretek behivasandl az emlékezettel Osszefiiggd kognitiv
miuveletek jelentdsége megnd a megértés folyamataban. Ezeknek a miiveleteknek
a lathatova tételében a kognitiv pszichologia és a kognitiv Szemantika
eredményeire hagyatkozom. Az emlékezetnek alapvetd tulajdonsaga, hogy
mindig valamilyen tér-id6 kontextushoz kapcsolja az eseményeket (vo. Csépe et
al., 2007: 86, 2. fejezet), igy bizonyos szinten mindig jelen van a
kommunikacioban. Ezt kognitiv szemantikai szempontbol azzal egészitem ki,
hogy amint egy nyelvi kifejezés jelentéséhez kapcsolodd komplex matrixot,
Osszetett sémat sem mozgositunk teljességében egy adott beszédhelyzetben (vo.
»aktiv zona” — | hozzaférhetdség” fogalompar, Langacker, 1991), feltehetéen a
korabbi tapasztalatok, emlékek eléhivasakor sem mozgositjuk a hozzajuk
kapcsolodo teljes tudaskeretet és forgatokonyvet (vo. Tolcsvai Nagy, 2001) adott
beszédhelyzetben. Amig a begyakorlott tudas, amely tapasztalatokon alapul,
konnyen el6hivodik a kognitiv ingerek altal, addig az dsszetettebb, tagabb ismeret
el6hivasa Osszetett fogalmi tartomanyt, sémat és forgatokonyvet aktival. A jelen
esettanulmany utobbira szolgal példaként.

Azt, hogy az olvas6 milyen mddon miikodteti az emlékezetét Osszetett
ismeretek elohivasakor a megértés folyamatdban, a kognitiv pszichologia
teriiletérdl ismert ,tapasztaldo én” — ,,emlékezd én” fogalompar alkalmazéasaval
mutatom be. Kahneman (2011) a szisztematikus tévedések mogott huzodo
gondolkodasunk bemutatasa kapcsan fejti ki, hogy magunkrol és masokrol is csak
,en’-ek keretei kozott vagyunk képesek gondolkodni. Eszerint két kiilonb6zo
entitas van. Az egyik, a ,tapasztald én” a targyilagos megfigyeld, aki az esemény
valds idejében az egyes idOpillanatokban észlelt jelenségeket megfigyeli és
Osszegezi. Megfigyelései rovidtavon elérhetdek a tudatos elme szdmara. A masik
az ,,emlékezd én”, aki megjegyzi a dolgokat, és megdrzi az életiink torténetét.
Utobbi folyamat a memoriank alapvetd reakcidjaval azonnal elkezddédik, igy
valojaban nemcsak akkor meséliink torténeteket, amikor szandékunk szerint
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tessziik azt, hanem a memoriank meséli nekiink a torténeteket, illetve amit
megtartottunk a tapasztalatainkbol, az a torténet. A Gal Magdi szamara feltiing
megnyilatkozasra (,,0 maga sem kotyogott bele az egyhaz ¢életébe”) elsOként a
oapasztalo  én” reflektdl, mikozben Gjraalkotja a jelentést sajat
mindenekel6tt az ,,emlékezd én” magyarazza. Ugyanakkor csak a hangsuly eltéro,
mindkét ,.en” részt vesz az értelmezési folyamatban, bar ez az dsszetett kognitiv
valos idében a ,tapasztald én” targyilagos megfigyeldként észleli a sztereotip
jelentéstartalmat, az ,,emlékez6 én” pedig Osszeveti (tehat tér-idéi kontextusban
rogziilt eseményhez mint emléknyomhoz koti) a sztereotip jelentéstartalmat a
sajat tapasztalatokkal, ez pedig egy nagyobb mentalis eréfeszitéssel jar egyiitt a
targyilagos megfigyelésnél, €s a hozzaszolasaban nyilvanul meg.

Gal Magdi a belekotyog igében profilalt és szubjektivizalt sztereotipian (vo.
els6 sztereotipia) keresztiil jut el az egyhaz életébe birtokos szerkezetben
szubjektivizacioval megvaldsult sztereotipidig (tovabbiakban: masodik
sztereotipia), amely ,,az Egyhaz konzervativ noképe”. A szerzé bennfoglaltan a
konceptualizacio részeve valik a sot kifejezésben. A masodik sztereotipia
kidolgozasaban lényeges szerepet tolt be egyfeldl az a mar emlitett jelenség, hogy
a Gal Magdi olvaso altal megértett szovegvilagban (vo. 1. tablazat (3,5,9)-ben) a
jelen id6 profilalodik. Masfel6l Gal Magdi hozzaszolasaban a zsigerileg hordozza
kifejezés visszautal ,,az emlekezd én” kognitiv munkajara: régen az egyhaz volt a
tudas birtokosa (irds, olvasds miivelése), ebben a kivaltsagban a ndk nem
sztereotipiara valo reflexio) és az ,,emlékezd én” (l. a masodik sztereotipia
megkonstrualasa) Osszhangban vannak egymadssal, erdsitik egymast.
Szovegvilagaban szubjektivizalt jelentéstartalommal épiil be a szerzd altal valds
1idében projektalt (eldrevetitett) valosdg (vO. dinamikus evolicios modell,
Langacker, 1991 277).

A szerz0 az iréniat alkalmazta a kritikai attitidje érvényesitéséhez a
blogbejegyzésben (. Mandiner, 2018), példaul: ,,a film szerint tulajdonképpen az
Osszes tanitvany félreértette Jézust, de persze Maria nem, mert 6k minden este
egyiitt nézték a naplementét”, melyben tobbek kozott a persze kifejezés
szubjektivizalt ironikus jelolés. Ugyanakkor nem miikddik sikeresen az
értelmezésbeli tdvolsagnak a tudatositdsa a szerzO perspektivaja és az adott
reprezentacioban érvényesiild perspektiva kozott a fentiekben kifejtett okok miatt.
A belekotyog ige jelentésérdl inditott egyezkedés — Gal Magdi és Kenyeres I1diko,
valamint Varga Gerg6 Zoltan és Bazileos Taelos kdzott — nem vezet eredményre,
nem torténik meg a sztereotip jelentéstartalmaknak a helyreigazitasa, amirdl egy
olvas6 is beszamol (1. (11)-ben). Az ,,6 maga sem kotyogott bele az egyhdz
¢letébe” tagmondat értelmezése nem tisztazddott. Hoddsz Andras és Gal Magdi
nem alkottak kozos jelentést a valds id6ben Iétrehozott beszédesemény
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szovegvilagaban, mivel tobb referencialis jelenet is megvalosult a szovegvilagban
(vo. Tatrai, 2017: 913, triadikus figyelemiranyitas).

3.3. Tovabbi szempontok az elemzésben

A fenti kognitiv szemantikai elemzéshez kapcsolodik két tovabbi fontos
szempont. Hermeneutikai megkozelitésben Ujabb perspektivat ny0jt a
blogbejegyzés és a kapcsolodd hozzaszolasok értelmezéséhez a ,tokéletesseg
vélelme”:

Ha a megértendd szovegben valami nem illeszkedik az elvarasainkhoz,
akkor azt kell feltételezniink, hogy koherens, értelmes véleménnyel van
dolgunk, nem pedig értelmetlen idegenséggel. Ezt az elofeltevést csak
akkor szabad feladnunk, ha a szoveg megértése minden nyitott
eréfeszitésiink ellenére nem jar sikerrel (Olay, 2017: 36).

Ezt az elvet szem el6tt tartva valdszinisithetd, hogy a szerz6 a belekotyog ige
sematikus szerkezetében kodolt megvalosulasi valoszinliségek koziil ugy
valasztott, hogy megkisérelte a kulturalis kozegiinkben kordbban mar rogziilt,
sztereotip jelentéstartalmat egy masik szintre helyezni, vagyis amikor
sztereotipiat hivott eld, és azon ironizalt (v0. metapragmatikai jelzések, Tatrai,
2017), stilaris regisztert nyitott a sztercotipia megdontéséhez, amit azonban
néhany olvasd a bloghoz flizott hozzaszolasdban visszahelyezett az eredeti
szintre. Stilisztikai szempontbol ez jelentésértékkel bir, nevezetesen a megértési
folyamatban a stilushatas (itt: ironia) megvalosuldsa Osszhangot feltételez a
stilusértelemmel, amibdl az kovetkezik, hogy az olvaséban nem valt ki
folhaborodast, hanem éppen ellenkezdleg, az olvasé megmarad a szerzo altal
kijelolt mentalis Osvényen a reprezentacid soran, ezzel egyiitt lényegileg
bizalommal van a szerz0 iranyaban.

A ,tokéletesség vélelme” metapragmatikai szempontbo6l is tovabb arnyalja a
jelen esettanulmany értelmezési korét, ugyanis megengedi annak valoszinliségeét,
hogy mint hatalmi egyezkedésre tekintsiink Hoddsz Andras katolikus pap
blogbejegyzésére és az arra érkezett hozzaszolasokra (a metapragmatikai
tudatossag itt kovetett fogalomértelmezéséhez lasd még Verschueren, 1999;
valamint Tatrai, 2006). Az egyezkedés ilyen alapon arrdl zajlik, hogy mit lehet és
mit nem lehet mondani Sz{iz Mariardl, az egyhdzrol €s e kettd egymdashoz valo
viszonyuldsarol. Ez esetben a félreértést mint stratégiat miikodtetik a
kommunikacio résztvevoi az egyezkedés folyamataban, ezen a teriileten azonban
még tovabbi kutatasok sziikségesek.

4. Osszegzés

A tanulmany felvetette azt a kérdést, hogy milyen tényezdk indokolhatjak a
félreértés kialakulasat (specifikusan a magyar nyelvben). A kérdés
megvalaszolasahoz egy hétkoznapi diskurzusrészlet kognitiv szemantikai
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elemzését ismertettem, amely alkalmasnak bizonyult a félreértés jelenségének
komplex kognitiv megkdozelitésére.

Bemutattam, hogy a megnyilatkoz6é és a befogadd részérdl a referenciélis
jelenet(ek) létrehozasara ¢és megértésére hatassal van, hogy a valds idében
lIétrehozandd referencidlis jelenetek milyen viszonyba kerlilnek a befogadd
mentalis vilagdban mar korabban feldolgozott, hasonld vilagbeli jelenettel. A
kognitiv szemantikai vizsgalat feltarta, hogy a félreértésben érintett kifejezések
jelentésének a szovegkornyezethez torténd dinamikus kontextualis hozzaigazitasa
nem tortént meg, ezen kiviil tobb tényezének is szerepe volt a félreértés
kialakulasaban. Az elemzés alapjan a sztercotipiaknak (szoros osszefiiggésben az

”r

elditélettel), a szubjektivizacionak, az emlékezetnek €s az érzelmeknek egyarant
szereplik lehet a félreértések kialakulasaban.

A félreértés jelenségének a megismerési folyamatban betdltott szerepe egyebek
mellett az, hogy rairanyitsa a figyelmet a vilagrol alkotott adott reprezentacié azon
szegmensére, amely valdsziniisiti, hogy a megnyilatkozasban résztvevék mely
teriileten tudjdk hatékonyabba tenni az egyiittmilkodésiiket az interakcidban,
amennyiben szandékukban all, hogy k6zos referencialis jelenetek 1étrehozasaval,
egyiitt megértsenek valamit nemcsak a vilagbol, hanem egymasrol is.
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Melléklet
1. tablazat. A tisztelet mint értékkategoria konstrualasa.
szerz6i kozlés olvaséi értelmezések
a szerz0 zsigerileg hordozza az Egyhaz
konzervativ néképét (Gal Magdi, (3)-ban)
!

nem hiszem, hogy ezzel a kotyogassal Hodasz
atya arra szeretett volna ravilagitani, hogy
konzervativ  elképzelései vannak a ndi
szerepkorokrol (Varga Gergd Zoltan, (4)-ben)

Jézus anyjat kiilonleges tisztelet Ovezi az | keményen ndellenes kijelentés (Gal Magdi, (5)-

Egyhazban, hiszen az é16 Istent hordozta, (2)-ben

/mégsem tartjuk apostolnak, s6t: ¢ maga sem
kotyogott bele az egyhaz életébe, nem akart papa
sem lenni azzal az indokkal, hogy
»Envagyokazannya«/. (2)-ben

ben)
mi baja a nékkel vajon a szerzének? (Kenyeres
Ildiko, (6)-ban)

0
szeretném még egyszer védelmembe venni az
atyat (Varga Gerg0 Zoltan, (7)-ben)

én sem éreztem noellenes megnyilvanulasnak ezt
a megjegyzést. Ellenkezbéleg, nem a személyre
vonatkozik, hanem az esetleges beleszolas
adekvatsagara (Bazileos Taelos, (8)-ban)

az Atya nincs egyediil a férfitarsadalomban eme
finom és rejtett ndellenességgel (Gal Magdi, (9)-
ben)

»Mit akarsz t6lem, asszony! Még nem jott el az
én oram.« (Krisztina Sasvariné Bocsi, (11)-ben)
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