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Beszédjellemzok és idozités haromfos tarsalgasok
beszélgvaltasaiban

The organization of turns and turn-taking (TT) is a central phenomenon of conversations (Levinson &
Torreira 2015). Some of the main questions are, how it can be so smooth and which mechanisms and
cues take part in managing TTs if there are more than two participants in the conversation? This paper
presents data on the phonetic parameters of TTs and the speech of the conversation’s participants related
to the support of smooth turn transitions, based on the results of corpus-based analysis of Hungarian
triadic conversations.

The material of the research consists of 20 three-party conversations (cf. Horvath et al., 2019). We
explored the static parameters, as well as the dynamic changes of the phonetic properties of the timing
patterns of TTs. Our results corroborate that the TT system is jointly coordinated by the participants: the
dynamic changes of speech parameters of the current speaker as well as the backchannel responses of
the listener are important cues of managing turn-takings smoothly.
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Bevezetés

A mindennapi beszédhelyzetek egyik legjellemzObb ¢és legtermészetesebb
beszédtipusa a tarsalgas, amelynek 1d6zitési jellemz6i mar a konverzacidelemzeés
kezdetétdl fogva a kutatdk érdeklédésének kozéppontjaban all. A tarsalgds sordn
a résztvevok kozlései adott idorendbe rendezddnek, ami a beszéldvaltasok gyors
szervezOdeését adja. A beszeldvaltasok vizsgalatanak egyik legfontosabb kérdése,
hogy miként képesek a résztvevok a beszélovaltdsok gordiilékeny
lebonyolitasara. Az els6 kommunikaciés modellek szerint a tarsalgasban
résztvevok célja a szoatvétel néma sziinet €s atfedd beszéd nélkiili megvalositasa
(no gap —no overlap tipusu szoatvétel; Sacks et al., 1974), noha azok a tarsalgasok
természetes elemei €s fontos kommunikacios funkcidval birnak (vo. pl. ten Bosch
et al., 2005, Shriberg et al., 2001).

Az FTO-érték (floor transfer offset) a valtasok idézitésének mutatdja, amely az
az id6tartam, ami az egyik besz€ld kozlésének vége és a masik besz¢éld kozlésének
kezdete kozott eltelik. Haromféle értéket vehet fel: az értéke lehet pozitiv,
amennyiben a besz¢éldvaltas néma sziinettel valosul meg; 0 ms, ha a valtas azonnal
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bekovetkezik és negativ, ha atfedd beszéddel realizalodik. Harom korpusz (Dutch
dialog corpus valamint English és Swedish Map Tasks) 0sszevetése alapjan azt
talaltak, hogy a beszéldvaltasok koriilbeliil 60%-a néma sziinettel, mig 40%-uk
egyszerre besz€léssel valosult meg, ezek legtobbszor -250 és +500 ms kozott
realizalodtak (Heldner & Edlund, 2010, Levinson & Torreira, 2015). Stivers és
munkatarsai (2009) 10 kiilonb6z6 nyelvben azt talaltak, hogy bar az értékek
nyelvenként kismértékben eltéréek voltak, a tendenciak — miszerint a
legjellemzobb valtastipus a rovid néma sziinet — azonosak.

A beszeldvaltas — ahogyan maga a tarsalgas is — interaktiv folyamat, amelyben
minden fél kozremiitkodik még akkor is, amikor épp nem besz€l. Az aktualis
besz€ld (current speaker) jelzéseket kiild a sajat kozlésében azoknal a lehetseéges
pontoknal, ahol megtorténhet a szoatvétel. A hallgato az aktudlis besze€ld kozlése
alatt szamos feladatot lat el egyiddben: egyrészt felkésziil a sajat megszolalasara,
masrészt megtervezi megnyilatkozasat {ligyelve a megfelelé iddzitésre,
relevancidjara, a nyelv megvalositasara, visszajelzést ad (pl. hattércsatorna-
jelzések) sth. A hallgatok elore megjosoljak a beszEél6 forduldjanak végét és azt a
pontot, amikor aktiv beszéloként beléphetnek a beszélgetésbe (transition
relevance place) (0sszefoglaldan lasd Riest et al., 2015).

A beszélovaltasok bejoslasa szamos kiilonbozo (tipustl) paraméter alapjan
torténhet: a résztvevok figyelembe veszik a kiilonb6zd prozodiai sajatossagokat,
a szlinetezést, a szemantikai, pragmatikai, lexikai elemeket és a nonverbalis
jelzéseket. Az els6 munkak jelentds része (pl. Sacks et al., 1974) az intonacios
kontar mint hatarjelzé prozodiai eszkoz fontossdgat hangsulyozta. Mas korai
kutatds (Duncan, 1972) hat, a nyelv kiilonb6z6 szintjeihez tartozo jellemzot
kiilonitett el egymastol videdfelvételek alapjan, amelyek hatarjelzésként
funkcionalhatnak: esé intondcid, gesztusok, hangerd, diskurzusjelolok,
hangsulyos szotagok nyulésa, testhelyzet valtozasai. Eredményeiben 0sszefiiggést
talalt a hasznalt hatarjel6ld eszk6zok szama €s annak valdszinlisége kozott, hogy
a tarsalgOpartner atvette-e a szot az adott ponton. Ford és Thompson (1996)
konvergenciat talalt a szintaktikai jelzések, a pragmatikai és intonacios jeldlok
alkalmazasa kozott. Leirtak, hogy ezen jelenségek természetesen eléfordulnak a
tarsalgasok olyan pontjan is, ahol nem keriil sor szoatadasra, igy elkiilonitették a
hatarjelzd (’final’) és nem hatarjelzé ("nonfinal’) el6forduldsokat és funkciokat.
Eredményeik szerint a valtasok leginkdbb szintaktikailag befejezett, hatarjelzd
intonacioval és pragmatikailag lezart pontokon jonnek létre. Ezek egybeesése
esetén beszélhetiink komplex szoatadasi helyekrél (’Complex Transition
Relevance Places’). Erdekességképpen emlithetd, hogy Tyler (1992) és
Wennerstrom (2001) is dokumentaltak olyan eseteket, ahol anyanyelvi angol
besz¢16k félbeszakitottak a nem anyanyelvi angol beszéldket azokon a pontokon,
ahol alacsony intonacios jelzéseket sziinet kovetett. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az anyanyelvi beszélok a végsé intonacid és a sziinet
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0sszehangolasat a szoatvételi lehetdség megadasanak szandékaként értelmezték.
Wennerstrom két darab kb. 15 perces barati tarsasdgban lezajlé tarsalgés alapjan
azt taldlta, hogy a valtas szintaktikailag befejezett ponton volt a legvalosziniibb,
ezt kovette a diskurzusjeloloket kovetd €s a hatdrozoszot kovetd szoatvétel,
legritkabban pedig a szintaktikailag befejezetlen ponton torténd szoatvétel fordult
eld. Altalanossagban elmondhatd, hogy a tanulmanyok azt mutatjak, hogy az
intondcio elsddleges fontossdgi a szoatadas jelolésében, kiillondsen mas
jelzésekkel egyiitt. Azonban a korabbi kutatdsi modellek altalaban az intondciot
binaris vagy ternaris valasztaskent reprezentaljak, €és nincs megegyezes arrol,
hogy melyik intonacidos Kkategoriakat kell szerepeltetni a sziikséges
hatarjeloléshez.

A sziinetek — szamos mas funkciojuk mellett — szintén kulcsfontossagu szerepet
toltenek be a hatarjelzések meghatarozasaban. Local és Kelly (1986) két tipusu
szlinetet kiilonitettek el egymastdl a tarsalgasokon beliil: azt a sziinetet, amellyel
a besz€10 jelzi, hogy befejezte a sajat kozlését (,.trail-off silence”) és azt, amellyel
azt jelzi, hogy bar sziinetet tart, még folytatni fogja a megnyilatkozasat (,,holding
silence”). A sziinetek megvalositasaban kiilonbséget igazoltak, a befejezést jelzd
szlinetet nyitott glottisz, kilégzés, centralis magadnhangzd, csokkend hangerd és
tempo eldzte meg, mig a folytatast megel6z0 sziinetet zart glottisz jellemezte, €s
nem eldzte meg frazisvégi nytlas. A két tipus kozott szintaktikai kiilonbség is
kimutathato volt: szomegtartds esetén a besz¢éld noveli a tempot a szintaktikai
hatdron, majd sziinetet tart a kovetkezd kozlés kozepén. Ugyanez a jelenség
Eggins és Slade (1997) munkéjaban a ’run on’ nevet kapta. Az onkivalasztassal
kijelolt beszeld kivalasztasa tehat egy erds versenyhelyzet eredménye, a
megszolalasi lehetdéség limitdlt, igy a korai kommunikicidos modellek
kozéppontjdban elsdsorban az 1ddzités €s a résztvevok reakcioideje, a gyorsasag
allt (Duncan, 1972, Duncan & Niederehe, 1974, Sacks et al., 1974).

A sziinettartas és a szoatvétel kapcsolatdban Wennerstrom €s Siegel (2003)
k6z0s kutatdsdban arra jutott, hogy a sziinettartas els6 500 ms-a soran csokken a
szoatvétel valdszinlisége, €s nd a hosszabb sziinetek esetében (kb. 1500 ms).
Tehat annak a valosziniisége, hogy a besz¢éld atadja a beszédjogot a masik
besz¢ldnek, a rovid és a hosszu sziinetek esetében a legnagyobb, és a legkisebb a
kozéphosszu sziinettartasoknal.

A beszédjellemzdk koziil a dallam és a sziinettartas mellett az artikulacios
tempo valtozésa is tényez0 lehet a beszéldvaltasok szervezOdeésében. A tempd
fordulovegi lassuldsa, a frazisvégi nyulas jelezhetik a fordulovégi szdatadasi
szandékot az aktualis beszéld beszédében. A tempd gyorsitasa ezzel ellentétben
annak jelzése lehet, hogy a beszéld nem kivanja atadni a szot a lehetséges
besz¢ldvaltasi ponton akkor sem, ha a kozlés szintaktikailag, szemantikailag akar
lezartnak is tekinthetd. Helyette a kovetkezd szintaktikai szerkezet elején lassit,

95



HuszAR ANNA — KREPSZ VALERIA — GYARMATHY DOROTTYA —
HORVATH VIKTORIA

majd megszakitva azt, annak kdzepén tart sziinetet (,,rush-through” vagy ,.,run
on”, vO. Schegloff, 1982; Eggins & Shade, 1997, Walker, 2010).

A nonverbalis kommunikécié egyes elemei, igy a testtartas, a szemkontaktus,
a kilonb6z6é gesztusok, a mimika szerepe is kiemelten fontos a
forduloszervezésben. A hallgato oldalarol megvizsgdlva megallapithato, hogy a
kiilonb6zé kommunikacids szitudciokban szdmos kiillonbozd informacio jelenik
meg egyidejileg, amelyek értelmezéséhez homogenizacid ¢és a jelzések
csoportositasa sziikséges, igy az egyes elemek nem lassitjdk a feldolgozas
folyamatat, hanem tamogatjdk ¢s egyertelmisitik az egyes kommunikacios
eseményeket (vO. pl. Holler & Levinson, 2019).

Magyar nyelvre viszonylag kevés kutatds sziiletett a beszéldvaltasok
idozitésével kapcsolatban. Magyar nyelvii, négy darab haromfGs tarsalgas elso és
utolso 4 percének elemzése azt mutatta, hogy a beszéldvaltasok gyakorisaga nott
a tarsalgasok vége felé, am azok formai megvalositisaban (néma sziinet vagy
egyszerre besz¢élés) nem talaltak kiilonbséget a pozicid szerint (Graczi & Bata,
2010). Marké (2006) azt talalta, hogy a fordulok 10%-a szintaktikailag
befejezetlen valtdsi ponton ment végbe, ahol az esetek 73%-aban kotészdval
végzddott a fordulo. Egy masik vizsgalat szerint a tarsalgasok els6 beszéldvaltasai
kiilvalasztassal mentek vége, késobb, a tarsalgasok veége felé gyakoribba valt az
onkivalasztds (Markdo & Gosy, 2015). A beszéldvaltasok gyakran befejezett
témak, kérdések, néma és kitoltott sziinetek hatasara kovetkeznek be (Boronkai,
2009), és gyakran el6zi meg azokat testhelyzetvaltas €s a szemkontaktus felvétele
(Abuczki, 2011, Hunyadi et al., 2018). Fontos hangsulyozni, hogy a
beszeldvaltasok szervezddésében jelentds szerepet kapnak a kognitiv €s tarsas
tényezok, a valtasok mindig a résztvevok kozos konstrualasaban valosulnak meg
(Hamori, 2010).

Osszefoglaléan elmondhatd tehat, hogy a kovetkezd beszéld tervezési
folyamata nagyon koran megkezdddik, mind a tervezés, mind a feldolgozasi
részfolyamatok egyidejlileg, egymadssal parhuzamosan mennek végbe a tarsalgas
soran. A kovetkezd beszéld kordbban még hallgatoi szerepben maga is aktiv tagja
a tarsalgasnak, beszédviselkedésével maga is segiti a gyors beszéldvaltast. A
kommunikacio és a jelzések bemutatdsa szamos szint egyidejii bevonasaval zajlik.

A korabbi kutatasok tobbsége statikus, leird szempontrendszer alapjan
vizsgalta a prozddia, szintaktika beszéldvaltdsok megvalosulasdban betoltott
szerepét. Ismereteink szerint nem késziilt korabban olyan kutatis, amely nagy
mennyiségll anyagon, szisztematikus szempontrendszer alapjdn, dinamikus
keretben elemezné¢ a kiillonb6zd beszédjellemzOk alakulésat a forduldszervezddés
fiiggvényében. A jelen vizsgalat célja ennek megfeleléen annak elemzése, hogy
hogyan valtoznak a tarsalgasok 1d6zitési sajatossagai az id6 eldrehaladtaval, mely
jellemzOk teszik lehetdveé a tarsalgasok gordiilékeny megvaldsitasat, a tarsalgadsok
kiilonb6zo pontjain a beszéldvaltasok fiiggvényében. A kutatds kérdése egyrészt,
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hogy hogyan valtoznak ezek a paraméterek a tarsalgasban dinamikusan az 1d6
elére haladtaval, masrészt a belsd szerkezet, pl. a beszéldvaltasokhoz képest
elfoglalt pozicio6 (a kozelebbi €s tavolabbi kornyezet) fliggvényében.
Hipotéziseink szerint a beszéldvaltasok megvaldsulasa valtozik a tarsalgas
soran. Feltételezziik, hogy a vizsgélt paraméterek az egyes besz¢lOkon beliil
valtozast mutatnak egyrészt az idoben elérehaladva a tarsalgas soran, masrészt a
beszélovaltasok kozelében és azoktol tavolabb, illetve a valtasok elott és utan.

Anyag és modszer

A kutatas anyaga a BEA Spontanbeszéd Adatbazis (Gosy et al., 2012) tarsalgasi
alkorpuszanak (Horvath et al., 2019) 20 darab Praat programban (Boersma &
Weenink, 2019) annotalt felvétele (Gsszesen 355 perc). Minden tarsalgasban
harom 6 vett részt, koziiliikk 2 alland6 volt ebben az anyagban: az interjukészitd
(IK) és tarsalgopartner (TP) — nok, kollégak, nyelvész végzettségliek, a felvételek
rogzitésének idOpontjaban 28-35 évesek. Az interjukészitd vezette fel a témat,
hogy mirél fog szolni kezdetben a beszélgetés (ez kozben természetesen
valtozhat); a tarsalgopartner harmadik résztvevd a beszélgetésben. Az adatkozld
(beszéld, B) személye volt kiilonbozo a 20 felvételen: 10 nd és 10 férfi, 2045
éves egynyelvii magyar besz¢élok. A tarsalgasok spontdn tervezésiiek abban az
értelemben, hogy azokat semmilyen felkésziilés nem elézi meg, a kisérleti
személy (B) az adott pillanatban ismeri meg a témat, a beszédtervezés ¢€s a
tarsalgas szervezddése emiatt spontannak tekintheto.

A fonetikai és tarsalgasi jelenségek globalis leirasan tul dinamikus elemzést 1s
végeztiink. Elemeztiikk ezen jelenségek jellemzdit a pozicidjuk fliggvényében:
egyrészt a beszeldvaltasokhoz képesti pozicid, masrészt a teljes tarsalgasban
betoltott pozicid alapjan. Meghataroztuk az adott jelenség (beszédszakasz, néma
szlinet, hattércsatorna-jelzés) és a hozza legkozelebb es6 valtas tavolsagat. Az
azonnali (0 ms-os FTO-értékit) valtasoktol eltekintve, az dsszes tobbi esetben nem
pontszeri jelenségekrdl, hanem idOben kiterjedéssel rendelkezd intervallumokrol
beszéliink, a tavolsagok meghatarozasanal minden esetben az intervallumok
kozéppontjaval szamoltunk. A tavolsagértékeket klaszter analizissel osztottuk két
csoportba aszerint, hogy 1) a valtasokhoz kozel vagy 2) a valtasoktol tavolabb
helyezkednek-e el. Az elemzés soran megkiilonboztettiik tovabba, hogy a
valtasokat 1) megeldzi-e vagy 2) koveti-e az adott jelenség. Kevert modelleket
épitettiink annak megallapitdsara, hogy az egyes jelenségek jellemzd
paramétereire (pl. artikulacidés tempo, sziinetidOtartam) hatassal van-e a
valtasokhoz képesti pozicio, a beszelot random faktorként kezeltiik (Bates et al.,
2015, Kuznetsova et al., 2017, R Core Team, 2018).

Annak vizsgalatara, hogy a teljes tarsalgasban milyen tendencidk vannak, a
tarsalgasokat egyenld részre osztottuk (a jelenségek gyakorisagatol fliggden ot,
tiz vagy husz egyenld részre), és az igy kapott részekben szamolt gyakorisag
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értékeket vetettiik 0ssze, illetve azt is meghataroztuk, hogy az egyes jelenségek
kozéppontja a tarsalgas hanyadik részében helyezkedik el, és ezen értékeket is
hasznaltuk tendenciak megallapitasara. Pearson-korrelaciot alkalmaztunk annak
vizsgalatara, hogy az 1dd elOrehaladtdval milyen valtozasok torténnek a
tarsalgasban: a tarsalgdsban betoltott poziciot korreléltattuk az adott jelenségre
jellemzd értékkel (pl.: id6tartam, gyakorisag, artikulacios tempo).

Az elemzések szempontjai: 1) a beszéldvaltasok iddbeli jellemzdi, azaz az FTO
jellege és ido6tartama, 2) az artikulaciés tempd felvételen beliili, illetve a
valtasokkal kapcsolatos valtozasai, 3) a kiilonbozd tipusit néma sziinetek
temporalis jellemz01 a beszéldvaltasokkal osszefiiggésben, 4) a kdzos hallgatasok,
illetve 5) a hattércsatorna-jelzések (utdbbi kett6t a tarsalgasszervezés kozos
konstrualdsanak jegyében).

Eredmények

A 20 felvételen Osszesen 1049 esetben tortént beszélovaltas, atlagosan 52
db/tarsalgas. A felvételek azonban nagy valtozatossagot mutattak abban, hogy
mennyi beszeldvaltast tartalmaztak: volt olyan tarsalgas, amelyben mindossze 18
darabot, és olyan is, amelyben 103 db valtast adatoltunk. A szdatadas/szoatvétel
gyakorisaga nemcsak a felvétel idétartamanak fiiggvénye, hanem befolyéasolhatja
a téma, a beszédpartnerek viszonya is. Tekintettel arra, hogy a felvételek nem
azonos hosszasaguak, meghataroztuk a beszéldvaltasok percenkénti el6fordulasat
is: atlagosan 3,1 valtas fordult el6 percenként a 20 felvételen (min.: 1,27; max.:
6,72). Osszevetésképpen spontan (elsdsorban szociolingvisztikai elemzésekhez
létrehozott Dinner For Five elnevezésli korpusz, amely sok f6s csaladok
vacsoranal elhangz6 beszélgetéset rogzitette) sokfos (5, 7 €s 8 f0) tarsalgasokban
18 db (Dubois et al., 1996), a Switchboard korpusz dialogusaiban atlagosan 12 db
(Roberts et al., 2015) beszéldvaltast adatoltak. Eljatszott jeleneteknél elére megirt
szoveg esetén 13,44, spontan szovegnél 7,41 db (Woodburn et al., 1991)
besz¢ldvaltas fordult eld percenként. A BEA-tarsalgasokban adatolt alacsonyabb
percenkénti beszeldvaltas-elofordulas a beszédfelvételek kiilonbsegébdl adodik.
Nemcsak a résztvevok szama, a beszédszitudcido vagy -feladat, a téma és a
partnerek viszonya, ismertségi foka is befolyasolja a beszélovaltasok
gyakorisadgat. Egy vacsorandl sok résztvevOvel gyakrabban torténik szoatvétel,
mint példaul egy kétfds beszélgetésben. Egy térképmoddszerrel gytijtott
korpuszban is gyakoriak a beszélovaltasok (rovid kérdés—valasz szekvencidk
kovetik egymast). A BEA-protokoll szerint a haromfés beszélgetéseknél az
interjukészitd felvezeti a témat, eldszor megkérdezi az adatk6zld, majd a
tarsalgdpartner véleményét — ezekben a részekben példaul tobb a narrativ szakasz.
Ugyanakkor a mindennapi kommunikacioban is gyakori, hogy az egyik besz¢ld
hosszabban mesél valamirdl, a tobbiek hallgatjak, nem veszik at a szot; ilyen
értelemben is hasonlitanak a BEA-tarsalgasok a mindennapi beszélgetésekhez.
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Elemeztiik a beszéldvaltasok FTO-értékeinek eloszlasat. Az eredmények
szerint a jelen korpuszban a valtasok leggyakrabban -250 ms és +500 ms kozotti
tartomanyban realizdlddtak (1. dbra). Ez a magyar tarsalgasokra kapott eloszlés
Osszhangban van mind az angol Switchboard korpuszban 348 kétfos tarsalgasban
adatolt értékekkel (vo. Levinson & Torreira, 2015), mind a holland nyelvre
iranyul6 kutatasok adataival (Heldner & Edlund, 2010).
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1. abra. Az FTO-értékek eloszlasi gyakorisaga a 20 magyar tarsalgasban.

Elemeztiik a beszéldvaltasok tipusainak aranyat. A valtasok kicsit tobb mint
fele (54%) pozitiv FTO-értékkel, vagyis néma sziinettel valdsult meg. Példaul:

(1) IK: én példaul nem vagyok hajlando mer kikérem magamnak hogy
a vonatra kenyszeritsenek ezerhusz forintért diakjeggye- jegyert
(sziinet, FTO: 315 ms)

B: igen ez a szerintem a rendszernek talan most a sziik keresztmetszete
hogy talan jobban tényleg igy figyelni kéne azokra a rétegekre akik igy
jobban raszorulnak

A beszéldvaltasok valamivel kevesebb, mint fele (41%) negativ FTO-értékkel,
vagyis egyszerre besz€léssel ment végbe: az aktudlis besz€ld forduldjanak vége
elétt megszolalt egy masik besz€ld is, parhuzamos forduld jott 1étre, majd az
eredeti besz¢€lo elhallgatott, és a partner folytatta a fordulojat. Példaul:

(2) B: ahol fejenként kevesebbet kértek volna de ha éttel beszorzom
akkor viszont haromszor annyi mint az az egy ember

TP: az nagyon drdaga most a bardatnomék is marciusban lesz az
eskiivojiik és Ok is egy zenekart hivtak

(egyszerre beszélés, FTO: -937 ms)
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Csupén az esetek 5%-a realizdlodott 0 ms-0s FTO-val, tehat amint az egyik
besz¢ld abbahagyta sajat kozlését, a masik beszéld azonnal elkezdte a sajat
megnyilatkozasat. Példaul:

(3) B: ezt nap mint nap megélni
(FTO: 0 ms)
TP: borzalom én otszor annyi pénzért sem csinalndm

Az egyszerre besz€léssel megvalosuld valtdsok atlagosan hosszabb
idotartamban mentek veégbe (FTO atlag: -674 ms SD: 606 ms), mint a sziinetet
koveto valtasok (FTO atlag: 557 ms SD: 602 ms).

s

crer

valtds intervalluménak kozéppontja és a teljes tarsalgds i1ddtartaméanak
hanyadosa). Az eredmények azt mutattdk, hogy a beszéldvaltds helye a
tarsalgdsban meghatdrozd. Minél jobban kozelediink iddben a tarsalgéas végéhez,
annal valosziniibb, hogy a beszéldvaltas negativ FTO-értékkel, vagyis egyszerre
beszéléssel valosul meg (p < 0,001; r = 0,295). A 2. abréan egy tarsalgas lathato:
az 1d6 elérehaladtaval egyre tobbszor megy negativ tartomanyba az FTO-értéket
reprezentalod gorbe.

A
A
/\

A \/ |
L \JEU

FTO-érték (s)

1d6 (s)-

2. abra. Az FTO értékeinek alakulasa egy tarsalgasban.

A jelenséget ugy is elemeztiik, hogy az egyes tarsalgasok teljes idétartamat 5
egyenld részre osztottuk, és ezekben az egységekben hataroztuk meg az FTO-
értékeket. A 20 tarsalgds elemzése alapjan azt taldltuk, hogy az 1d6
elérehaladtaval csokkent az FTO-érték, egyre gyakoribbak a negativ tartomanyba
eso értékek, azaz az egyszerre beszéléssel megvalosulo beszéldvaltasok (3. abra).
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3. abra. Az FTO-értékek alakulasa a tarsalgas egyenld szakaszaiban.

Az Osszes tarsalgas elsd szakaszaban +0,561 s volt az FTO atlagértéke (SD:
0,761 s), a kozepén (3. szakasz) +0,496 s volt az FTO (SD: 0,543 s), az utolsd
szakaszban pedig -0,012 s (SD: 0,790 s). Az egyszerre beszéléssel megvalosuld
beszélovaltasok novekvo gyakorisdgaban kozponti szerepet jatszhat, hogy a
beszélgetd felek ekkorra mar valamennyire megismerik egymads tarsalgasi
stratégiait, vilagossa valnak a szerepviszonyok. Ezen feliill megfigyelhetd egy
alapvetd altalanos kozeledés, szinkronizacid 1s, amelynek univerzalis
kognitiv/evolucios alapja 1s lehet. Elképzelhetd tovabba olyan altalanos
kognitiv/pszichologiai tényezdk befolyasold hatasa is, mint a faradtsag, az
érdeklddés mértékeének valtozésa stb.

Egyes beszédparaméterek valtozasat elemeztik a tarsalgdsokban. Az
artikulacidés tempo valtozasainak elemzéséhez minden beszédszakaszban
meghatéaroztuk az egyes besz¢élok artikulacids tempo értékeit. A 20 adatkozld (B
besz¢éld) atlagos artikuldcios tempdja 5,7 szdtag/s volt. A leglassabb tempo 4,7
szotag/s, a leggyorsabb pedig 6,9 szotag/s volt. A 20 besz¢él6 artikulacids tempdja
statisztikailag szignifikansan kiilonbozott egymastol [F(19, 4037) = 38,34; p <
0,001]. Az interjukészitd minden felvételen azonos személy volt, ennek ellenére
artikulacios tempdjaban (atlag: 6,1 szotag/s, SD: 1,5 sz6tag/s a 20 felvétel alapjan)
statisztikailag szignifikans kiilonbséget talaltunk az egyes felvételeken [F(19,
2905) = 2,949; p < 0,001]. Ez nem csak a beszéldalkalmazkodas jelenségével
magyarazhat6, szerepet jatszhat az adott téma, az interjukészitd aktualis pszichés
¢s fizikai éllapota is. A szintén minden felvételen azonos tarsalgdpartner
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artikulacios tempdja azonban nem mutatott ilyen valtozast (atlag: 5,7 szotag/s,
SD: 1,4 szotag/s a 20 felvétel alapjan). Az egyes besz¢l6k artikulacios tempodjanak
valtozésat elemeztiikk egyrészt az 1d6 fliggvényében. Az eredmények szerint a
besz¢ldk artikulacids tempodja az 1d6 eldrehaladtaval nem valtozott (nem volt
szignifikans korrelacio a beszédszakasz tarsalgadsban elfoglalt helye és az
artikulacids tempo értéke kozott).

Az artikulacios tempo valtozasait a beszéldvaltasok fliggvényében is elemeztiik
a kovetkezo mddszerrel (4. abra).

Beszél16 Tarsalgopartner
Tavoli Kozeli Kozeli Tavoli
BV |
[ 1 ”n 'l j ]
L | [ |
132's s 258 1505

4. abra. Az alkalmazott médszer az artikulacios tempé elemzésére a valtasoktol kozeli é€s tavoli
szakaszokban.

Az egyes beszédszakaszok kozéppontjanak tavolsagat mértiik az egyes
beszélovaltdsok kozéppontjatol. Az adatokat ezutan klaszter-analizissel
elemeztiik, amely meghatarozta, hogy milyen szakaszok szdmitanak kozelinek
vagy tavolinak idében az adott valtastol; majd osszevetettiik a beszéldvaltasokhoz
kozeli (megeléz6 vagy kovetd) és tavoli  (megelézd ¢és  kovetd)
beszédszakaszokban adatolt artikulacios tempo6 értekeket (1. tablazat).

1. tablazat. Az artikulacios tempo értékei a beszélovaltashoz kozeli/tavoli szakaszokban.

A valtashoz képesti pozicid AT(szotag/s)

atlag SD
kozeli valtast megel6z6 5,79 1,50
kozeli valtast koveto 5,82 1,52
tavoli valtast megel6z6 5,88 1,52
tavoli valtast kovetd 5,85 1,49

A statisztikai elemzés azt mutatta, hogy az artikuldcios tempo éErtékeit
befolyasolja a beszéldvaltastol vald tavolsag. A beszéldvaltasokhoz kozeli
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szakaszokban a tempd szignifikansan kiilonb6zott a valtasoktdl tavolabbi
szakaszokban adatolt értékekhez képest [y2(2) = 6,77; p = 0,009)]. Az egyes
besz¢ldknél azonban eltérd tendenciakat adatoltunk. 8 beszéld esetében a valtasok
kozelében volt lassabb a tempd (pl. b05 vagy bll), 5 beszélonél a valtasok
kozelében gyorsult (pl. bl13), 7 beszélénél nem volt kiilonbség a valtdsokhoz
kozeli és azoktol tavoli szakaszok idétartamaban (5. abra).

12.5

10.0 .

Wl

25

N -

Artikulacids tempo (szoétag/s)

b01 b02 b03 b04 b05 b06 bO7 b08 b09 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 b18 b19 b20
Beszéld

Klaszter kozeli E3 tavoli

5. abra. Az artikulacids temp6 értékei a valtasokhoz kozeli és tavoli beszédszakaszokban.

A néma sziinetek elemzésekor elséként elkiilonitettiik egymastol a kozlés
értelmi tagolasat szolgdlo, szintaktikai szerepet betoltdé un. tagolo néma
sziineteket, és az egy-egy megakadasjelenség javitdsara szolgald szerkesztési
szakaszokat (v6. Gyarmathy, 2017). A 20 felvételen Osszesen 5969 db néma
szlinetet adatoltunk, melyek dont6 tobbsége (88,6%) tagold néma sziinet, kisebb
része (11,4%) szerkesztési szakasz volt. A szerkesztési szakaszok atlagosan
rovidebb iddtartammal (375 ms) realizalodtak, mint a tagold sziinetek (443 ms),
de az egyéni kiilonbségek jelentdsek voltak (6. dbra).
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6. dbra. A néma sziinetek idGtartama.

A néma sziinetek idotartamanak elemzése ramutatott arra, hogy az kiilonbozik
a beszéléi szerepek szerint. Altalanossdgban a tarsalgd partner tartotta a
legrovidebb sziineteket (378 ms; tagolo sziinet: 384 ms; szerkesztési szakasz: 327
ms), az interjukészitd sziinetei valamivel hosszabbak voltak (417 ms; tagolo
sziinet: 428 ms; szerkesztési szakasz: 348 ms), mig a leghosszabban a besz¢ldk
sziinetei realizalodtak (459 ms; tagolo sziinet: 468 ms; szerkesztési szakasz: 399
ms). Attol fliggden tehat, hogy valaki interjukészitéként, tarsalgd partnerként
vagy adatkozlOként vett részt a tarsalgasban, kiillonb6z6 hossziisadgu sziineteket
tartott.

A néma sziinetek idOtartama a B beszélok mentén szignifikans kiilonbséget
mutatott (y2(2) = 57,8; p < 0,001), ami ravilagit arra, hogy egyrészt az egyes
adatkozlOk — akik felvételenként valtoztak — sziinettartasi stratégiai eltéréek. A
fent emlitett két sziinetkategoria id6tartama a besz€l61 szerepektdl €s a felvételtol
fliggetleniil, minden egyes beszélonél szignifikans kiilonbséget mutatott (y2(1) =
35,146; p < 0,001). Ez az eredmény megegyezik a korabbi kutatasok adataival,
miszerint a tagoldo néma sziinetek hosszabb iddtartamuak, mint a szerkesztési
szakaszok. Ez arra utalhat, hogy a besz¢ldk a felszinen megjelend hibaikat
igyekeznek minél rovidebb 1d6 alatt javitani, hogy ezzel mind kevésbé torjék meg
a kozlés folyamatossagat, illetve zavarjdk a hallgatét a beszédmegértésben.
(Gyarmathy, 2017). A B besz¢ldk esetében mindkét tipusu sziinetre egységesen
igazolodott, hogy attdl fiiggéen, hogy milyen tavolsagra helyezkednek el a
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megel6z0, vagy a kovetd beszéldvaltastol, masként alakul az idétartamuk. A
besz¢ldvaltasok kozelében megjelend szerkesztési szakaszok atlagos idétartama
386 ms volt, mig az att6l tdvolabb es6ké 412 ms; a valtasokhoz kozeli tagold néma
sziineteké 470 ms, mig a tdvoliaké 466 ms volt (7. abra). A valtastol valo tdvolsag
szignifikansan meghatarozta a sziinetek id6tartamat (y2(2) = 37,489; p < 0,001).
Altalanossagban elmondhatd, hogy a valtastol tavolabb es sziinetek hosszabbak,
a valtashoz kozeliek rovidebbek voltak, noha a szerkesztési szakaszoknal az
atlagidétartamokban csak minimalis eltérés tapasztalhatd. Szintén a B beszéld
esetében volt kimutathato statisztikailag, hogy a tarsalgasok vége fel¢ az altaluk
tartott tagold néma sziinetek iddtartama csokkent (r = -0,06; p = 0,002); a masik
két résztvevo esetében nem talaltunk ilyen jellegli 6sszefliggést. A néma sziinetek
gyakorisagi mutatoit elemezve kijelenthetjiik, hogy sem a tagol6 néma sziinetek,
sem a szerkesztési szakaszok eléforduldsi gyakorisdga nem valtozik jelentdsen a
tarsalgasok vége felé, azonban a valtasok kozelében szignifikdnsan ritkabban

fordulnak elé a néma sziinetek, mint a tarsalgas mas részeiben (r = -0,081; p <
0,001).
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7. abra. A B besz€l6 néma sziineteinek idotartama a beszélovaltasokhoz kozel és azoktdl tavolabb.

Az aktualis besz€ld beszédjellemzdin tul a kdzos konstrualas jegyében a kozos
hallgatasok is szerepet jatszanak a tarsalgasok szervezddésében. A 20
tarsalgasban 0sszesen 636 hallgatas fordult eld, tehat egy tarsalgasban atlagosan
31,8 hallgatas (SD: 18,1). Az egyes felvételek kozott azonban jelentds
kiilonbségek vannak: volt olyan tarsalgas, amiben csak 13, de olyan is, amelyben
71 hallgatas szerepelt. A kiilonbségek a téarsalgdsok eltérd hosszabdl is
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adodhatnak, ezért az idére vetitett értékeket is kozoljiik. Atlagosan percenként
1,99 hallgatas fordult eld (SD: 0,87), abban a tarsalgadsban, amelyikben a
legritkabb volt a hallgatas, 0,84 db/percet adatoltunk, abban a tarsalgasban pedig,
amelyikben a leggyakoribb volt, 3,81 db/perc volt az el6fordulasa. A hallgatasok
atlagos id6tartama 506 ms (SD: 514 ms) volt, a legrovidebb hallgatas 2 ms, a
leghosszabb pedig 3722 ms volt.

A ko6z0s hallgatasok iddbeli valtozasanak leirdsdhoz minden térsalgast 10
egyenld részre osztottunk, és ezekben elemeztiik a kozds hallgatasok jellemzait.
A gyakorisagi elemzések azt mutattak, hogy a jelenség a tarsalgasok elején (elso
tized) ¢s vége felé haladva (utolso tized) gyakoribb (8. abra). A tarsalgas részeinek
tobbsegében nem kiilonbozik jelentdésen a hallgatasok gyakorisdga (ezen
részekben atlagosan 1,58 db/perc a gyakorisag), mig az 1., 7. és 10. részek
esetében a gyakorisag magasabb. A tarsalgasok elsO tizedében atlagosan 2,35
db/perc, mig a tarsalgasok utolso tizedében atlagosan 3,56 db/perc a gyakorisag,
tehat a tarsalgasok vége felé a leggyakoribbak a k6zos hallgatasok.
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8. dbra. A koz0s hallgatasok gyakorisaga az id6 elére haladtaval a tarsalgasok egyenld szakaszaiban.

Elemeztiik a kozos hallgatasok idOtartamanak alakuldsat is a tarsalgdsokon
beliil. A tarsalgasok elején és vége felé haladva hosszabbak a hallgatasok (9.
abra). A tarsalgasok els6 és harmadik tizede kozott csokken a hallgatdsok
id6tartama, az 6todik és tizedik tized kozott pedig novekszik (a negyedik tized
értékei atlagosan magasabbak a szomszédos részek értékeinél).
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9. abra. A kozos hallgatasok atlagos idétartama az id6 eldre haladtaval a tarsalgasok egyenld
szakaszaiban.

A tarsalgasszervezes interaktiv folyamat, amelyet az a résztvevd is alakit, aki
éppen nem a f6 kommunikicids csatornan nyilatkozik meg. A partner
hattércsatorna-jelzéseinek alapvetd célja a figyelem vagy megértés jelzése az
aktualis besz¢éld szamara, illetve a tovabb-beszélés Osztonzése (Yngve, 1970,
Ward & Tsukahara, 2000). A 20 elemzett tarsalgdsban Osszesen 2404 darab
hattércsatorna-jelzés fordult el6 (pl. aha, igen, himmdgés), percenként atlagosan
6,8 darab az Osszes tarsalgasra nézve (min.: 1,6 db/perc, max.: 12 db/perc).
Miutan a hattércsatorna-jelzések nagyon gyakori jelenségek a tarsalgasokban
(Gyarmathy et al., 2020), igy dinamikus valtozasuk vizsgalatdhoz az egyes
tarsalgasokat még kisebb egységekre — jelen esetben 20 egyenld részre —
bontottuk. Ezt kovetéen minden tarsalgas 20 egyenld szakaszaiban elemeztiik a
jelzések gyakorisagat. Az adatok azt mutattak, hogy a tarsalgasok kdzepén €s vége
fele, az idOben eldre haladva gyakoribba valtak a hattércsatorna-jelzések az elsd
szakaszokban adatolt értékekhez képest. A tarsalgasok teljes idGtartamanak els6
tizedéhez képest az utolsokban kétszer nagyobb gyakorisaggal fordulnak el
hattércsatorna-jelzések a partnerek részérdl az aktualis besz€él6 megnyilatkozéasa
kozben (vo. 10. 4bra).
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10. abra. A hattércsatorna-jelzések aranya a tarsalgasok 20 egyenld szakaszaban.

A hattércsatorna-jelzések gyakorisdgat nemcsak az 1d6 fliggvényében, hanem a
beszéldvaltasokkal Osszefliggésben is elemeztiik. A hattércsatorna-jelzések
gyakorisaga megragadhatd az egymashoz viszonyitott tdvolsagukkal is, hiszen
minél gyakoribb egy jelenség, annal siirlibben fordul eld, tehat anndl kisebbek
lesznek az egymashoz viszonyitott tavolsagok. Ebbdl kiindulva, az egymast
kovetd hattércsatorna-jelzések egymastol valdo tavolsagat korreldltattuk a
hozzajuk legkozelebb esd valtastol valo tavolsaggal. Az adatok azt mutattak, hogy
a valtasok kozelében tobb, a valtasoktol tavol kevesebb hattércsatorna-jelzés
fordult el (Pearson korrelacié: p = 0,001, r = 0,049, 11. abra). Minél kozelebb
vannak egymashoz a jelzések (kisebb a tdvolsag kozottiik), annal gyakrabban
fordulnak el6 az adott részben.
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11. abra. A hattércsatorna-jelzések siirisége a valtasokhoz kozel és a valtasoktol tavol.

Kovetkezetések

A jelen kutatasban majdnem hat oranyi haromfds tarsalgasban elemeztiik a
beszélovaltasokat a BEA-adatbazis 20 felvételén. Magyar nyelven elsdként
vizsgaltuk ilyen nagy anyagon, dinamikus keretben a valtasok id6zitési jellemzdit
¢s a szervezOdésben szerepet jatszd beszédjellemzok valtozasait egyrészt az 1d6
elérehaladtaval, masrészt a beszéldvaltasokkal Osszefiiggésben. Az anyagban
tobb mint ezer valtas fordult eld, amelyek FTO-értékei leggyakrabban -250 ms €s
500 ms kozotti idétartamban realizalédtak. Ez a magyar korpusz alapt FTO-
eloszlas nagyon hasonlo volt az angol, német és holland nyelvre kapott FTO-
értékek eloszlasahoz, valamint mas tipusti nyelvek, példaul a koreai és japan
adatokhoz (Stivers et al., 2009, Levinson & Torreira, 2015). Ez azt mutatja, hogy
a beszélovaltasok idozitésének vannak bizonyos univerzalis sajatossagai is — a
kultarspecifikus jellemzok mellett.

A beszélovaltasok nagyobb ardnyban torténtek az aktualis beszéld
sziinetét/hallgatast kovetden, mint egyszerre beszélés utan. Ugyanakkor az esetek
tobb mint 40%-a egyszerre beszéléssel megvalosulo valtas volt, nagyon hasonlo
aranyban, mint holland tarsalgdsokban (v0. ten Bosch et al., 2005). Az atfedd
beszédnek fontos szerepe van tehat a beszéldvaltasok szervezddésében. A
tarsalgasok egyenld részekre valod osztasdval magyar nyelven elsdként igazoltuk,
hogy egyre gyakoribb az egyszerre beszéléses beszéldvaltds a beszélgetések
végefelé. Ebben szerepe van a partnerek kozotti szinkronizacionak, egymasra
hangolddéasnak; a felek egyre jobban megismerik egymas kommunikécids

crer

mentek végbe abban az esetben, ha egyszerre beszéléssel torténtek, mint sziinetet
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kovetd szodatvételkor. Ez abbol adodhat, hogy parhuzamos forduldk esetén
hosszabb 1d6t vesz igénybe a beszédjogért valo egyezkedés.

Hipotézisiinknek megfeleléen a tarsalgasok szerkezete, az iddbeli lefolyas
hatdssal volt bizonyos beszédjellemzdkre. A tarsalgdsok folyaman az 1dd
elérehaladtaval a beszéldk artikulacids tempoja €s a néma szilinetek gyakorisaga
nem valtozott; a tagold jellegli sziinetek iddtartama azonban csokkent — a
lehetséges magyardzatok kozott szerepel a bevonddas, a szinkronizacio is. A
kozos hallgatasok a tarsalgasok elején és vége fel¢ haladva gyakoribbak voltak és
hosszabb iddtartamban realizalodtak a tarsalgasok egészéhez képest. Ennek oka
lehet, hogy a BEA-tarsalgasok minden esetben valamilyen témafelvetéssel
kezdédnek, amelyet az interjukészité vezet fel (ahogy példaul a mindennapi
kommunikacioban az egyik résztvevo elmondja, miért is akart beszélni a
masikkal; vagy feltesz egy kérdést, pl. Mi tortént veled, miota nem lattalak?,
amelyre a masik hosszabb monologikus kozléssel valaszol). A lezaras pedig
(ahogyan a mindennapi tarsalgasok esetében is), akkor kdvetkezik be, amikor a
részvevOk kifogynak a témabol. Ezeket a szakaszokat tobb kozos hallgatas kiséri,
hiszen mas tipusu szerkezeti egységet képeznek, mint a tarsalgasok kozépsd
szakasza, amikor az adott téma kifejtésében mindenki szabadon involvalodhat, a
beszédjog valtozasa gyakran dinamikusabb.

Masodik hipotézisiink is alatamasztast nyert: kiilonbségeket adatoltunk
bizonyos beszédparaméterekben a beszélovaltdsokhoz kozel és tavolabb. A
valtasok kozelében csokkent a néma sziinetek gyakorisaga és idotartama, ebben
szerepet jatszhat a ,,verseny” a beszédjog megszerzéséert. Igazoltuk tovabba,
hogy valtozott a besz¢€l0k artikulacids tempoja a valtasokhoz kozeli szakaszokban
a valtasoktol tdvolabbiakhoz képest. A valtozas irdnya ugyanakkor nem volt
egységes a beszeloknél. Néhanyuk gyorsitott a valtdsok kozelében, masoknal
lassuldst tapasztaltunk. A besz€lok kozotti variabilitas mellett az egyes
beszélokon beliill sem volt egységes a tempovaltozasi mintdzat a valtasok
kozelében. Az aktudlis beszéld ugyanis a fordulovégi lassitas helyett gyorsithatja
is idénként a tempdjat annak jelzésére, hogy nem kivanja atadni a szot.

Magyar nyelven elsdként igazoltuk tovabba, hogy a hattércsatorna-jelzések
slirlisége no a tarsalgasokban az 1d6 eldrehaladtaval a bevonddas €s a résztvevok
szinkronizacioja miatt. A jelzések tovabba gyakrabban fordulnak el6 a
beszélovaltasok kornyezetében, mint azoktdl tavol. Ez az eredmény 1j
informdacidval szolgél a jelenségrol: a hattércsatorna-jelzések definiciojuk szerint
onmagukban nem szoatvételi szandékra iranyulnak, ugyanakkor a novekvd
sliriség mar jelezhet megszolalasi szandékot a partner részérél — a kozos
konstrualds elméletének megfeleléen a hallgatd hattércsatorna-jelzései is
szervezik a besz¢ldvaltast.

A beszédparaméterek dinamikus valtozast mutatnak a beszélgetésekben az 1d6
elére haladtaval a beszélok viszonyéanak, a téma valtozdsanak, az egymadsra
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hangolodasnak a fliggvényében. Az egyes beszédjellemzék (pl. tempd,
sziinetezés, hallgatasok) egyiittes valtozasa alakitja a jelzések és bejoslas
folyamatat a besz€éldvaltasok szervezddésében, a résztvevok allando kozos
konstrualasaban. Ezen folyamatok leirdsa meglehetdsen komplex feladat, mert a
valtasokban egyszerre szamos tényez0 jatszik szerepet — a tényezOk valtozéasa
pedig része az egyén kommunikacids stratégidjanak, egyszerre beszélo- ¢€s
szitudciofiiggd, tovabba lokalisan szervezddik.
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