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Tolmacsolas és terminologia

The translator’s perspective on terminology and the impact of new technologies on terminology
management for translators have been the subject of various publications and research papers in
Translation Studies. Artificial intelligence-based computer assisted interpreting (CAI) tools are
increasingly common topics in the interpreting profession. This article first examines the interpreters’
perspective on terminology, then it discusses the role of terminology in the perception of interpreting
guality. It also explores the developments in the field of terminology software now available for
interpreters before presenting the requirements for such software in terms of cognitive ergonomics.

Keywords: computer-assisted interpreting, terminology management, conference interpreting, artificial
intelligence, automatic speech recognition.

1. Bevezetés

A terminoldgia és forditas kapcsolddasi pontjairdl mar szamos tudomanyos
igényll értekezés késziilt nemzetkdzi és hazai viszonylatban is. A tolmacs
terminologiai munkdjaval kapcsolatban ez mar kevésbé igaz. Ez tobb okra is
visszavezethetd. Egyrészt a tolmacsolds tudomanyos kutatdsa a 20. szazad
masodik felében indult el, joval késobb, mint terminologia €s a forditas kutatasa.
Jollehet manapsadg mar a tolmécsolastudomany (angolul Interpreting Studies)
bevett kifejezés, a tolmdacsolasi tevékenység kutatdsa még mindig a
forditastudomany ala tartozik. Ez annak ellenére van igy, hogy mar
tolmacsolastudomanyi enciklopédidk ¢és kézikonyvek sora (Mikkelson &
Jourdenais, 2015; Pochhacker, 2015, 2016; Pochhacker & Shlesinger, 2002),
valamint kifejezetten a tolmacsolas kutatdsmoddszertanaval foglalkozo kotet is
megjelent (Hale & Napier, 2013). Egy masik ok, hogy az irasbeli nyelvi
kozvetités, azaz a forditds kutatdsaval kapcsolatban megjelent tudomanyos
értekezések szdma joval magasabb a tolmacsoldstudomanyi miivekénél (Gile,
2009). Az elsé tolmacsolastudomanyi elemzéseket gyakorlo
konferenciatolmacsok végezték az 1950-es években (Gile, 2009; Pdchhacker,
2016), és ez azdta sem valtozott, a tolmacsolas vizsgalata ugyanis olyan
gyakorlatorientalt hozzaallast igényel, amellyel a gyakorl6 tolmacsok
rendelkeznek. Ok viszont gyakran nehezen tudjék sszeegyeztetni tudomanyos
tevékenységiiket a tolmacsolasi tevékenységiikkel, ezért kevesebb a hiteles kutato
is a tolmacsolastudomany terén. Végezetiil pedig egy harmadik ok lehet az, hogy
a tolmacsoldstudomanyt elsésorban a tolmacs teljesitményét befolyasolo kiilsd
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(munkakoriilmények, felkésziiltség) és belsé tényezok (személyiségjegyek,
stresszkezelés), a tolmdcsnak a tolmacsolt kommunikacios helyzetben betoltott
szerepe ¢s lathatosaga, a tolmacsolasetika és a kognitiv, nyelvi, valamint
leglijabban a tolmacsolds neuroldgiai és neurolingvisztikai jellegzetességei
érdekeltek.

A tolmacsoléast hagyomanyosan a technologiai fejlédés altal kevéssé érintett
teriiletnek tekintettiik. A technikai eszk6zok hasznalata a szinkrontolmacsolas
megjelenésével a 20. szdzad masodik felében terjedt csupdn el, ezért a
szinkrontolmécsolast végzd tolmacsoktdl volt elsésorban elvarhatd a
tolmacsberendezés kezeléséhez sziikséges alapvetd miszaki érzék. A
tavtolmacsolashoz sziikséges technologia az 1970-es évek végén ért el olyan
szintet, hogy ez a tolmacsolasi mod lehetdveé valjon. A tavtolmacsolas azonban
csak a 2000-res években terjedt el. Az internet elterjedésével és a technologiai
fejlédéssel az 1) infokommunikéacids technoldgidk térnyerése a 21. szazad
forduldjan felgyorsult. Ezeket az eszkdozoket mar a tolmacsolasi események
terminologiai és tartalmi feldolgozdsdhoz az eseményt megelézden, kdzben és
kovetden is hasznaljadk. Az elsO, kifejezetten a tolmacsok szdmdra alkotott
terminologiakezeld szoftvereket csupan néhany éve kezdték el fejleszteni.

A tovabbiakban roviden szé lesz terminoldgia és a tolmacsolas kapcsolodasi
pontjairél, valamint arrdl, hogy mi a terminologus és a tolmacs terminologiai
tevékenysége kozott a kiilonbség, miben all a tolmacs terminologiai munkéja. A
terminologianak a tolmacsolds sordn betoltott szerepét kovetden a tolmacs
szamara rendelkezésre all6 terminologiai eszk6z0k bemutatisara keriil sor.

2. Terminoldgia tolmacsolasi szempontbdl

A tolmacsolas szobeli nyelvi €s kulturalis kozvetités, amely sordn a tolmacs a
forrasnyelven megfogalmazott ilizenetet a célnyelvre iilteti at. Ez egy igen
komplex kommunikacids, nyelvi, és kognitiv folyamat, amely soran a megfeleld
terminologia hasznalata igen hangstlyos szerepet kap. A tolmdacsok
nyelvhasznalatdval kapcsolatban megallapithato, hogy alapvetd jellegzetessége a
rugalmassdg. A tolmacsoknak nem csak nyelvi, kommunikacids és kulturalis
kompetenciaval kell rendelkezniiik, hanem a stilus, a regiszter és a terminologia
tekintetében is hiteles modon kell hasznalniuk az adott nyelvet, hogy az adott
kommunikaciés helyzetben ¢és kontextusban a célkdzonség szamara
természetesnek hasson beszédiik.

Itt fontos megjegyezni, hogy a tolmacsnak alkalmazkodnia kell a hallgatosag
nyelvi szintjéhez €s elvarasaihoz a beszédprodukcio tekintetében. Kiilonosen igaz
ez példaul az angol mint lingua franca viszonylataban valo tolmacsolasra, amikor
a tolmacsnak gyakran Iényegesen le kell egyszerlisitenie mondanivaldjat, mivel a
nemzetk6zi angolt besz¢ld hallgatdésag nyelvi kompetencidja joval alacsonyabb
az angol anyanyelvii személyekénél. Ez az egyszertiisités lehet nyelvtani, amikor
is a tolmacs egyszerli nyelvtani €¢s mondatszerkezeteket haszndl az dsszetettebbek
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helyett. De lehet lexikai is, ami az alapvetd szokészletre vald szoritkozast, az
1diomak kertilését, illetve a szolasok és kozmondasok koriilirasat jelenti.

A nyelvi egyszeriisités a tobbnyelvli tanacskozas sordn a résztvevok altal
hasznalt un. kozosségi lexikon elemeire nem vonatkozik. A k6zosségi lexikon
Clark meghatarozasa szerint egy adott kozosségre jellemzO szokincs, akiket
tapasztalataik és ismereteik alapjan lehet meghatarozni, mint pl. az orvosok vagy
a focirajongdk. A kozosségi lexikonoknak négy alapvetd tulajdonsdga van: az
eredeti jelentéshez egyéb képzet tarsul; altalunk is felfoghaté modon kiillonboznek
egymastol; kozos tapasztalattal bird kozosségekhez tarsithatjuk oket; valamint
tiikkrozik a hozzajuk tarsithaté kozosség jellemzoit (Clark, 1998: 63—64). Ez a
kozosségi lexikon magaban foglalja az adott szakmai beszel0kozosség altal
hasznalt roviditéseket, betliszavakat, szlogeneket, intézményneveket, a
szimbolumaik megnevezését, a betoltott tisztségeket és a konkrét szakteriiletiikon
hasznalt szakkifejezéseket.

A tolmdcsok terminoldgiai tevékenysége egyszerre mutat hasonlosagokat €s
kiilonbségeket a terminologia, a lexikografia és a szaknyelvkutatas teriileteivel.
Ez a tevékenység ugyanis terminoldgia hasznalatat és sajat célokra torténd
gyljtését jelenti, szemben a terminologussal és lexikografussal, aki nem konkrét
feladat megoldasdhoz gyfijti és rendszerezi a terminusokat. Sager meghatarozasa
szerint a terminologia a terminusok gytijtésével, definialasaval, feldolgozasaval
¢s leirasaval foglalkozik. A terminusok pedig egy adott szakteriilet lexikai elemeit
jelentik egy vagy tobb nyelven (Sager, 1990: 2). A terminus egy masik
meghatarozas szerint nem mas, mint ,,meghatarozott targykoron beliili fogalmat
jelolod lexéma, szam, jel, vagy ezek kombinacioja” (Foris, 2005: 37). Cabré a
terminust olyan lexikai egységként fogja fel, amely egy adott szakteriileten pontos
jelentéssel bir (Cabré, 2010: 359). Lathatjuk tehat, hogy a terminus
meghatarozasanal alapvetd a szakteriilethez vald kotottség, a pontossag és a
definicid.

A terminoldégia mint 6nalld tudomanyos diszciplina fogalomkozponta
(onomaszioldgiai) megkozelitést alkalmaz, azaz a kiindulasi pontja ,,az adott
targykoron beliil adott fogalom mint absztrakt entitas”. Ennek megfeleléen arra
keresi a valaszt, hogy ,,melyik terminus képviseli a fogalmat a legmegfelel6bb
modon” (Tamas, 2015: 48). A terminologus tehat a fogalombdl indul ki, majd a
fogalomhoz keresi meg a megfeleld definiciot. Két-vagy tobbnyelvii
terminologiai munka soran a terminologus pedig a fogalmakat feleteti meg
egymasnak ¢és igy keres ekvivalenseket. A fogalmak Osszehasonlitdsa soran
,Kilonbozd ekvivalenciaszinteket kiilonboztet meg, [melynek] harom f6 esete a
teljes, a részleges ekvivalencia €s az ekvivalencia hianya” (Tamas, 2017: 21).

A terminologusok terminoldgiai adatbazisokat hoznak létre, kezelnek és
gondoznak, amelyek az adott terminusra vonatkozoan olyan informaciokat
tartalmaznak, mint annak definicioja, az alkalmazasi teriilet, az el6forduldsanak a
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kontextusa, a domén (azaz a targykor), a forrasok, valamint tobbnyelvii
terminologiai adatbazis esetén a terminusok kozotti ekvivalenciaszint.

Ezzel szemben a lexikografia a nyelvi jelbdl indul ki, €s az adott sz6 jelentését
probalja meghatarozni. Rey szerint a lexikografiai definiciok a nyelvi jelekre
korlatozdédnak, €s a jelentésiiket hatarozzdk meg, kiilonb6zo jelentéseket
keresnek, valamint a nyelvi jelek hasznalatat probaljdk meg osztalyozni (Rey,
1995: 41-42). A lexikografusok szotarakat szerkesztenek, glosszariumokat
hoznak létre vagy szakszokincset dolgoznak fel, nem pedig a fogalommal, mint a
tudas egységével dolgoznak.

A tolmacsolastudomany a terminologiat elsdsorban szaknyelvi szokészletnek,
vagy szakteriilet-specifikus nyelvhasznalatnak (language for special purposes)
fogja fel (Riitten, 2015), és a tolmacs terminoldgiai azaz szakszohasznalatbeli
sziikségleteibdl indul ki. A tolmacsok a terminologiat gyakorlati szempontbol
kozelitik meg: szamukra a legfontosabb szempont a tolmécsolasi eseményen valo
alkalmazhatosag, tehat az, hogy a terminoldgia a tolmacsoldsi eseményen
rendelkezésre alljon, és képesek legyenek megtaldlni azokat a kifejezéseket,
amelyek az adott kontextusban sziikségesek a szakmai kommunikacid
eldsegitéséhez.

A tolmacsoknak a terminoldgiahoz valdé pragmatikus és dinamikus
hozzaallasa elsésorban annak kdszonhetd, hogy valods idében, dllandoan valtozo
kommunikacios helyzetben igyekeznek eldsegiteni a szakmai kommunikaciot.
Ebben a tekintetben alapvetéen kiilonboznek a terminologusoktol,
lexikografusoktdl és forditoktol. Terminoldgiahasznalatuk rugalmas, mivel
kontextusfiiggd, egy adott kommunikacios helyzetbe beagyazott és a tolmacsolast
megrendelok és felhasznalok igényei szerint alakul. A tolmacs nem csak a
terminologiai egységekre koncentral, hanem szohaszndlatit a hallgatosaga
kérésének megfeleléen alakitja, még akkor 1s, ha terminoldgiaelméleti
szempontbdl nem a legjobb megoldast kell valasztania. A tolmacs szamara tehat
barmilyen terminus elfogadhatd, feltéve, ha a tolmacsolasi esemény résztvevoi
szamara egyértelmii, hogy az mire utal. Riitten (2004) szerint a tolmacsnak a
terminologussal ellentétben nincs sziiksége teljes €s helyes dokumentéciora és
normakra, valamint még a helytelen terminusokat is fel kell jegyeznie, ha a
tolmacsolasi esemény résztvevoi azokat hasznaljak. Mindez egybecseng a
modern terminologiatudomany teriiletén bevett kommunikativ perspektivaval
(Cabré, 2010).

A tolmdacsolasi helyzet sajatossagaibol fakaddan a tolmacs terminologiai
sziikségletei a forditoétdl is kiilonbdznek, nem csak a feljegyzett terminusok
szintjén ¢€s a szdszedet ,,szocikkeiben” foglalt informaciok, hanem a szdszedet
céljat ¢s szerkezetét tekintve is. A szoszedet Osszedllitaskor az egyik cél a
tolmacsoldsi eseményre valo felkésziilés, a tolmacs mentalis lexikonjaban
azoknak az elemeknek az aktivalasa, amelyekre eldrelathatdan a tolmacsolasi
eseményen sziiksége lesz. Mindez a gyors szoelOhivéas és a forrasnyelvi és a
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célnyelvi elemek kozotti gyors atvaltast, és igy a tolmacsolas soran jellemzd
kognitiv teher enyhitését szolgalja. Egy masik cél a lexikai elemek memorizalasa.
Egy harmadik pedig a tolmacsolasi eseményen a gyors keresés eldsegitése. Ennek
a lehetésége nagyban kiilonbozik a tolmdacsolasi helyzettél és modtol. Mig
szinkrontolmdacsolas sordn a tolmacsnak tobb lehetdsége nyilik az esemény soran
1s terminologiai keresést végezni, nem konferenciatolmacsolasi helyzetekben
végzett konszekutiv tolmécsolas soran ez kevésbé kivitelezhetd.

A forditd szdmara a forrasnyelvi szoveg rendelkezésre all, elég ezt atolvasni
annak érdekében, hogy tudja, milyen terminusokra lesz sziiksége a forditas soran.
A tolmacsok ezzel szemben gyakran csak részleges dokumentacioval
rendelkeznek a tolmacsolasi eseményrdl. Ezenfeliil ez a dokumentacid altalaban
nem teljes, €s csak nagy vonalakban szolgal informacioval arrél, hogy a
tolmacsolasi eseményen milyen témakban, milyen f6bb gondolatok hangozhatnak
majd el. Ezért a tolmacsnak a forditoval ellentétben gyakran el kell gondolnia, ki
kell talalnia, milyen terminusokra lehet majd sziiksége a tolmécsolasi eseményen.
fgy tehat minden olyan kifejezés, amely az esemény kontextusaban relevans lehet
az eléadok és a felhasznalok szdmara, targyat képezheti a tolmacs terminologiai
felkésziilésének. Ez azt is jelenti, hogy a tolmacsolds esetén a tolmacs
szoszedetében a terminusok kozott gyakran szerepelnek kollokaciok, idiomak és
koznyelvi szavak is. Tudjuk, hogy terminologiatudoméanyi megkozelitésben a
koznyelvi szavak a kontextustol, definiciotol €és doméntdl fiiggden valhatnak
terminussa, amennyiben megfelelnek a pontossag kritériumanak (Heltai, 2004).

Egy masik kiilonbség a bejegyzések részletességét érinti. A terminologusok €s
forditok terminologiai adatbazisdban egy terminushoz olyan informdacidk is
kapcsolddnak, mint pl. a definicid, formalis valtozatok, példak, nyelvtani
tulajdonsagok, a hasznalat kontextusai, domének. A tolmacsnak azonban nincs
feltétlentil sziiksége ennyi informaciora, hiszen egy viszonylag jol lehatarolhat6
kontextusban, teriileten és kozonség szdmara rendezett eseményen lesz sziiksége
az oda 1116 és hasznalatos kifejezésekre, mégpedig igen rovid idén beliil. Moser-
Mercer (1992) 130 konferenciatolmacs (a Konferenciatolmacsok Nemzetkozi
Egyesiilete tagjai, AIIC) korében végzett felmérést arrdl, milyen sziikségleteik
meriilnek fel a terminoldgiakezelésre hasznalt eszkozzel kapcsolatban. A
valaszokbol az deriil ki, hogy elsdsorban a forrasnyelvi és a célnyelvi kifejezésre,
¢s esetleg bizonyos esetekben definiciora van a legnagyobb igény a tolmacsok
részeérol.

Ennek egyik oka, hogy a tolmacsok esetében a szoszedetiiket alapvetéen
meghatarozza az A4ltaldban nagy mértékben szakosodott kommunikécids
kontextus, gyakran egy-egy vallalat belsé nyelvhasznalata, amikor is nincs
sziikség ezekre vonatkozoan definicidt megadni. Egy mdésik ok pedig a
munkavégzés koriilményeibdl fakad, hiszen a tolmacsok valds idében dolgoznak,
szinkrontolmdcsolas sordn pedig altalaban befejezetlen gondolati egységekkel,
amikor is azonnal kell megtalalniuk a célnyelvi megfeleldket. A forditd ezzel
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szemben tobb id6vel rendelkezik, amikor is a forrasnyelvi szoveget tobbszor
megnézheti, értelmezheti, ¢és ellendrizheti benne a terminusokat. Riitten (2004)
szerint a forditokkal ellentétben a tolmacsoknak az eldkészitd €és a tolmacsolas
utani szakaszban nagyobb szilikségiik van valamilyen terminolédgiai eszkozre, a
tolmacsolas sordn pedig gyorsabban, intuitivabban ¢és konnyebben kell
hozzéaférniiik az informécidhoz.

Az AIIC gyakorlati utmutatojaban (AIIC, 2016) azt tanacsolja, hogy a
sz6szedetbe keriiljenek bele az ismeretlen szakkifejezések, altalanosabb, de a
témahoz kapcsoldodo visszatérd kifejezések, a konferencia témadjara vonatkozo
specifikus szohasznalat, betliszavak, tisztségek, bizottsagnevek.

A tolmacsok terminologiai munkaja tehat kétféle megkozelitést 6tvoz, mivel
egyrészt a nyelvi jel altal vezérelt (szemaszioldgia), és ebben hasonlit a
lexikografusokéhoz. Munkdjuk eredménye az a tobbnyelvli szoszedet, amely a
tolmacsolasi eseményen feltételezhetben hasznélatos szakkifejezéseket,
szimbolumokat, szofordulatokat, azaz terminusokat tartalmazza. Ezeket egy
konkrét, 4altaldban jol koriilhatarolhaté, nagy mértékben szakosodott
kommunikacios helyzetben hasznaljak. A tolmacs szoszedete ezért igen célzottan,
az eseményre szabva tartalmazza a bejegyzéseket és definiciokat, S
hivatkozasokat altalaban nem tartalmaz.

A tolmacs terminologiai munkdjanak egy masik aspektusa pedig a
terminusoknak konkrét feladattal kapcsolatos, Gnmaga szamara torténd tisztazasa,
gyljtése, rendszerezése ¢és memorizalasa. Ez pedig fogalom alapu
(onomasziologiai) megkozelitést igényel, mivel nem csupan szoszinten dolgozzak
fel a tolmacsolasi esemény terminoldgiai elemeit, hiszen a terminoldgiai
munkajuk sordn a tolmacsolasi esemény kulcsfogalmait is keresik. Ezek képezik
az esemény mentalis térképét, a legfontosabb fogalmak ko6zotti kapcsolatokat,
amelyek sziikségesek a tolmacsolasra valo felkésziiléshez. A felkésziilés tehat
magaba foglalja a terminoldgiai és tartalmi elékésziileteket is: ez igen fontos a
forrds- ¢és célnyelvi lizenetek értelmezéséhez és kozvetitéséhez. A tolmacs
tevékenységének egyik vezérelve ugyanis a jelentésalapu tolmacsolasra valo
torekves.

A tolmacsok terminoldgiai munkajanak alapja elssorban a tolmacsolési
eseményhez kotddé dokumentumok: a program, a résztvevok listaja, eldadasok,
prezentacidk, didk, hattérdokumentumok, szerzédések, megallapodasok,
rendeletek, korabbi megbeszélések anyagai Sth., a megbizotol kapott szoszedet
illetve a tolmacsnak az adott témaban korabban elkészitett tobbnyelvii
szoszedetei. A tolmacsolasi eseményre valo felkésziiléshez rendszerint ezekbdl
kivonatolja a terminusokat. Ezeket a forrasokat egészitik ki az adott domén
teriiletén nyilvanosan elérhetd terminologiai adatbazisok, tobbnyelvii parhuzamos
szOveggylijtemények, honlapok.

Természetesen az is el6fordulhat, hogy a tolmacs olyan terminussal taldlkozik
a felkésziilés soran, amely még nem létezik a célnyelven. Ilyenkor ideélis esetben
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a megbizdkkal egyezteti, hogyan oldja meg ezt a helyzetet, milyen terminust
hasznéljon. Amennyiben a tolmécsoldsi esemény soran meriil fel ez a probléma,
valamilyen un. ,.kompenzaciés” tolmacsolasi stratégiakat alkalmaz (bévebben
lasd G. Lang, 2002: 164—165), példaul az approximacios stratégiat, azaz a
megkozelitden legjobb megoldast mondja ki a célnyelven, vagy transzkddol.
Amennyiben lehetdsége van ra, a tarsa segitségét kéri, vagy online valds idében
keresi a megoldast, és kdzben kivar. Eléfordulhat az is, hogy koriilirast alkalmaz
vagy szinonimat keres.

3. A tolmacsolas mingsége és terminologia

A terminologia a tolmacsolasi eseményen a helyes szohasznalatot szolgélja.
Ennek igen nagy jelentdsége van a tolmacsok munkajanak megitélése és a
tolmacsolas mindsége szempontjabol. Minél szakmaibb jellegli egy tolmacsolt
esemény, a terminologia anndl fontosabb bemeneti valtozdja a tolméacsolasi
folyamatnak és annal jelentdsebb kimeneti jellemzdje a tolmacs teljesitményének
(Riitten, 2015). A konferenciatolmacsolas terén tobb felmérés is késziilt a
tolmacsoknak a tolmacsolds mindségére vonatkozd elvarasairol (Biihler, 1986;
Chiaro & Nocella, 2004; Zwischenberger, 2010) és a felhasznaloknak a
tolmacsolassal kapcsolatos mindségi elvarasairol is (Kopczynski, 1994; Kurz,
1993; Setton & Dawrant, 2016). Ezekbdl az deriil ki, hogy a megfeleld és
kovetkezetes terminoldgiahasznalat az egyik legfontosabb mindségi kritérium.

A tolmacsok terminologiai tevékenységét harom szakaszra bonthatjuk: a
tolmacsolasi eseményt megel6zéen a felkésziilés alatt, a tolmacsolasi esemény
soran, illetve azt kovetden végzett a terminologiai utomunka (1. abra.). A kotott
szituacios jellemzok €s a kognitiv terhelés miatt a kozépso szakaszban legfeljebb
arra nyilik lehetdsége a tolmacsnak, hogy egy-egy kifejezésre rakeressen. Ezt is
inkabb csak szinkrontolmécsolds soran teheti meg, amikor is az Un. digitlis
kabinban, ahol adott az internetkapcsolat, lehet6ség van laptopon, telefonon,
tableten valdos 1dében terminoldgiai keresést végezni szoszedetekben,
elektronikus dokumentumokban vagy online adatbazisokban.

tolmacsolasi
eseményt

tolmacsolas tolmacsolast

o kdzben kdvetSen
megel6z6en

1. abra. A tolmacs terminologiai munkéjanak szakaszai €s dinamikaja.
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A tolmécsok terminologiai munkdjat az informaciomenedzsment ¢és a
tudasmenedzsment  folyamataiba beagyazott tevékenységként érdemes
értelmezni. A felkésziilés soran a tolmacs a terminologia kinyerésével egy idOben
informdacidkat szerez az esemény témajarol, céljarol, résztvevoirdl, a legfontosabb
témakorokrdl, az alapvetd fogalmakrdl, valamint az azok kozotti kapcsolatrol.
Mindez a tdgabb értelemben vett tanuldsi folyamat része. A tolmacsoléasi esemény
soran a terminologia tovabb boviil, és ezzel egylitt folytatodik a tolmacs
terminologiai munkaja €és a tudaselsajatitas is, amennyiben az ujonnan szerzett
informaciokat ¢és ismereteket beépiti a kordbban megszerzettek kozé. A
tolmacsolasi eseményt kovetden a terminologiai utomunka soran pedig a
tolmacsok gyakran attekintik, kijavitjak a glosszariumukat, igy konszolidaljak a
tudasukat.

Jiang (2013) ko6zel 500 konferenciatolmacs kozremtikodésével végzett kutatasa
arra is ramutat, hogy a konferenciatolmacsok késziilésében a terminologiai munka
¢s a glosszarium készitése nagy szerepet jatszik, valamint hogy a
glosszariumhaszndlat tobb tényezo6tdl is fiigg, példaul attol, hogy foéallasuak-e
vagy szabaduszoként dolgoznak a konferenciatolmdcsok. A kutatdsbol kidertil,
hogy a megkérdezett tolmacsok elsdsorban azért készitenek szdszedetet, hogy
megismerkedjenek a konferencia szokészletével, a problémakdorokkel ¢és
témakkal, ¢és felgyorsitsak a célnyelvi beszédprodukciojukat. Chang et al. (2018)
tiz kinai-angol tolméccsal készitett interjit a tolmacsoldsi eseményekre valo
felkésziilési modszereikrdl. Ezekbol tobbek kozott az deriill ki, hogy a
glosszariumkészités fontos 1€pése a nyelvi el0készitésnek, €s hogy a konferencia
végeztével megdrzik azt késébbi hasznalatra, valamint, ha idejiik engedi, felviszik
bele a tolmacsolas soran megismert kifejezéseket, javitasokat. A kutatds ramutat
a szinkron és konszekutiv modon vald tolmacsolds kozotti kiilonbségre is:
konszekutiv tolmacsolasra valo késziiléskor tobb 1dot toltenek a megkérdezett
tolmacsok a terminologia memorizaldsaval, mivel a tolmdacsolasi helyzet
sajatossagai miatt nem nagyon lesz alkalmuk a glosszariumot haszndlni sem
kinyomtatott, sem elektronikus formaban.

4. Szamitogéppel tamogatott tolmacsolasi terminolégiamenedzsment

A technologiai fejlédéssel a nyelvi kozvetités eldsegitése céljabol is megjelentek
az 0 technologiai vivmanyok. A forditds terén az 1990-es években valtak
elérhetové a CAT-eszk6zok (computer-assisted translation), amelyek akkor még
a személyl szamitogépet ¢és a szovegszerkesztd szoftvert jelentették.
Térnyerésiikkel parhuzamosan a CAT szélesebb fogalomma valt, €s minden olyan
eszkozre vonatkozott, amely a forditot a munkajaban segiti (Zetzsche, 2008 idézi
Abranyi, 2015). Ilyen eszkozok lehetnek a terminologiakezeld ¢és a
korpuszelemzé eszkozok, valamint a szovegszerkeszté és helyesiras-ellendrzo
programok, online vagy offline szotarak, szoszedetek, referenciaanyagok,
nyelvtani segédeszk6zok, parhuzamos szovegek, OCR (optikai karakterolvaso)
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vagy DTP (asztali kiadvanyszerkeszt0) programok, valamint
projektmenedzsment €s adminisztracios eszkozok (Bowker, 2002; Craciunescu et
al., 2004 idézi Abranyi, 2015). A fordité forditasi kornyezetét (TEnT-translation
environment tools) olyan szoftverek alkotjak, amelyek kozponti eleme a
forditbmemoria, szOvegparhuzamosito  ¢€s  szovegelemzd,  valamint
terminoldgiakezel6 funkcioval.

Ez a fejlédés azonban a tolmacs terminoldgiakezelési modszereit sokdig nem
érintette ilyen mélyrehatoan. Nem jelentek meg a piacon Un. szdmitdogéppel
tamogatott tolmacsolasi (computer-assisted interpreting, CAI) eszkdzok.
Legfeljebb abban volt érezhetd a hatas, hogy mig Korabban az informaciokat
konyvtarakban, szaklapokban vagy szakemberek segitésével keresték, a szemelyi
szamitogép ¢s az internet megjelenésével az online enciklopédidknak, a
tobbnyelvii elektronikus szotaraknak, altalanos és kimondottan tolmacsoknak,
forditoknak fejlesztett terminoldgiai adatbazisoknak, valamint parhuzamos
szovegeknek koszonhetden a tolmécsolasi esemény tartalmi €s terminoldgiai
elékészitése sokkal konnyebbé és hatékonyabba valt.

A szamitogéppel tamogatott terminologiakezeléssel kapcsolatban azonban mar
korabban, a 2000-es évek elején megfogalmaztak azokat az igényeket, amelyekre
a tolmacsoknak a hatékony és gyors terminoldgiakezeléshez sziiksége lenne.
Riitten létrehozott egy szoftvermodellt, amely egy kozponti kezddoldalbol €s 6t
modulbol all. Ezek a kovetkezok: (1) online ¢€s offline keresés, (2)
dokumentumkezelés, (3) terminologiakivonatolds ¢és  elemzés, (4)
terminologiakezelés, (5) trénermodul. Ez utdbbi azoknak a terminusoknak a
memorizalasat segiti, amelyeket a tolmacsolasi eseményen mindenképpen tudnia
kell a tolmacsnak (Riitten, 2004).

Az els6 generacios, folyamatorientalt (Fantinuoli, 2018) CAl-eszk6zok mar
ekkor megjelentek. Ezek architekturajukat ¢€s funkcionalitdsaikat tekintve
egyszerl, tolmacsbarat eszk6zok, amelyek a Word tablazatok és Excel listadkhoz
hasonld tobbnyelvii szoszedetek kezelését teszik lehetové (1asd példaul Interplex,
Terminus, Interpreter’s Help). A tolmacsolasi folyamat soran mas tdmogatast nem
nyutjtanak, mint hogy egy adatbankban tarolnak terminusokat, és onnan eléhivjak
azokat.

A kifejezetten konferenciatolmacsok szamara fejlesztett terminologiakezeld
rendszerek csupan néhany éve jelentek meg. Mivel a terminoldgiai munka
szinkrontolmacsolaskor a tolmacsolas alatt is folyamatos, ehhez olyan
rendszerekre van sziikség, amelyekben a folyamatok legalabb egy része
automatizalt. Ez pedig technologiailag a ,,deep learning” €s a ,,big data”, valamint
a mesterséges intelligencia alapu automatikus beszédfelismerés kozelmultbeli
elterjedésével valt lehetdvé. Ezek az eszk6zok automatikus beszédfelismerést
(ASR) hasznal6 szoftverek, amelyek mar valds idében, tolmacsolds kdzben is
képesek a tolmacsot munkajaban tamogatni. Az automatikus beszédfelismerés az
elmult néhany évben a neuralis héalozatokon alapuld, mély tanulédst alkalmazo
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technologia fejlédésével ugyanis elért egy olyan fejlettségi szintet, amely a CAl-
eszk6zOk terén is lehetévé tette az eldrelépést ahhoz, hogy a tolmacsolast
eldsegitd terminologiakezeld rendszerek ne csak a tolmacsolasi esemény elott és
utan, hanem szinkrontolmacsolas kdzben is tamogassék a terminoldgiai munkat.

Ahhoz, hogy az ASR a tolmacsolast tdmogatd eszkdzbe jol beilleszthetd
legyen, meg kell felelnie bizonyos kovetelményeknek: beszélofliggetlennek kell
lennie; a folyamatos beszéd kezelésére alkalmasnak kell lennie; nagy szokincsii
beszédfelismerést kell tamogatnia; valamint a szakkifejezések felismeréséhez
segitenie kell a szokincs testreszabasat; alacsony szohiba arannyal kell miikodnie
(WER, word error rate); valamint a felismerés idéigénye (ennek mértékegysége
az RTF, azaz real time factor) gyors, azaz alacsony kell, hogy legyen (Fantinuoli,
2017). Ennek koszonhetden megjelentek az un. masodik generacios CAI-
eszk6zok, mint pl. az Intragloss és az InterpretBank (Fantinuoli, 2018) vagy a
magyar fejlesztésii CASSIS (Betak & Hajos, 2020), amelyek mar mesterséges
intelligencia alapu technologiat alkalmaznak. Ezek az eszkdozok a
terminologiakezelésen tal tobb funkciot is képesek ellatni valos idében a
szinkrontolmécsolas alatt annak érdekében, hogy a tolmacs teljesitménye és
produktivitdsa javuljon azaltal, hogy a kognitiv leterheltsége csokken. Vannak
olyan tipikus nyelvi elemek és tolmacsolasi jelenségek, amelyek a tolmacs
szamara a tolmacsolds soran problémat jelenthetnek, mint példaul a
tulajdonnevek, a szamok, a felsorolasok, a gyors beszéd, az erds kiilfoldi vagy
regionalis akcentus, a beszéd gyatra logikai szerkezete, rossz hangmindség stb. A
CAl-szoftverek legujabb generacidja ezek koziil néhanyban mar tud tamogatast
nyujtani. Egyfajta ,,mesterséges kabintarsként” (artificial boothmate) ezek az
eszkozok a forrasnyelvi beszéd azon lexikai elemeit ajanljak fel a tolmacs
szdmara, amelyek problémat jelenthetnek az lizenet kognitiv feldolgozasa alatt:
leirjak az el6ado szobeli kozlését, kivonatoljak a legfontosabb szakkifejezéseket,
a tulajdonneveket, a mértékegységeket €és a szdmokat.

Az egyik visszatérd téma a tolmacsolds sordn a szamok pontos visszaadasa,
mivel ez kiilondsen nagy kihivast jelent tobbek kozott azért, mert a szamok
tolmacsoldsa mas feldolgozast igényel, a szamok nehezen anticipalhatok,
valamint a szovegkontextus nem segit az eldrejelzésiikben (Alessandrini, 1990;
Braun & Clarici, 1996; Mazza, 2001; Mead, 2015; Pinochi, 2009). A tolmacsok
szamara a szamok azonban nem csupan egy szamjegyet jelentenek, a
tolmacsolashoz fel kell fogniuk a szamadatok nagysagrendjét, a hozzdjuk
kapcsolodo mértékegységet, és azt, hogy ezzel az el6add mit szeretne szemléltetni
vagy kifejezni. A szamok helyes tolmacsolasahoz hatékonyan hozzajarul azok
vizualis megjelenitése is példaul az eldadashoz hasznalt didkon (Stachowiak-
Szymczak & Korpal, 2019). Egyéb vizualis tdmaszként szolgalhat még, ha
rendelkezésre all a forrasnyelvi beszéd irdsos valtozata. Ezenfeliil a szamok
tolmacsoldsanak tdmogatasdhoz 1éteznek ,,hagyomanyos” tolmacsolasi stratégidk
is, amelyek segitségével a tolmacs kognitiv leterheltsége csdkkenthetd és a hibak
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kikiiszObolhetok. Ilyenek példaul a szamok lejegyzetelése vagy a kabintars
segitsége.

Desmet et al. (2018) tolmacshallgatokkal végzett kisérletet ebben a témaban,
amelybdl egyértelmiien az dertilt ki, hogy a szinkrontolmacsolas kdzben nyujtott
segitség (a képernydn megjelennek a szamok) azt eredményezi, hogy a hallgatok
pontosabban tolmdacsoljak azokat. Ebben a kisérletben még power point didkon
vetitették ki a kisérleti alanyoknak a szamokat. Defranq & Fantinuoli (2020) az
InterpretBank automatikus beszédfelismerési (ASR) komponensét és azon beliil
IS az 0sszefliggd szovegben megjelenitett szamok tolmacsolasat vizsgaltak hat
tolmacshallgatd bevondsaval, akik eldszor hasznaltdk a rendszert, de korabban
mar tolmacsoltak ugy, hogy didkat vagy szoveget képernyOn kovettek. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a rendszer pontossaga elég magas (96%) és a
forrasnyelvi beszéd elhangzasa és leirasa kozott eltelt id6 elég rovid volt ahhoz,
hogy a tolmdcsok fiil-sz4j ivhosszahoz, azaz a ,lemaraddshoz” (décalage)
illeszkedjen. A fiil-szaj ivhossz Shlesinger (2000) meghatarozasa szerint az az
1d6, ami az inputnak a tolmécs fiiléhez érésétdl addig tart, amig 6 az iizenetet
visszaadja a célnyelven.

A fébb eredmények kozott szerepel, hogy az ASR hasznalatdnak lehetdsége
majdnem minden szamtipus esetében csokkenti a hibaszazalékot, ugyanis a
kisérletben részt vevd hallgatok a szamok tolmacsolasakor csupan az esetek 55%-
aban vették igénybe a képernyon kivetitett segitséget. Egy érdekes pszicholdgiai
jellegli eredmény, hogy annak a tudata is pozitivan befolyasolta a teljesitményt,
hogy a segitség rendelkezésre allt.

Egy masik, hallgatok korében végzett felmérés azt vizsgélta, hogy a
terminologiahasznalat javul-e akkor, amikor a tolmacsok tolmacsolas kozben
hagyomanyos elektronikus szoszedetek helyett az InterpretBank szoftvert
hasznaljdk. A kutatas pilot-kutatds, a Mainz/Germersheimi Egyetem hat halado
konferenciatolmécs-hallgatoja vett benne részt, és azzal a tanulsaggal zarul, hogy
a kisérletben résztvevok konnyebbnek taldltdk a terminologiai keresést az
InterpretBankkel (Prandi, 2018).

Xu (2018) szintén konferenciatolmacs-hallgatok korében végzett kutatast kinai
¢s angol nyelvparban. A kisérletbe Osszesen 22 hallgatot vontak be, ebbdl 10
alkotta a kontrollcsoportot. A kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy vajon egy
tolmacsolasi feladat jobban sikertil-e, ha a hallgatok korpuszalapl terminologiai
felkésziilést, szamitogépes terminuslistdkkal ¢€s konkordancia-eszkozzel
végeznek. Az eredmények szerint a korpuszalapll terminoldgiai felkésziilést
végzd csoport hallgatoi szignifikansan jobb eredményt értek el tobb teriileten is:
nagyobb terminologiai pontossaggal, kevesebb kihagyassal tolmacsoltak, és
rovidebb 1dot vett igénybe a felkésziilés, valamint az esemény utdn jobban
emlékeztek a terminusokra. Ezzel egy idében ez a felkésziilési mddszer nem old
meg minden hibat, hiszen a tolmacsolas holisztikus értékelése azt mutatta ugyan,
hogy a kisérleti csoport jobb eredményt ért el a kontrollcsoportnél, ez azonban
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nem kapott szignifikansan magasabb értékeket. Tovabbad a szamitogépes
terminuslistak és a konkordancia-eszk6z haszndlata jarult hozza ahhoz, hogy a
helytelen terminusok gyakorisadga csokkenjen.

Egy ujabb, mas jellegi probalkozas a szinkrontolmacsolds soran a
terminologiai munka megkonnyitésére egy olyan intelligens szadmitdogéppel
tamogatott tolmdacsolasi eszk6z megalkotasa, amely a beszélt nyelvet képes
elemezni és automatikusan eldrejelzi azokat a terminusokat, amelyeket a tolmacs
nagy valoszinliséggel kihagyna a célnyelvi beszédbdl. Ez a tolmacsolési eszkoz
még a kisérletezés szakaszaban van, S angol-japan nyelvi iranyban miikddne a
NAIST szinkrontolmacsolas korpusz hasznalataval. Az alkalmazas automatikus
beszédfelismerés utan annotalja a forrasnyelvi beszédet, és megjeldli, hogy abbol
melyik terminust vagy kifejezést hagyta volna ki a tolmacs (Vogler et al., 2019).
A cél itt is a tolmacsolds mindségének javitasa a tolmacsolas hibaszazalékanak
csokkentése altal. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy tolmacs részérdl a
kihagyas nem feltétleniil hiba, hanem tolmacsolasi stratégia is lehet. Az is
el6fordulhat, hogy jobban lemarad a forrasnyelvi beszEél6tél, és nem rogton mond
ki egy kifejezést, mert tobb idére van sziiksége az értelmezéshez, vagy mert a
forrasnyelvi beszédnek az az értelmi és értelmezhetd egysége nem zarult le,
amelyben a terminus szerepel.

Az ilyen, a tolmdcs altal a szinkrontolmacsolas soran valos idoben hasznalt
eszkozokkel kapcsolatban még tovabbi kutatisokra van sziikség, amelyek
megvizsgaljak a tolmacsolasi folyamatra és a tolmacsoldsra gyakorolt hatast,
példaul, hogy nem jelent-e tal sok vizualis inputot a tolmacsolds soran a
szamitogép képernydjén is megjelend informacio, és nem vezethet-e mindez
kognitiv talterheléshez a tolmacs szdmara.

5. A terminoldgiakezelésre hasznalt CAl-eszkozok Kkognitiv
ergonomiaja

A fent bemutatott mesterséges intelligencia alapt, tolmacsolas kozben hasznalt
terminologiakezeld eszk6zok esetében mar 1étrejon bizonyos szintli ember-gép
egylittmiikodés. Az ember-gép egylittmikodésének egyik alapfeltétele a
munkakornyezet megfelelé kognitiv ergonomiajanak, és ezen belill is a
munkavégzéshez hasznalt szoftver ergondmidjanak a megfeleld kialakitasa.
Ebben fontos szerepet kap a szoftver kezeldfeliilete, mely az ember és a
szamitogép interakcidjanak a helye. A szinkrontolmacs esetében a szamitogépes
munkahelyzet egy Uj munkakdrnyezetet jelent, ezért érdemes megvizsgalni
azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni ennek a kdrnyezetnek a
kialakitasakor.

A konferenciatolmacsok szamara fejlesztett mesterséges intelligenciat
hasznalé terminoldgiakezeld szoftvereknél a hasznalhatosag, a kezeldfeliiletnek a
tolmacs igényeihez igazodo6 kialakitasa anndl is hangsulyosabb szerepet kap,
mivel ebben a munkahelyzetben a tolmacsnak gyors €s egymast sorozatosan
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kovetd dontéseket kell hoznia ugy, hogy korrekcidra igen kevés a lehetdsége.
Ezért az ilyen szoftverek adatatviteli sebességének illeszkednie kell a tolmacs fiil-
szij ivhosszahoz (ear-voice span, EVS). A terminoldgiakezel6 eszk6z esetében ez
annyit tesz, hogy az egyes nyelvi elemek szobeli elhangzasa utan a képernyon
valo feliratozasnak kb. 2 masodpercen beliil meg kell jelennie. Ez a 2 masodperc
magaba foglalja az automatikus beszédfelismerést és a kivonatolast is.

Ezenfeliil gondosan ki kell dolgozni a szdmok, szakkifejezések és nevek
feliratozasanak a formatumat is, azaz, hogy szamjeggyel vagy betlivel irjuk
azokat. Hasonlo dilemmat jelent a mértékegységek atszamoldsa (pl. a labat
méterre), a datum atalakitasa (nap/h6/€v — hd/nap/év — év/hd/nap), a novekedés
¢s csokkenés kifejezése sth. A szakkifejezések esetében olyan kérdéseket érdemes
megfontolni, mint a forrdsnyelvi €s célnyelvi megfeleld megadasa, a betliszavak
kibontdsa, a forrasnyelvi és célnyelvi kifejezések mas betlimérettel szedése,
szinkdd alkalmazasa a kifejezés forrasanak jelolésére (pl. zold, ha a tolmacs
ha més megbizhat6 forrasbol).

A megfeleld szoftver-ergondémia kialakitasakor arra is érdemes figyelni, hogy
a tolmacs testre tudja szabni a kezel6feliiletet, azaz ki tudja kapcsolni azokat az
ablakokat a képernyOn, amelyekre nincs sziiksége, pl. a forrasnyelvi beszéd
forrasnyelven valo feliratozasat, vagy a szamokat, esetleg a tulajdonneveket,
szakkifejezéseket tartalmazo ablakot. Lényeges tovabba, hogy valasztani tudjon
a funkciok koziil, és deaktivalhassa pl. a szinkodokat, beallithassa a szamok,
datumok feliratozasdnak a formatumat, meghatarozhassa, hogy egyszerre hany
elemet irjon le a gép, kivalaszthassa a betlitipust, méretet, szint, esetleg azt, hogy
ahogy halad a beszéd, a felirt kifejezés betlimérete csokkenjen, vagy a betii
elhalvanyuljon. A jelenleg kereskedelmi forgalomban 1évé tolmacsolasi
szoftverek erre még egyeldre nem képesek.

A professzionalis tolmacskompetencia igen 0sszetett. A készségfejlesztés nagy
energia- és idObefektetést, valamint er6feszitést feltételez mind a
tolmacshallgatok, mind a képzok részEérdl. Valdsziniisithetd, hogy a képzes soran
megismert szamitdgéppel tamogatott tolmacsolasi eszk6zok hasznalata csak a
bevezetd szakaszban okoz nehézséget a hallgatok szamara. Azonban a feladat
fokozott komplexitasa miatt az alapvetd tolmacsolasi készségeket tovabbra is
sziikséges lesz fejleszteni, hiszen a tolmécsolas sordn nem csak lexikai és
szemantikai egyenértekliséget probalunk Iétrehozni a forrds- ¢és célnyelvi
beszédek kozott, hanem funkcionalis ekvivalencidra is toreksziink, amelyhez a
kontextus, a kommunikativ kornyezet, valamint a tolmacsolt téma behatd
ismerete is sziikséges. A tolmacsok e nélkiil a gép miikodését nem tudjak majd
valds idében feliigyelni, ellendrizni és korrigalni. Feltehetéen mindez egy olyan
plusz erdfeszitést igényel a tolmacs részérdl, amely folyamatosan, a tolmacsolasi
feladattal jaro eréfeszitésekkel parhuzamosan jelenik meg. Ezért a képzésben is
csak akkor javasolt bevezetni ezeknek az eszkdozoknek a hasznalatat, amikor a
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hallgatok az alapvetd tolmacskészségek elsajatitasa és munkamemoria-kapacitas
terén elérték azt a szintet, hogy a tolmacsolasi folyamatba be tudjanak fogadni
egy szoftvert, ugy, hogy az azzal vald interakci6 a folyamatot segitse, és ne
gatolja.

6. Konklazio

A technologiai fejloddés hatasdra a tolmacsolds ¢és elsdsorban a
konferenciatolmacsolas teriiletén is megjelentek azok a mesterséges intelligencia
alapu eszkozok, melyek a tolmacsolasi folyamat felkésziilési, munkavégzési és
utomunkai soran a tobbnyelvii terminologiakezeléshez hivatottak egy atfogo
rendszert nyujtani. A cél a tolmacsolas soran a tolmacs kognitiv terhelésének €s a
tolmacsolasi hibdk szamanak csokkentése, valamint a tolmacsolas mindségének
¢s a tolmacs produktivitdsanak novelése. Ezek az eszk6zok ugyan mar elérhetok,
azonban nem lehet kijelenteni, hogy hasznalatuk széles korben elterjedt volna.
Mindenesetre tobb felmérés is azt mutatja, hogy a konferenciatolmacsok szivesen
vennének igénybe ilyen jellegli segitséget a tolmacskabinban (AlIC UK&Ireland,
2020; Cetikova, 2020).

Mint azt fentebb lattuk, a tolméacsok szamara kifejlesztett masodik generacios
terminologiakezeld eszk6zok hasznalhatok a tolmacsoléasi esemény elbtt, kozben
¢s azt kovetden is. A terminoldgiai munka megkonnyitése, annak gyorsabba és
egyszerlibbé tétele igen hasznos segédlet lehet a tolmacsok szamara. Féleg a
jelenlegi helyzetben, amikor is az egészségiigyi vilagjarvany miatt az otthoni
munkavégzeés és az online tolmacsolas elterjedésének egyik velejaroja, hogy az
események egyre rovidebbek, a tObbnapos személyes taldlkozast igényld
rendezvények helyett az online megbeszelések egy-két oOraig tartanak.
Amennyiben ez a tendencia kdzép és hosszl tavon is fennmarad, elképzelhetd,
hogy a tolmacsoknak napi két-harom, egymastodl igen eltérd t€émaji eseményt is
el kell vallalniuk egy munkanapon. Ilyen korilmények kozott a késziilésre
forditott 1d6 jelentdsen lecsokken, hiszen ezeket az eseményeket a tolmacsnak
egyenként kell elokészitenie.

Azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a tolmacsolasi esemény
terminoldgiai elokészitése nem csak a szohasznalatra valo felkésziilést jelenti a
tolmacs szamdra, hanem a tartalmi, domén-specifikus ismeretek megszerzését is,
ami nélkiilozhetetlen a j6 mindségli munkavégzéshez. A legujabban kifejlesztett
tolmacsolasi  terminologiakezeld szoftverek segédeszkdoznek szamitanak,
amelyeket a tolmacs hasznal, ha annak sziikségét latja. Tehat nem arrol van szo,
hogy a gép autonom moédon mitkodik, atveszi vagy kiegésziti a tolmacs munkajat,
a tolmacs pedig ellendrzi vagy kiegésziti, korrigalja a gépet. A szdbeliség ¢€s a
valos i1ddében végzett nyelvi kozvetités olyan paraméterek, amelyek, akar
konszekutiv, akar a szinkrontolmacsolds soran, gatjat szabhatjak a gép-ember
egylittmiikodés teljes megvaldsulasanak. A tolmacsolas, mint ahogy azt fentebb
lattuk, igen komplex kommunikativ, kognitiv és emberi feladat is.
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A témaban még csak kis szamu kutatas késziilt, és az eddigi kutatasokat is
elsdsorban hallgatok és a fejlesztok bevonasaval végezték. Annak érdekében,
hogy a lehetd legobjektivabb képet kapjuk a CAl-eszk6zok helyérdl és hasznarol
a tolmécsolasi folyamatban, mindenképpen sziikség lenne fliggetlen és gyakorld
tolmacsok kozremiikodésével végzett empirikus kutatasokra is.
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