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A svéd szdrmazast Sverker Johansson 1990-ben doktoralt fizikabol, majd 1992-
ben a nyelvészet felé fordult. Azota tobb nyelvészeti mii szerzdjeként ismert, &m
nem hagyta maga mogott a fizikusi palyat sem. A svajci Eurdpai Nuklearis
Kutatasi Szervezet (CERN) kutatdja, 2006 ota pedig rendszeres résztvevdje a
nyelvészberkekben rangos szakmai eseménynek szamit6 EVOLANG
konferencidnak is, amelynek kozponti témaja a nyelv eredete €s evolucioja.
Johanssont mindemellett a nemzetkozi Wikipédia legtermékenyebb szerzojeként
tartjak szdmon, hiszen a szocikkek mintegy 8%-a az 6 nevéhez fiizédik.

Az eredetileg svéd nyelven irt, 2005-ben kiadott, magyarra Papolczy Péter altal
2021-ben atiiltetett A4 nyelv eredetérol cimii konyv bevezetésbdl €s harom
fejezetbdl all. Az elsé részben magarol a nyelvrdl, a masodikban a féemldsok
eredetérdl értekezik, mig a harmadik rész téméajaul a nyelv eredetét valasztotta.

Johansson rdgton a Bevezetés-ben leszdgezi, hogy a nyelv azon kevés
tulajdonsagok egyike, amelyek megkiilonboztetik az embert az allattol.
Megallapitdsa azonban nem Uj, mert — mint maga is irja — ezt a kiilonbséget
Arisztotelész mar az 1. e. 3. szdzadban valasztovonalként jeldlte meg a két faj
kozott. Johansson a kotet céljaként a nyelvevolucid mai allasanak leirdsat tiizi ki.
Ebbdl ad izelitdt mar a bevezetésben is, ahol szbt ejt a nyelvfejlddés kutatasanak
szempontjabol fontos olyan alakokr6l mint Gottfried Wilhelm Leibniz
matematikus, Etienne Bonnot de Condillac és Jean-Jacques Rosseau franciaajku
filozofusok, a modern 0&sszehasonlitdé ¢€s torténeti nyelvészet alapjainak
lefektetésében segedkezd skot Monboddo, vagy €ppen a nyelveredet témajanak
felélesztésében szerepet jatszo Steven Pinker és Jim Hurford.

Johansson az els6 fejezetben tisztdzza az alapfogalmakat, igy példaul a szo6, a
szofaj, a fonév fogalmat, értekezik a nyelv sokszinliségérdl, illetve emlitést tesz a
nyelvtudomany harom 4garo6l — a szemantikarol, a pragmatikarol €s a prozddidrol
— 1s; ez a téma a kotet késObbi pontjain tobb izben visszatér, és a mili szamos
pontjan vilagit ra ezeknek az irdnyzatoknak a kiilonbségeire. Szot ejt a kiillonb6z6
paradigmdkrol: a Noam Chomsky-ig visszanylo generativ nyelvtanrol, a
nyelvtani szabalyokat nélkiil6z6 konnekcionista nyelvtanrdl, valamint a nyelv
kommunikacios céljat kozéppontba allito funkciondlis nyelvtanr6l, de nem
mulasztja el megemliteni Hockett nyelvi tulajdonsdgokat 6sszesitd listajat sem.
Ezutéan pedig az allati kommunikécid nyelvi vonasokat mutato formairdl értekezik,
a Hockett-féle listanak ugyanis elszortan bar, de minden eleme megtalalhat6 az
allatvilagban is: gondoljunk akar a méhek tancara, a tintahalak szinvaltasara vagy
a cerk6fmajmok figyelmeztetdkialtasaira.

Mindemellett — mint azt az els@ részben a szerzd kifejti — a kiilonféle
allatfajokbol hianyzik a nyelvtanuldsi képesség. Egyes allatok képesek ugyan
vezényszavakat megtanulni, de nincs arra utal6 jel, hogy értenék is Oket, €s nem
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csupan megtanuljak azokat valamilyen tevékenységhez kotni. A szerzd
kronologikusan sorra veszi azokat az ismert €s kevésbé ismert majomkisérleteket,
amelyek hozzdjarultak a kommunikacidé elsajatitisara vonatkozd mai
ismereteinkhez. Leszogezi, hogy a nyelv kifejlodésének egyik eldéfeltétele a
tudatelmélet, a fejezet végén pedig arrol értekezik, tanithatd-e a robot nyelvre, és
hogy ez milyen kovetkeztetéseket enged meg az emberi nyelv kialakulésat
illetéen, a 90-es évektdl ugyanis a robotkisérletek ugyancsak meghatarozo
szerepet jatszottak a nyelv eredetének kutatasaban.

A masodik részben, amely Az eredetrél cimet viseli, Johansson a féemldsok
evoluciotorténetét irja le diohéjban. Ugyanebben a részben értekezik arrol, hogy
a szakoca egyarant szolgadl Oseink tervezési keépessegének ¢€s tudasatadasi
igényeének bizonysagaul, majd emlitést tesz Ruhlen sokat vitatott elméletérdl,
amely szerint az 6snyelv az 6sszes kozos nyelv gydkere volna. Ertekezik tovabba
a bioldgiai evolucio €s a nyelvfejlodés kiilonbségeirdl, a grammatizalodasrol €s a
gavagai-problémardl is. Roviden emlitést tesz Hauser, Chomsky ¢és Fitch k6zos
elméletérdl, amely szerint a nyelvi képesség magja a rekurzivitas, €s minden mas
a magon kiviil helyezkedik el, hiszen mas célt szolgdl. Megemliti Genie-t, a
legismertebb, emberi kontaktusok nélkiil feln6tt kislanyt, aki ékes bizonyitékaul
szolgal annak, hogy bar a nyelvnek van egy genetikusan 6rokolhetd dsszetevdje,
az onmagaban nem elegendd a nyelvelsajatitashoz, annak a nyelvi kornyezet
éppoly fontos feltétele. Ezutan Anna Kinsella kutatasi eredményeirdl szol,
amelyek szerint a darwini evoluci6 ellentmond a Chomsky generativ
paradigmdjanak elsddleges modelljéiil szolgdldé minimalista szdmitasi modul
1étének. Ezt a tételt kozvetetten maga Chmosky is elismerte.

Ugyancsak ebben a fejezetben kap helyet Pinker azon feltevése, miszerint
1étezik egy, a nyelvi képesseg felépitéséert felelds gén. A kiilonbozé nyelvi
kutatasok eredményeként azt mar tudjuk, hogy minden emberben megvan maga
az az alapvetd nyelvi képesség, amely lehetdve teszi, hogy hasznalni tudjuk az
anyanyelviinket. A specifikus nyelvi zavarnak nevezett rendellenességgel kiizdo
gyermekek genetikai vizsgalatabol kideriilt azonban, hogy a nyelvi képességnek
van egy jelentds orokletes Osszetevdje, amely nem mellesleg igen bonyolult, és
szdmos gén részt vesz benne, igy példaul a (média miatt tévesen ,,nyelvi génként”
elhiresiilt) FOXP2 gén. Ezt a gént felettébb érdekessé teszi az, hogy minden
gerinces allatban megtalalhato, de mivel az emberi evolucid soran megvaltozott,
mar nem egészen ugyanarra jO, mint a tobbi emldsnél. Az azonban bizonyos, hogy
szamos kiilonbozd allat hanghasznalati képességére hatassal van, és hogy a
Neander-volgyi is hordozta a human valtozatot, igy a génnel jar6 evollicios
elénybdl 0 is profitalhatott.

Mindezek utan Johansson a nyelvfejlédés szamos eldfeltételérdl tesz emlitést.
Kifejti, hogy a nyelv eldfeltétele a segitOkészség, hiszen a segitokészség
evolucidja a nyelveredet egyik kulcsa. Ezért is tudott az emberi nyelv ekkora utat
megtenni, mig a csimpanzok kommunikécidja egy a miénknél sokkal fejletlenebb

224



SuLYOK KAMILLA

szinten megrekedt, 1évén hogy hierarchian és politikén alapulo tarsadalmukban az
onzetlen segitOkészség nem jatszik szerepet. A nyelv eléfeltételeként emliti a
szerzO a hosszu gyermekkort is. Végiil az egylittmikodésre valo hajlandosagot
jeloli meg az emberi nyelv egy tovabbi eldfeltételeként, megallapitva, hogy az
egyiittmiikodésre vald hajlandosag és a nyelv kélcsondsen hatnak egymasra.

A harmadik, A nyelv eredetérsol cimet viseld, zar6 fejezetben az emberi
beszédkésziiléket elemzi. Megallapitja, hogy a nyelvnek meg kellett eléznie a
beszédkésziilék valtozasait, hiszen a darwini evolucidelmélet valamilyen elényt
feltételez a jobb beszédkésziilék mogott, ami pedig nem lett volna lehetséges, ha
nem létezett volna mar ezt megelézéen egy beszélt nyelv. Fontos azonban
megjegyezni, hogy beszédkésziilékiink a fejlddésiink soran fokozatosan érte el
emberi alakjat, nem pedig egy hirtelen ugras eredményeként. Johansson leszogezi
azt is, hogy a hangelemz6 képesseg vélhetéen nem nyelvi céllal fejlodott ki,
hiszen a kutyak mellett a csincsillak €s sok masik allat is rendelkezik vele.

Ebben a fejezetben kap helyet az elsd beszélordl szolo elmélkedése is,
amelynek keretein beliil megemliti az dsnyelvre vonatkozd harom elméletet: az
elsé elmélet szerint az els@ beszEéld volt egyben az elsé nyelvhaszndlod is; a
masodik — Chomsky altal vallott — elmélet szerint az els6 nyelv csak gondolatban
létezett; a harmadik nézet szerint pedig az elsé nyelv jelbeszéd volt. Némi
fejtegetést kovetéen arra a megallapitasra jut, hogy az elsd nyelv bizonyara
hangok ¢és gesztusok keveréke lehetett, és az Osnyelv elsd beszéldi nem
korlatoztdk magukat akar az irott, akar a besz¢€lt nyelvre. Sorra veszi az emberi
nyelv lehetséges kiinduldpontjait: az udvarlas alapjaul szolgald dalparbajt; a
dogvadaszatot, amelynek sordn az tudott jobban €rvényesiilni, aki ligyesebben
informalta tarsait praktikus dolgokrol; a torténetmesélés kiilonbozd formait; a
tarsas kontrollt vagy éppen a Dessalles-féle statuszszerzest.

A szerz0 véleménye szerint a Homo erectus-nak legaldbb egy egyszerii
dsnyelve volt (ezéltal pedig a Neander-volgyinek és sajat Oseinknek is). Ezt
részben a Homo erectus oktatdsra ¢€s tudasatadasra vonatkozo igényével
magyarazza; részben pedig azzal, hogy a Homo erectus-nal az dsnyelv minden
eléfeltételét megtalaljuk. E16bbi mellett sz0l az az érv is, hogy az évmilliok soran
a Homo erectusok szdmtalan szakdcat készitettek, és ezek az eszkozok olyan
fejlodésen estek at, amely feltételezi a nemzedékek kozotti kommunikécid
meglétét. Ha a Homo erectus mar beszélt egy Osnyelvet, akkor a Neander-
volgyinek is kellett beszélnie. (Johansson egyébként az elsd beszelordl szolo
részben arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a Neander-volgyinek a miénkhez
hasonléan jo beszédkésziiléke Ilehetett.) Minthogy a Homo erectus
beszédkeészségének nincsen ékes bizonyitéka, azt feltételezi, hogy az még foleg
jelekbdl és gesztusokbdl allhatott.

Ismerteti tovabba, hogy a majmoknak nem a nyelvi képesség hidnya miatt nem
alakulhatott ki nyelve, hanem azért, mert hidnyzott néaluk az 0j dolgok
kitalalasanak ¢és azok egymadsnak valdé atadasanak igénye, akércsak az
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egylittmikodésé. Marpedig ezek is a nyelv kialakulédsanak kedvezd tulajdonsagok
koz¢ tartoznak.

A fejezet végén a szerz0 0sszegzi az 6snyelv legfontosabb tulajdonsagait, végiil
azzal a kézenfekvo kérdéssel zarja a miivét, hogy vajon mit hoz a j6vo a nyelvekre
nézve? A kiiszobon all ugyan a gépi forditas olyan méreteket 61td hatékonysaga,
amely lehetévé teszi az eltérd nyelvek beszéldi szamara a kommunikaciot, a
nyelvek — ma még talan hétezerre tehetd — szdma mégis naprol napra csokken. A
globalizaci6 hatisdra ugyanis a nagy nyelvek egyre nagyobba és elterjedtebbé
valnak, a kisebbek viszont fokozatosan eltlinnek. Adja magat tehat a kérdés, hogy
elébb-utdbb talan egyetlen vildgnyelvre szoritkozik a Fold egyre nagyobb szdmot
01td besz¢ldje?
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