RECENZIO

Farkas Tamas — Sliz Mariann (szerk.): Tulajdonnevek és szotarak
(Budapest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.
2020. 243 p.)

1. A tulajdonnevek a szokészleten beliil sajatos helyet foglalnak el, a koznevektol
eltérd jegyeik €s szereplik régdta ismert a nyelvtudomanyban. Ennek megfeleléen
a lexikografiai kezelésiik is kiilonbozik a szokészlet tobbi elemétdl,
szotarozanddsaguk megitélése, illetve szotarozdsuk modja is szdmos kérdést vet
fel mind a mai napig.

2017 6szén az Alkalmazott Névkutatas cimii konferenciasorozat Nevek és
szotarak cimu alkalma a tulajdonnevek szotari feldolgozasanak problematikajat
allitotta a kozéppontba. Ennek a rendezvénynek az elfadasai képezik a
bemutatandd kotet anyagat, kiegészitve n€hany tovabbi tanulmannyal. A
lexikografia €s az onomasztika kozos érdeklddési kore (melyet az alkalmazott
nyelveészet, illetdleg az alkalmazott névtan teriilet¢hez lehet sorolni) a hazai
kutatasokban ezidaig nemigen részesiilt atfogd igényi, célzott figyelemben,
éppen ezért véltek kiemelten fontosnak a téma moddszeres vizsgalatat a kotet
szerkesztdi. Az egyes tanulmanyok szerz6i nemcsak a magyar nyelvtudomany,
azon belil tobben a névtan aktiv kutatdi, hanem szotarak irasaban is
kozremiikodtek szerz6ként vagy szerkesztoként, tehat gyakorlati tapasztalatokkal
is rendelkeznek a témat érintden.

A tanulmanykotet hat fejezetre tagolddik. Az egyes fejezetekben
szotartipusonként haladva kapunk attekintést arrdl, hogy milyen megoldasok
figyelheték meg a tulajdonneveknek az egyes szotarak allomanyaba vald
felvételét illetéen, felvételiik esetében pedig milyen nyelvi és nem nyelvi
informacidkat kozolnek a névrdl. Az els6 fejezet a téma bevezetéseként szolgal,
¢s a tulajdonnevek szotari feldolgozasanak altalanos kérdéseit targyalja (11-36).
A masodik és a harmadik fejezet tanulmanyai az egynyelvii szotarakban (39-94)
¢és a tobbnyelvii szotarakban (95-132) megjelend tulajdonnevek lexikografiai
kezelésének  kérdéskorét  érintik. A negyedik fejezet a  magyar
tulajdonnévszoétarak fobb tipusait mutatja be (133-186). A kotet o6todik
fejezetének harom tanulmanya azt tekinti at, hogy a szomszédos orszagok, illetve
(allam)nyelvek szotaraiban a magyar tulajdonnévanyag milyen médon és milyen
magyarazatokkal jelenik meg (187-222). Az utolsé fejezet pedig a
tulajdonnevekkel érintkezd koznévi csoportok feleé tagitja a témat: a foldrajzi
koznevek és a koznevesiilt tulajdonnevek szdtarba foglaldsanak a kérdéseit
targyalja (223-240).

2. A kotet elsé fejezete kivételes modon egyetlen tanulmanybol all, melyben
Farkas Tamas attekinté igénnyel targyalja a tulajdonnevek szotari
feldolgozasanak problematikajat (11-36). A bevezetésben felvazolja, hogy a
témakor hogyan jelenik meg a nemzetkozi és a hazai lexikografiaban, valamint a
névtani szakirodalomban. Az altaldnos kérdések kozott ir arrdl, hogy altalaban
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milyen fenntartasok szoktak jelentkezni a tulajdonnevek szdtarakba vald
felvételével kapcsolatosan; és milyen nyelvi és egyéb, enciklopédikus jellegli
informacidkat tartalmazhat a nevek szotari leirasa. Mindezeket a kérdéseket
ezutan szotartipusonként (egynyelvii szétar, tobbnyelvli szotar, névszotar) is
bemutatja. Kitér az elektronikus, illetve online szotarak kinalta elényodkre és az
ezen a téren elért eddigi eredményekre, végil a lexikografiai feldolgozasokkal
kapcsolatos tudomanyszervezé munka fontossagat hangsulyozza.

A Tulajdonnevek az egynyelvil szotarakban cimii fejezet harom tanulményt
tartalmaz. Gerstner Karoly a torténeti és etimoldgiai szotarakban vizsgélja meg az
egyes tulajdonnévfajtadk megjelenését (39-52). A magyar szOtariras
szempontjabol megkeriilhetetlen szojegyzékek €s korai kétnyelvil szotaraink
emlitése utan elséként az etimoldgiai magyarazatokat is tartalmazd Czuczor—
Fogarasi-féle szotarban mutatja meg a tulajdonnevek kezelésének a modjat. Majd
idérendben haladva és tanulsagos szemelvényeket kdzolve elébb a nyelvtorténeti
szotarakat, azutdn az etimologiai szotarakat jellemzi a fent emlitett szempont
szerint. Osszefoglalva az egyes szotarak eljarasmodjait azt allapitja meg, hogy
mig a 19. szazadi ihletésti szotarak (CzF., OklISz., EtSz.) a cimszavaik kozé
kiilonb6zé indokokkal tulajdonneveket is szép szammal felvettek, addig a
modernebb szétarak tobbsége inkabb csak a koznévi cimszok adatoldsaban
tartalmaz neveket, igaz, a kozvetett tulajdonnév-allomanyuk igy is gazdagnak
mondhaté (SzT., TESz., EWUng.).

A kovetkezd tanulmany szerzdje, Juhasz Dezs6 a tulajdonneveknek a
tajszotarakban vald megjelenésével foglalkozik (53-62). Kiilon-kiilon
megvizsgalta a harom f0 tajszotartipust (altalanos tajszotarak, regiondlis szotarak,
tajszo-tarak), majd a nyelvatlaszok névkezelési megoldasaira is kitért. Az
altalanos t4jszotarak tobbsége elharitd allasponton van a tulajdonnevek
cimszoként valo felvételének a kérdésében, tulajdonnévi eredetli kozneveket
viszont szép szamban szerepeltetnek a cimszoallomanyukban is (1. UMTsz.,
NMTsz.). A regionalis szotarak koziil Csiiry Balint Szamoshati szotarat emelte Ki,
mint igen gazdag hely- és személynévi anyagot is felvonultato szotart, amire
késébb masok is (Penavin Olga, Péntek Janos) mintaként tekintettek. A csak a
t4jszonak mindsithetd lexémakat az allomanyukba felvevd tdjszo-tarakat Juhasz
Dezs6 harom csoportba sorolta a tulajdonnevekhez valdé viszonyulasuk
szempontjabol: névkizard, névbefogadd €s sajatos névbefogadd szotarak. A
nyelvatlaszokba — megfigyelése szerint —a tulajdonnevek elsdsorban a morfologia
okan (példaul a helyhatarozoragok viselkedése, kicsinyités-becézes) keriilnek be
a szoanyagba. A szerz6 ugy véli, hogy a jovoben hasznos vallalkozas lenne a
tajszotarak anyagan alapuld egységes szempontok alapjan rendezett
onomatodialektologiai adatbazis készitése.

Az egyes tulajdonnévfajtak irdasmodja tobbek kozott a kisbetli-nagybetil, a
toldalékolas, az egybe- és kiiloniras problémakorét is érinti, ezért nem meglepd,
hogy minden helyesirasi szotarban szerepelnek tulajdonnevek. Martonfi Attila az
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1906-t6l napjainkig megjelend 15 helyesirdsi szotarat vizsgéalta meg a
tulajdonnevek feldolgozasa szempontjabol (63-91). Az egyes tulajdonnévi
kategoriakat idorendben haladva a szotdrak konkrét példain &t mutatja be. Az
attekintés tanulsaga, hogy a szotarak méretének a novekedésével nemcsak a
tulajdonnévi allomany boviilt, hanem a tulajdonnévi kategoriak is szamosodtak
(példaul markanevek 1961 ota, targynevek 1999 ota fordulnak eld), és
folyamatosan nétt a nagy kezddbetlis, azaz a helyesiras altal is tulajdonnévnek
tartott elemek aranya (1. példaul allatnevek, dijnevek, intézménynevek).

A Tulajdonnevek a tobbnyelvii szétarakban cimii fejezet két tanulmanyt
tartalmaz: Fabian Zsuzsanna kétnyelvii (olasz—magyar) szotarakban (95-107),
Szilagyi-Kosa Aniko pedig egy specidlis szotartipusban, az enciklopédidkhoz
kozel 4ll6 kulturdlis szotarakban (109-130) vizsgalta a tulajdonnevek
szOtarazasanak eljarasmodjait. Fabian Zsuzsanna az olasz—magyar iranyu
lexikografiai munkdk koziil a szdz oldalndl hosszabbakra terjesztette ki a
vizsgalatot, korpuszat tizennégy altalanos és hat szakszotar anyaga képezte.
Megfigyelései szerint meglehetdsen esetlegesnek tiinik, hogy melyik szotarban
milyen tulajdonnévi kategoriak és milyen szamban jelennek meg, de bizonyos
tendencidk azért felvazolhatok. Kronologikusan szemlélve a régebbi szotdrakban
példaul nagyobb szdmban szerepelnek a klasszikus kulturdhoz tartoz6 nevek,
archaikus formaju személynevek; id6tol fiiggetlen jegy viszont az, hogy az
(eurodpai) orszagnevek ¢s melléknévi szarmazékaik mindegyikben megtalalhatok.
Altalanosan megfigyelhetd, hogy a modernebb szotarakban (a szotar
terjedelmétodl fliggetleniil) megno a tulajdonnevek aranya. Kivanatosnak tartana a
szerzO, ha a véletlenszerliséget felvaltand bizonyos névtipusoknak (példaul az
utoneveknek, intézményneveknek) a szotarakba vald szisztematikus beemelése.

Szilagyi-Kdsa Aniko tanulmanyédnak a bevezetdjében eldszor definidlja magat
a kulturdlis szotart, ezt a kevésbé ismert szotartipust: szocikkeikben kevés nyelvi,
annal tobb kulturalis informaciot tartalmazo, kétnyelvii, szinkron szotarak,
amiknek a magyarorszagi példai leginkabb az orszagspecifikus lexikonokra vagy
utikdnyvekre hasonlitanak. A szotarakban szerepld ,kultirafliggd” lexémakat
nem pusztan azok idegen nyelvi megfeleldik kovetik, hanem egyfajta
értelmezésiik is. A szoétartipust jellemz6 tulajdonnévanyagot egy-egy angol,
amerikai, francia, német €s olasz kulturalis szotar elemzésén keresztiil mutatja be
a szerzO. A kulturélis szotarak az egy- €s kétnyelvii altalanos szétarakhoz képest
sok tulajdonnevet tartalmaznak (a vizsgalt szdtarak cimszdallomanyain beliil az
aranyuk 1/3 és 2/3 k6z¢ tehetd), mivel az egyes orszagokra vonatkozo kulturalis
ismeretek atadasaban a tulajdonnevek kitiintetett szerepet kapnak. Az 6sszevetést
a szerz0 tulajdonnévfajtak szerint (foldrajzi név, személynév, egyéb tulajdonnév)
végezte el. Megfigyelései szerint a lemmaallomany kivalasztdsanak szempontjai
¢s a nevek bemutatdsa a vizsgalt szotarakban meglehetdsen kiilonb6zo; de a
tulajdonnevek nyelvi kozvetitésnek elvei a legtobb esetben hasonloak,
megfelelnek a forditasi hagyomanyoknak.
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A kotet negyedik fejezetében a magyar névszdtarakrol kaphatunk részletes
attekintést és jellemzést. Kovacs Evanak a torténeti helynévszotarakrol irt
torténeti ivli bemutatdsa a helynévkincs kozreadaséara iranyulo legkorabbi, 19.
szazadi torekvésektdl a 21. szazadi digitalis adatbazisok kiépitéséig nyalik (133—
144). Az el6zmények (koztiik Kresznerics Ferenc, Jerney Janos, Pesty Frigyes és
Ortvay Tivadar munkéinak) ismertetése utan a szerz6 a 20. szazadban és
napjainkban megjelent lexikografiai miiveket mutatja be. Kitér a
szorvanyemlékek helynévanyaganak a monografikus feldolgozasaira, az tjabb
kori helynévanyag 6sszegylijtésének és kdzreadasanak az eredményeire (Szabo T.
Attila kezdeményezéseire, a megyei ¢€s regionalis gylijtésekre), a
helynévetimologiai szotarakra és két korai dmagyar kori névanyagot tartalmazé
sorozatra (HA., KMHsz.). Megkiilonbozteti a helynévkincs kozreadasanak két
tipikus miifajat, a helynévtarakat és a helynévszotarakat. Felhivja a figyelmet arra,
hogy ennek a két kozlési forméanak a digitalis adatbazisba vald rendezésével
megvalosulhat a két miifaj kapcsolata, egyuttal 6sszefoglalja, hogy a digitalizacio
altalaban milyen elényokkel jar, illetve ezidaig milyen eredmények vannak ezen
a téren (1. Magyar Nemzeti Helynévtar, Erdélyi Helynévtorténeti Adattar és
Interaktiv Névfoldrajzi Atlasz).

N. Fodor Janos a személynévszdtarakat hasonld szempontbol, kronologikusan,
az egyes szotarakat pedig a feldolgozott forrdsanyaghoz kapcsolodd
nyelvtorténeti korszakok szerint mutatja be, €¢s azokon beliil targyalja az egyes
személynévfajtakat (145-164). A magyar onomasztikon létrehozasa érdekében
tett els6 kezdeményezések ismertetése utan sorban részletesen bemutatja az
Arpad- és Anjou-kori személynévtarakat (Fehértéi Katalin, Berrar Jolan, Sliz
Mariann szétarait és egy nemzetkdzi programot, a DMNES.-t), a csaladnevek
kialakulasaban fontos id6szaknak tekinthetd kései 6magyar és kdzépmagyar kori
forrasanyagokat feldolgozé szotarakat (kiemelten Kazmér Miklds és N. Fodor
Janos szotarait), végiil két ijmagyar kori csaladnévtarat (Hajdt Mihaly munkait).
Figyelemre mélt6 erénye a tanulmanynak, hogy nemcsak jellemzi, hanem értékeli
is a szoOtarakat, ravilagit példdul a forraskezelés vagy a feldolgozas
moddszertandnak a problémadira, kitér arra, hogy az egyes szOtari névanyagok
milyen tipusu vizsgéalatokra alkalmasak (hasznéalhatok-e példaul névfoldrajzi
vagy névgyakorisagi elemzéshez). Felvazol elvégzendd feladatokat is, koztiik
legsiirgetébben az Arpad-kori személynevek etimologiai szotaranak az
elkészitését.

Sliz Mariann egy eddig kevés figyelemre méltatott témakort, a laikus
keresztnévszotarakat tette elemzése targyava (165—184). Tanulméanyaban olyan
magyar keresztnévszotarakat mutat be, melyeket a 20. szdzad végén vagy a 21.
szazad elején nyelvészeti képzettséggel nem rendelkezd szerzOk vagy szerkesztok
készitettek. A laikus keresztnévszotarakat harom kategoriaba sorolja: 1. altalanos,
ideologiamentes munkak; 2. ezoterikus alapokon nyugvok; 3. parakomparativ
munkdk (melyek szerz6i a magyar nyelvrokonsagrol a tudoményostol eltérd
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nézeteket vallanak). A vizsgalatba bevont névtarakat a kovetkezé szempontok
szerint jellemzi: kiils6 megjelenés, felépitésiik és jarulékos részeik, a forrasok és
a szakirodalom felhasznalasa, a néveredet és a k6zszoi jelentés megadasanak a
problémai, tartalmi jellemzOk, a benniik megjelend nyelvszemlélet és nyelvi
ideologiai hattér. A vizsgalat eredményeképpen megallapitja, hogy mindegyik
szotar jelentds ardnyban tartalmaz a nagykozonséget félretdjékoztatd
informaciokat, némelyik célzatosan, a tudomdnyos irodalom szandékos
mellozésébol, sot elutasitasabol fakadoan. Az attekintéssel a szerzd fontos
feladatot vallalt, egyrészt ramutat a laikus szotarirok altal elkovetett gyakori
modszertani hibakra, masrészt felhivja a figyelmet a szotarak altal okozott
szakmai ¢€s tarsadalmi veszélyekre, egyuttal az ismeretterjesztés fontossagara, a
tudomanynak és a kozoktatasnak a felelosségére.

A kotet otodik fejezetének (Magyar tulajdonnevek és magyardzataik mas
nyelvek szétaraiban) tanulméanyai a szomszédos orszagok névszotaraiban
megjelend magyar, illetve magyar eredetli névréteggel, azok lexikografiai
kezelésével foglalkoznak. A tobb évszazados nyelvi-kulturalis érintkezésekbdl,
az Osszefonodd torténelmi helyzetbdl fakaddan természetes, hogy a roman, a
szlovak, a cseh és az ukran szotarakban is szép szamban kapnak helyet magyar
vonatkozasti adatok. Az Aattekintd tanulmanyok érdeme, hogy felhivjdk a
figyelmet a legfrissebb szakirodalomra €s a digitalis adatbazisok &ltal nyujtott
lehetdségekre, amelyek a magyar névkutatok szamara a szlav és a roman eredetii
tulajdonnevek magyardzatat illetGen is fontos forrasokként szolgalhatnak. Az els6
tanulmany szerzdje, Bend Attila a roman tulajdonnévszotarakat tette vizsgalata
targyava (187-197), melyeket a forrasul szolgald tulajdonnévfajtak szerint vett
szamba. El0szor a helynévszotarakat (telepiilésneveket €s mas helynévfajtakat is
tartalmazo szotarakat, tovabba egy foldrajzi kdznévi lexikografiai munkat), majd
a jelentésebb személynévszotarakat mutatja be részletesen. Kiilon kitér két,
vitathatd etimologizalasokat tartalmazé6 munkara is. Osszefoglalasként
megallapitja, hogy a roman névszoétarak gazdag magyar névanyagot tartalmaznak,
amelyek a magyar kutatok szdmara jol hasznalhato forrasanyagként
szolgalhatnak; de a szOtarakban szerepld etimoldgiai magyarazatok némelyike
nem kellden megalapozott, olykor pedig mellézik a magyar forrasokat és
szerzoket.

Bauko Janos a magyar tulajdonneveket is targyalo cseh €s szlovak keresztnév-
, csaladnév- és helynévszotarakat tekintette at tanulmanyaban (199-207).
Megallapitdsa szerint a cseh ¢és szlovak lexikografiai munkdk tobbsége
megfeleléen interpretalja a magyar tulajdonneveket. Az egyes névszotarak
bemutatasakor Bauko Janos azt is sorra vette, hogy a magyar eredetli nevek,
illetve a magyar névmegfelelok esetében milyen mértékben hivatkoztak a
szotarirok a magyar szakirodalomra, és mely munkakat hasznaltak.

Sebestyén Zsolt az ukran névszétarak bemutatasanak (209-219) az elején
felhivja a figyelmet arra, hogy a roman, a cseh és a szlovak névtudomanyhoz
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képest az ukran névtan joval késébb indult fejlddésnek. Raadasul a karpataljai
névkinccsel csak a teriilet Szovjetunidhoz vald csatoldsa utin kezdtek el
foglalkozni, szervezett, kiterjedt névgyijtések pedig a mai napig sem torténtek,
ezért érthetd, hogy az ukran névszotarakban a magyar eredetli névanyag kezelése
Is sokkal mostohabb helyzetben van. A szerzé a helynévszotarak koziil Janko
1998-as ¢és Lucsik 2014-es etimologiai munkéjat elemzi részletesebben.
Megéllapitja, hogy az utdbbi tudomanyos szempontbol ugyan pontosabb, de a
modern névtudomanyi elveknek ez sem felel meg maradéktalanul, tovabba a
névfejtések olykor nem mentesek a szldv eredet ideologiditol sem. A
személynévszotarak koziil Csucska 2005-ben megjelent, tudomanyos igénnyel
megirt karpataljai csaladnévszotarat mutatja be részletesebben, amelyben a
magyar eredetli csalddnevek aranya is jelent0s, azonban a nevekhez flizott
etimologial magyarazatok sajnos itt is sok esetben vitathatok.

Az utolso fejezet tulajdonnevekkel 6sszefiiggd koznévi szocsoportokrol kozol
két irast. Az els6 tanulmanyban a 2014-ben megjelent Magyar foldrajzi kéznevek
tarat Baba Barbara, a szétar egyik szerzéje mutatja be (223-230). Mivel a
foldrajzi koznevek alkalmasak a helyek fajtdjanak a megjelolésére, és helynevek
részeként is gyakran el6fordulnak, ezért a helynevek kutatasdban régota fontos
szerepet toltenek be. A munka, mely €l6nyelvi (t4j)szotarként hatarozhatdo meg,
hianyp6tld miinek tekinthetd a magyar lexikografiaban. A tanulmany bemutatja a
szotar forrdsait, majd részletezi azokat a problémakat, amelyek a foldrajzi
koznevek korének a meghatarozasa soran meriiltek fel. Tavlati célként, a
feldolgozas kovetkez6 fazisaként egy analitikus jellegii, egyes szavakra iranyuld
munka elkészitését jeloli meg a szerzd, melynek leginkabb célszerli formaja egy
foldrajzi koznévi torténeti-etimologiai szotar lehetne.

Takacs Judit a koznevesiilt tulajdonneveknek a szotdrakban vald
megjelenésével foglalkozik tanulmanyaban (231-240). A szerzé el6szor a
jelentésvaltozasi folyamatként értelmezett jelenségnek (azaz a kéznevesiilésnek)
az elméleti hatterét vazolja fel roviden. Majd rovid tudomanytorténeti attekintést
olvashatunk a legkorabbi, 19. szazadi szogyijteményektdl és tanulmanyoktol
kezdve a 20-21. szazadi szétarakig (ezek elsésorban értelmezd, etimoldgiai és
tajszotarak, késObb szlengszotarak), melyek tartalmaznak tulajdonnévi eredetii
kozszokat. A szerzd meglatdsa szerint ezeknek az adatoknak a megjelenése az
altalanos szotarakban meglehetdsen esetleges, a hozzajuk flizétt informaciok
pedig a szotar tipusa mellett gyakran a szotarszerkeszté megitélésétol is fliggnek.
Takacs Judit szerint érdemes lenne a sz6anyagot 6nallo szotarba rendezni, és egy
magyar deonomasztikon alapjait megteremteni.

3. A kotetet végigolvasva az eddigi jelentds eredmények mellett az is vilagosan
kitinik, hogy milyen teriileteken mutatkoznak hianyossagok, és milyen tovabbi
tennivalok varnak még a névtudomany képviseldire. A szotarak, névtarak irasa
tobbnyire egy-egy ember erejét meghaladé kihivas, amit a tanulmanyokban
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emlitett szamos torzoban maradt vallalkozas is szomoraan ¢és tanulsagosan példaz.
A szotarkészités rendkiviil komplex és idéigényes feladata mindenkor tobbek
Osszefogasat, kutatocsoportok egyiittes munkajat és hosszl tavi tervezhetdséget
igényelt és igényel hasonloképpen a jovOben is. llyen munkakra szerencsére
néhany reményteli példat is lathattunk a kotetben. Ezeknek a feltételeknek a
megteremtéséhez megbizhato és kiszdmithatd szakmai €és intézményi hattérre van
sziikség, ami sajnos nem mindig teljesiil, €s amit joggal hianyolhatnak a kutatok
a jovobeni terveik megvalositasahoz. Azt is lathatjuk azonban, hogy a
kozelmualtban egyre nagyobb szdmban hozzaférhetévé valo digitalizalt
forrasanyagok lendiiletet adtak a névtani kutatasoknak és az ahhoz kapcsolddo
lexikografiai munkalatoknak egyarant.
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