RECENZIO

Attila Imre: An Introduction to Translator Studies
(Brasov: Universitatea Transilvania din Brasov. 2020. 218 p.)

Recenzionk targyat egy nem szokvanyos forditdselméleti monografia képezi,
amelynek szemlélete eltér a transzlatologiaban korabban ismert és alkalmazott
konyvekétdl. Ez az eltérés a forditasrol valé gondolkodas folyamatanak
értelmezésében mutatkozik meg. A konyv ujszeriiségét az adja, hogy mig a
korabbi kutatasokban a forditdsi folyamat kozéppontjaban elsésorban a
szovegek forditasa allt (amelynek soran a forditok valamiféle ekvivalencia
Iétrehozasara torekedtek), addig az 0 kutatasi teriilet a forditasi folyamatba
eddig is bevont, de a hagyomanyos nyelvészeti forditdselméletben kevésbé
kutatott komponens, az agentnek nevezett forditdo kiilonb6zd tevékenységeire
fokuszal a tarsadalmi kornyezettel valo kapcsolataban. A Chesterman (2009)
altal hasznalt {igynok (agent) szot azonban érdemes pontositani, vagyis a
forditasi folyamat iranyitojat célszerli tovabbra is forditonak nevezni, hiszen {6
feladata a forditas elkészitése, amelyet az ligynoki tevékenység csak kiegészit.
Imre Attila utal ra, hogy konyve szemléletmddja nem egyediilallo, hiszen a 21.
szazadban egyre tobben (pl. Hu, 2004; Cook, 2015) allitjak a forditot mint
nyelvi szolgaltatot a forditasi folyamat kozéppontjaba. A szemléletvaltast a
konyv cime is jol tikkrozi, hiszen a szerz6 a nyelveész kutatok altal leginkabb
ismert ¢és elfogadott ,translation studies” helyett a ,translator studies”
megnevezest haszndlja.

A konyv szerzdje a forditast nyelvi ipari szolgaltatasként értelmezi, amelyben
a forditobnak az eredményesség érdekében nemcsak biztos nyelvismerettel,
hanem olyan kompetenciakkal is rendelkeznie kell, amelyek alkalmassa teszik a
megvaltozott tarsadalmi  kornyezet altal elvart célok végrehajtasara.
Megjegyezziik, hogy ez a fajta megkdzelités nem idegen a hagyomanyos
forditaselméleti szakirodalomban sem, hiszen korabban is talalkozhattunk
hasonlo felvetésekkel, pl. az un. skoposelméletben (v6. Vermeer, 1994). E
szerint a forditds olyan tevékenység, amelyben a kozponti szerepet a
forrasnyelvi szoveg (SL) célja jelenti, azaz a forditd megbizoja altal elérni
kivant cél, amelyet természetesen sok mas tényezé IS befolyasol. Ez a gondolat
mar Nordnal is megjelenik (1993), 6 azonban a skopos helyébe a forditoi
megbizast helyezi. Szerinte a forditdoi megbizas hatdrozza meg, hogy milyen
elvarasoknak kell megfelelnie a forditasi folyamat végeredményének, a
célnyelvi szovegnek. Ehhez hozzatehetjiik az itt bemutatott konyvben foglaltak
ismeretében, hogy a forditdi megbizadst szamtalan tovabbi tényezd
befolyasolhatja, amelyek az aktudlis tarsadalmi kovetelményekbdl, illetve
kozvetleniil a megbizoi kdvetelményekbdl természetesen kdvetkeznek (vo. Joo,
2005: 49, Lorincz, 2007: 25, Simigné Feny6, 2006: 166-167).
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Az egyetemi forditoképzésben kivaloan alkalmazhatd szakkonyv létrejottét a
szerz6 szerint a kovetkezo szempontok indokoljak:

1. A forditas iranti kereslet a korabban megszokott teriiletek (pl. az irodalmi,
valamint mas kulturalis szovegek) forditdsa fel6l a valtozo tarsadalmi
keresletnek megfeleléen az ipar, a kereskedelem és a szorakoztatas iranyaba
fordult el.

2. Az informacids technoldgiai forradalom megndvelte a forditasok iranti
igényeket.

3. A fordité szakembereken kiviil sok nem szakember, laikus is fordit, de az
interneten hozzaférheté forditdoi programok segitségével leforditott szovegek
szinvonala altalaban hagy maga utan kivannivalot, ezért nem felel meg a
specidlis kovetelményeknek.

4. A forditasok elkészitésekor a mindségbiztositisra és értékelésre is nagy
hangsulyt kell helyeznie a forditonak, igy atértékelddnek a forditasokkal
szemben allitott korabbi kovetelmények is.

A szerz6 a forditas kérdéseivel is a forditdo szemszogébodl foglalkozik, bar
roviden ¢érinti a hagyomanyos nyelvészeti forditaselmélet (a nyelv, a
kommunikacio, a kultara) alapkérdéseit, helyenként vitaba szallva azokkal,
mivel mas a megkozelitési modja. Nem kivan azonban alapvetd hagyomanyos
terminologiai kérdésekbe bocsatkozni. Imre Attila a forditast mint tevékenységet
(és természetesen a forditds eredményeképpen Ilétrejové szoveget is) Uy
megvilagitasba helyezi, amelynek a tdgabb értelemben vett kultira fogalmanak
kell megfelelnie.
litkdztetve a szerz6 megallapitja, hogy ez a — kiilonb6zd elméletekben gyakran
szubjektiv megitélés ala esé — fogalom annyira Gsszetett, hogy at kell értékelni.
A forditasi definiciok kapcsan ramutat, hogy a kiilonb6z6 elméletek tanusaga
szerint sokszor maguk a tudésok sem értenck egyet a forditas céljat,
koriilményeit illetden, ezért sziikség van kiillonboz6 erny6fogalmak bevezetésére
(pl. a konyvben a nyelvi szolgaltatasok), emellett pedig a 21. szazadi
informacios-technikai forradalom is 0j fogalmak megalkotasat tette sziikségessé
(pl. gépi forditas — Machine Translation: MT, géppel tamogatott forditas —
Computer-assisted Translation: CAT stb.).

A szovegek megfeleltetésének keérdésérdl szolva megallapitja, hogy a forras-
és célnyelvi szovegek ekvivalenciaja a 20. szazadi forditaselméletekben
kozponti helyet foglalt el. Kiemel néhany ekvivalenciaelméletet, végiil Albert
Sandor (2011: 599) érvelését megerdsitve megallapitja, hogy a megrendeldk,
tigyfelek igényei, elvarasai a legfontosabbak, de alapfeltétel a forrasnyelvi
szoveg megértése és korrekt célnyelvi megformalasa is, hiszen végsé soron az
ekvivalenciat a forditoi tapasztalatok hozzak létre. Megjegyezziik, hogy mar
Gideon Toury (1980) is megallapitotta, hogy a szovegek megfeleltetési viszonya
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nem minden esetben azonos, nagymértékben fiigg attél, hogy milyen
szovegtipushoz tartozik a leforditand6 szoveg, ennek megfeleléen kiilonb6zo
tipusi egyenértékiiségi viszonyok hatarozhatok meg (adequacy, appropriacy,
acceptability). Imre Attila Venutira (2000: 470) hivatkozva irja, hogy a
szovegforditasok alapvetd kritériuma a célkulturaban valo elfogadottsag, hiszen
a 21. szazadot jobban érdeklik a pragmatikus szempontok, mint az elméletiek.
fgy wvalik a forditds ipari szolgaltatassi, amely az 1j termékek
megismertetésének és eladasanak szolgalataban 4ll.

A szerz6 részletesen foglalkozik a kultara, a kommunikacio, a nyelv és a
forditas kapcsolataval, mivel minden kommunikacioé szoros kapcsolatban van az
érintett kultaraval. A kordbbi felfogasokbol hidnyolja a kultira és a nyelv
kapcsolatanak  hangstlyozasat, amely a kultiraba agyazott forditasok
eredményességének alapvetd feltétele. Ezzel kapcsolatban tobb szerzot is idéz a
szakirodalombol, pl. Armstrongot (2005: 1), aki szerint a nyelv nagyobb részt
kulturdlis gyakorlat. A forditoktol a kulturdlis gyakorlat miivelése kulturalis
kompetenciat is kovetel, amely akkor is fontos eleme a fordito altal irdnyitott
forditasi folyamatnak, ha a kultira fogalma maga valtozik.

Kiilon alfejezet foglalkozik a nyelv erejével, megjegyezve, hogy kiilonb6zo
nézetek {itkdznek arrol, hogy milyen kapcsolat van a nyelv €s a forditas kozott.
A szerz0 megallapitja, hogy a forditd az a személy, aki Osszekapcsolja a
nyelvészetet és a forditast, tehat medidtor szerepe van. ldézi Robinsont (2003:
142), aki szerint a fordit6 nem szavakat, hanem a szavak altal végrehajtott
tetteket forditja le, ezzel a forditasi pragmatikara helyezve a hangsulyt. Ramutat,
hogy a nyelvet ma leginkabb a gazdasagi érdekek iranyitjak, és az a nyelv lesz a
népszeriibb, amelyet a gazdasagilag erdsebb orszagokban beszélnek. Nagy
szerepe van ebben az internet altal megnyitott ) virtudlis kommunikacios
tereknek. A szerzé a fejezet tovabbi részében azt vizsgalja meg, hogyan érheti el
a fordito a forditas latszolagos lehetetlensége ellenére azt, hogy az altala mint
mediator altal létrehozott forditds megfeleljen a megbizoi elvarasoknak és
adekvat legyen a forrasnyelvi szoveggel.

A forditds és a technologia cimii alfejezetben arrdl az 1) technoldgiai
forradalomr6l olvashatunk, amelyet a 20. szazad végén a szamitdogépek
elterjedése valtott ki. A forditasok szovege multimedialis kornyezetben jelenik
meg, képekkel, videoval ¢és hangeffektusokkal egyiitt, ami a forditd6 szamara
egyértelmiien azt is jelenti, hogy a forditasok készitésekor hasznalnia kell a
technikai eszk6zoket. A szerz6 utal Snell-Hornbyra (2006: 133), aki kimutatta,
hogy a technikai szovegek a szakszovegek 75%-at teszik ki, ami 0j utakat és
egyben kényszert is jelent a forditok szdmara az IT-eszkozok hasznélataban.

Mivel a technika befolydsolja a forditast, igy a forditds fogalmanak
ujragondolésa is sziikséges. Korabban csupan nyelvi vagy nyelvi alapu forditési
definiciok sziilettek, azonban itt az ideje atgondolni a multimédia alapt forditasi
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fogalmat, ¢és egyben a forditasi folyamat egész rendszerére vonatkozo
terminologiat is. A forditdgépek elterjedésével, amelyek az ember irdnyitasaval
végzik a forditast, mar nemcsak egyéni vagy csoportos forditdsokrol
beszélhetiink, hanem egy teljesen 1j iparagrol, a forditoiparrdl, amelyben a 20.
szdzadban megszokottdl eltéréen a forditok szerepe is teljesen megvaltozott:
kezelniiik és iranyitaniuk kell a forditéi folyamatot végzé technoldgiakat. A
forditdi programok hasznalata ma mar nemcsak a szakemberek, hanem a
laikusok szamara is elérhetobbé valt (pl. Google-forditok).

A konyv 2. fejezete a forditdoi menedzsmentrol szol. Mivel a nyelvi ipar
novekedésevel egyre tobb forditot alkalmaznak, igy a szakirodalomban is Ojra
felvetddik az a kérdés, hogy milyen kihivasok el6tt all a forditdo (Cook, 2015). A
fordito kilétének meghatarozasa sordn a legtobb szakember ¢és laikus egyetért
abban, hogy a fordité olyan szakember, aki egyik nyelvrél a mdsikra fordit,
munkajat pedig a szamitogép segiti.

A szerz0 a forditokat két nagy csoportra osztja: az elsébe az alapvetden
irodalmi miivekkel, a masikba pedig a kiilonb6z6 szakszovegekkel foglalkozo
szakemberek, illetve laikusok tartoznak. A forditok statusukat tekintve is
tobbfélék lehetnek: van, aki foallasban, szabadlisz6 egyéni vallalkozoként,
masodallasban vagy csak kedvtelésbol fordit, végezetiil pedig vannak az un.
teriiletfiiggetlen forditok, mint pl. a nyelvtanarok, akiknek inkabb a forditas
tanitasa a feladatuk.

A konyvben sz6 esik a forditok munkakori leirasardl is. A nyelvi globalizacio
¢s az egyeb ipari agazatok mellett a szoérakoztatoipar megjelenése tovabb
differencialta a kordbban meghatarozott forditdi kovetelményeket, igy a nem
kulturdlis szovegek forditdsa mellett is nagy sziikség van kulturdlis tudésra,
hiszen a piacon tébbnyelvii termékleirasok is kellenek. A forditast megel6z6 és
kovetd kiilonbozo, az értékesitéssel kapcsolatos feladatokat sokszor a forditonak
maganak kell elvégeznie, azaz projektmenedzserré is kell valnia, tehat mint
vallalkozéhoz kell hozza kozeliteni. Bar sokan ugy gondoljék, hogy a piacnak
nem szabadna befolyasolnia a forditast, a forditdé mégsem keriilheti meg azt. A
forditds ugyanis mindig tzleti termék is, amely bizonyos célt szolgal a
megbizastdl fliiggden. Becslések szerint a megbizasok 75%-at a szakforditasok
alkotjak, mig az irodalmi forditasok aranya csupan 1%. A forditdéiparnak mas
tizleti tevékenységekhez hasonldan allando tigyfelekre is sziiksége van.

A forditoéi kompetencia cimi alfejezet kiilonésen hasznos része a konyvnek.
A forditoi szakma sokféle és sokszor specialis kompetencidkat kdvetel meg a
forditotol, ami mindig magéba foglalja a nyelvi és kulturalis kompetenciat is,
kiegészitve technikai és szakmai tudissal. Ujabban az interperszonalis
kompetencia is fontossa valik, amely a forditd személyiségébdl adodik, és
amelyet folyamatos Onképzéssel lehet megszerezni csakigy, mint a
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konfliktuskezelési kompetenciat €s a vallalatvezetési készségeket. A szerzd a
forditas soran a kovetkezd kompetencidkat tartja fontosnak:

1. A nyelvi kompetencia (linguistic competence) keretében szamos ismeret
birtoklasara lehet sziikség: pl. szakmai munkanyelv; technikai készségek (pl.
hardverek ¢és szoftverek alkalmazasi készsége); bizonyos specidlis teriileteken az
emberekkel vald bandsmod stb. Ennek a kompetencidnak a megszerzéséhez nem
art, ha specialis szakiranyt is elvégez a forditd, hogy kovethesse nemcsak a
tevékenységével kapcsolatos szakmai trendeket, hanem a szakterminologiat is.
Az anyanyelvi kompetencian beliil a kovetkezd alkompetenciakat emeli ki: a)
anyanyelvre vald forditasi kompetencia (translation into native language); b)
kétnyelviiség (bilingualism); c) kulturalis kompetencia (cultural competence); d)
szakmai kompetencia (domain competence).

2. A kutatasi kompetencia (research competence) o6tvozi a kutatast, az
informacioszerzést €s a -feldolgozast, ez sziikséges tovabba a forrdsnyelvi
szOoveg tartalmanak megértésén kivil az adekvat célnyelvi szoveg
l1étrehozéasahoz is.

3. A technikai kompetencia (technical competence) allandd6 meguajulést
kovetel a forditotdl, mivel a technika folyamatosan valtozik, ezért a forditast
tamogato Ujabb IT-eszk6z0k nyomon kovetése nélkiilozhetetlen.

4. A forditasi kompetencia (translation competence) fontos erny6fogalom,
amely a legjobban tiikr6zi a forditd mint kozvetité fogalmat (v6. Simigné Fenyd,
2006).

A szerz0 szerint a forditonak mint nyelvi ipari szolgaltatast végz6 személynek
a tevékenységében az eddigieknél sokkal nagyobb szerepe van a szakmai
kompetencian kiviil az egyéb kompetenciaknak: elengedhetetlen pl. az alapveto
nyelvismereten kiviil az adott szakteriilet nyelvi regiszterének, az ITK-eszk6zok
hasznalati szinti kezelésének, valamint a kiilonb6z6 forditéi rendszereknek az
ismerete, illetve az ezek segitségével késziilt forditasokkal szembeni valos
informaciok vagy tévhitek kezelése stb.

Kiilon alfejezet foglalkozik a forditéi 6nmenedzseléssel, amelynek Imre Attila
szerint mindennapos tevékenységnek kellene lennie. A sikeres vallalkozasinditas
ugyanis megfelelé piackutatassal jar, melynek soran meg kell hatarozni a
keresletet, a befektetéseket és a varhatdo hozamot (v6. Hemera, 2008: 3), mivel
ezek ismerete nélkiil konnyl kudarcot vallani. Az 6nmenedzselés egyik fontos
Iépése az Onrekldmozas, mivel a reklam a modern élet mindeniitt megjelend
jellemzoéje (Snell-Hornby, 2006: 135), amely a globalizacio koraban szorosan
kapcsolodik a forditashoz is.

A 3. fejezet a szerzédések és kapcsolatok — cont(r)acts — menedzselésének
kérdésével foglalkozik, és az {ligyfelekkel valdo megfelel6 kommunikécio
fontossagat hangsulyozza.
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A forditoi statusz kérdéseirdl a 4. fejezetben ir a szerzé. A forditdk statusza
nem tul magas, mivel sokak szerint a forditas nem tekintheté komoly tizleti
tevékenységnek. Forditoként valoban aligha lehet meggazdagodni, de a
megbizhatosdghoz, a szakméaban valo részvételhez és az etikdhoz kapcsolodd
szakmai biiszkeség, integritas és Onbecsiilés nagyon fontosak. Robinson ezzel
kapcsolatban megallapitja, hogy a magas fizetés csak akkor okozhat 6romet, ha
a munka is azt okoz (2003: 24). Sajnos a képzetlen forditokat szinte lehetetlen
kizarni a munkaerdpiacrol, igy a lehetséges tligyfelek gyakran csak az ar alapjan
dontenek, és nem koriiltekintéen valasztanak forditot, ez pedig a mindség
rovasara megy.

A konyv 5. fejezete a forditas etikai vonatkozasairol szol. A forditoi etikai
kodex legfontosabb elemei a szoveg forditasanak alapelveivel, illetve a
partnerekhez vald viszonyulassal kapcsolatosak. A forditd legfontosabb feladata
az egészséges egyensuly megtaldlasa a forras- és célnyelvi ,,szoveghiiség”, a
célnormdk ¢€s az lgyfél elvarasai kozott. Mivel szolgaltatast kinal, az altala
leforditott szoveg termékké valik, igy a forditot ligyfeleivel szemben olyan irott
¢s iratlan szabalyok is kotik, mint a minds€gbiztositas, a hataridok betartasa stb.

Nagyon hasznosnak tartjuk az elsé fejezet elején a roviditések és betliszok
jegyzekét, amely a konyv minden fejezetében segiti az olvasot a tartalomban
valo eligazodasban. A konyv gazdag szakirodalmi jegyzéket €s targymutatot,
mellekletként kiilonb6z6, a forditd6 munkajdhoz tartozé dokumentumokat
tartalmaz.

A konyvet a forditoképzeés olyan alapmiivének tartjuk, amelyben minden
olyan Iényeges kérdést érint a szerzd, amelyre a szakforditonak a forditds mint
vallalkozdi tevékenység sikeres végzéséhez sziiksége van.
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