RECENZIO

Gazdag Vilmos: Szlav elemek a karpataljai Beregszaszi jaras

magyar nyelvjarasaiban
(Torokbalint: Termini Egyesiilet. 2021. 227 p.)

A magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatasa nagy maltra tekint vissza a magyar
nyelvészetben, hiszen a szlav nyelvek is régota kapcsolatban vannak a magyarral.
Feltételezések szerint mar a honfoglalas eldtt is keriiltek a szokészletiinkbe
elemek az 6sszlavbol, s a torténelmi, politikai okok miatt ma is tart ez a folyamat.
A koréabbi kapcsolatokat, folyamatokat, hatasokat irott forrasok, nyelvemlékek
hijan nehezebb felderiteni, s csak az etimolégusok hosszt, alapos elemz6 munkaja
révén deriilhet fény egy-egy kolcsonszo eredetére, az atvétel idejére. A 20-21.
szazadi kolcsonzések esetében viszont az atvétel okait, tipusait, elterjedtségét
nagyobb biztonsaggal deritheti fel az, aki a szlavista hagyomanyokra épitve, az
¢lonyelvi vizsgalatok modszereit is alkalmazva kutatja egy sajat maga altal is
ismert, hasznalt nyelvvaltozat kolcsonelemeit.

Ezt teszi Gazdag Vilmos monografiajaban, melynek alapja az E6tvos Lorand
Tudoményegyetemen 2018-ban megvédett doktori disszertacidja. A Szlav elemek
a karpataljai Beregszaszi jards magyar nyelvjardsaiban cimli munkijaban a
koradbbi, hasonlo jellegli magyarorszagi és karpataljai vizsgélatok folytatasaként
olyan adatokat k6zol, elemez, melyek Gjabb atvételként a II. vildghdboru utdn
keriiltek a helylr magyar nyelvjarasokba. A kotet eldszavaban Zoltdn Andrés
kiemeli a jelentdségét annak, hogy a szerz6 anyanyelvjarasi beszéloként, mindkét
nyelv ismerdjeként vallalkozott e nagyszabasu munkara: sokrétii gyujtési
modszerrel allitotta 0ssze értelmezd-etimologiai szotarat, s készitette el tobb
szemponti elemzését. Kiilonbozoé szinterekrél szarmazd példamondatokkal
tamasztotta ald, hogy a tObbségében magyarok lakta telepiilések mindennapos
nyelvhasznalatanak, aktiv szokincsének szerves részei a  kiilonbozo
fogalomkorokbe tartozo lexémak, s ezek nem maradnak meg az informalis,
familiaris beszédszintereken.

A monografia a Bevezetés utdn hét nagyobb fejezetbdl és a szotari adatbazisbol
all, melyeket dsszefoglaldo gondolatokkal zar a szerz6. A gazdag szakirodalom-
jegyzéket a munka megirasa soran hasznalt szotarak és szépirodalmi alkotasok
listaja koveti. A kotet négy melléklete terjedelmes nyelvi anyagot mutat be
fotokon, térképlapokon, szojegyzék formajaban.

A szerz0 az els6 fejezetben a témakorhoz kapcsolodo altalanos keérdéseket
fejteget. Alapos szakirodalmi megalapozottsaggal elemzi a kétnyelviiség
fogalmat, sz6l az idegen sz, kdlcsonszo, jovevényszo kategoridk elkiilonitésérol.
Kitér arra, hogy a kolcsonzés milyensége alapjan direkt, indirekt atvételekrol €s
hibrid kolcsonzésekrdl is szolnak a csoportositasok, azt is felvazolja, hogy milyen
okokkal magyarazzak a tudosok és a laikusok a masik nyelvbdl kolcsonzott
szavak hasznalatat. Arrol is sz6l (tdblazat segitségével szemlélteti is), hogyan
vélekednek a nyelvmiiveld ¢€s a szociolingvisztikai szemlélet képviseléi a
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kétnyelviiségrol. Sajat szerkesztési abrajan bemutatja, hogy a kolcsonszavak
hasznélatanak mértéke, az azt meghatarozd koriilmények hogyan alakulnak a
nyelvcseréhez vezetd folyamat soran.

A kovetkezokben a magyarorszagi szlavisztikai kutatasokkal ismerkedhet meg
az olvaso, azt is megtudva, hogy a téma szakért6i mikorra dataljdk a magyar-szlav
etnikai és nyelvi érintkezések kezdetét, s kik azok, akik a szldv rokonsag
lehetdségét sem vetették el. Ennek kapcsan megjegyzi Gazdag Vilmos, hogy a
szakirodalomban egyre elfogadottabba valik az a nézet, mi szerint nyelviink t6bb
Osre vezethetd vissza, igy atrendezddik a klasszikus nyelvesalddok képe. Alapos
attekintést kapunk a szlavisztikai kutatasok kezdeteirdl, felvazolva a kutatok és
munkaik érdemeit, ugyanakkor hidnyossagait is a hozzajuk kapcsolodo esetleges
vitas kérdések bemutatisaval egyiitt. A modern kori magyar szlavisztika elismert
kutatéi koziil részletesebben targyalja Asboth Oszkar, Melich Janos, Kniezsa
Istvan, Hadrovics Laszlo és Kiss Lajos tevékenységét. A masodik vilaghabora
utdni 1dészak kapcsan leszogezi, hogy leginkabb az orosz nyelv hatasa
érvényeslilt, mig az ukran nyelv elsdsorban a karpataljai magyar nyelvjarasokban
mutathato ki.

A karpataljai magyar lakossag nyelvi helyzete cimii fejezetben az olvasé tobb
szempontbol ismerkedhet meg a helyi nyelvvaltozatok, a helyi nyelvhasznalat
jellemzdivel. A vonatkozo szakirodalom alapjan a szerzd bemutatja a karpataljai
magyar nyelvjarasok jellemzdit, kiemelve azokat az eltéréseket, amelyek az
¢szakkeleti nyelvjarasi régidé magyarorszagi €s romaniai nyelvvaltozataitdl
megkiilonboztetik. ,,Amiben azonban a leginkabb eltérnek ezek a nyelvjarasok az
anyaorszagiaktol, az nem mas, mint az orosz €s ukran nyelvbol vett kolcsonszavak
nagyaranyl hasznalata. Ez els0 sorban a karpataljai magyarsag kétnyelvi
mivoltaval magyarazhat¢” (51). A tovébbiakban a karpataljai kétnyelviiség
jellemz6ir6l  olvashatunk: megismerhetjik a Szovjetunid nyelvhasznalati
szabalyozasara vonatkoz6 gyakorlatat, illetve az aktualis ukrajnai nyelvpolitikai
dontéseket, melyek befolyasoljak a nyelvek presztizsét, a tannyelvvalasztast, a
nyelvhasznalatot. A magyar—ukran kétnyelviiség tipusait Rot Sandor munkaja
alapjan vazolja fel a szerz6, emellett részletes attekintést kapunk mindazon
karpataljai nyelvészek munkaibdl is, akik vizsgaltak valamilyen szempontbol a
szlav kolcsonelemeket, a mindennapi nyelvhasznalatot, a szaknyelveket, a sajtd
vagy a szépirodalom nyelvét.

Az alapos elméleti hattér bemutatasa utan sajat kutatdsanak részleteivel
Ismerteti meg az olvasoét Gazdag Vilmos: ,,A keleti szlav lexikai elemek
felgytlijtése tobbszintli folyamat keretében, az ¢lonyelvi hanganyagok vizsgalata
mellett Kiterjedt a nyomtatott és elektronikus sajtotermékek, a szépirodalmi
miivek, az internet nyelvhasznélatara, illetve a tobb szintéren megvalosulo
résztvevd megfigyelésre is” (62). Mindezen modszerekkel gyljtott adatait a
szerzO egy ellenérz6 kérddives felméréssel igazolta, melyeket térképre vetitve
elemzett. Az ¢élonyelvi vizsgalatok anyagat a Hodinka Antal Nyelvészeti
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Kutatékoézpont munkatéarsai altal készitett 150 irdnyitott beszélgetés adta (35
telepiilés, kb. 86 6ranyi hangfelvétel), melyben 246 szlav kdlcsonelem fordult eld.
Ezeket a 2000-es években a Beregszaszi jarasban megjelend, elérheté nyomtatott
¢s online sajtotermékekben ¢és spontin modon kivalasztott karpataljai
szépirodalmi alkotasokban adatolt kolcsonelemekkel egészitette ki. Az interneten
hasznalt orosz, ukran atvételeket kozosségi oldalak megfigyelésével elemezte:
ennek koriilményeirél, a gyljtés sordn kovetett elvekrdl, modszerekrol
érdemesebb lett volna részletesebben szdélni az alfejezetben. Résztvevod
megfigyeléssel (lakohelyén, vonaton, buszon) 5 év alatt 150 kolcsonszo
hasznalatat igazol6 példamondatot jegyzett fel, de olyan szojegyzékre is szert tett
egy kérdoives online felmérés keretében, melyhez nem tartoznak példamondatok.
Ezeket mellékletben kozli csakugy, mint az Uj Nemzeti Kivalosag Program
tamogatasaval megvalosulo, 342 személyt elérd felmérés részeredményeit,
melyeket nyelvjarasi térképlapokon szemléltet. Igy jol lathaté, hogy az adott
lexéma milyen jelentésben, milyen alakvaltozatban haszndlatos egy-egy
telepiilésen.

Miel6tt a gazdag, 581 kolcsonszot tartalmazo értelmezd-etimologiai szotart
tartalmazo fejezethez ériink, a szerzd részletesen ismerteti a szocikkek felépitését,
megkonnyitve az attekintést, az anyagban val6 tajékozodast. A szavak jelentése,
szofaji besorolasa, cirill betiis alakja utan az adott lexikai elem etimologiai
besoroldsa kovetkezik a kiilonbozd szotarakban vald eléfordulasuk pontos
helyének megjelolésével. Ezutan a kiilonbozd szintereken — gyiijtott
példamondatok kovetkeznek, majd azt is megtudjuk, hogy az adott kdlcsonszo
mas, hasonld célu adatbazisban megtalalhato-e. Az Gsszevetés veégett attekintette
»a Termini Kutatdintézet altal készitett Ht-listat (245 egyezés), a Karpataljai
magyar nyelvjarasok szotarat (193 egyezés, plusz két sz6 mas jelentésben valod
adatolasa), Kotyuk Istvan 2007-ben (15 egyezés), és Marku Anita 2013-ben (64
egyezés) nyomtatasban is megjelent doktori értekezését, valamint Krajnik I1diko
2010-ben irt szakdolgozatat (134 egyezés)” (77). Az elemzés alapjan
megallapitotta, hogy 200 olyan sz6 szerepel adatbazisdban, melyet kordbban
tudomanyos igénnyel nem jegyeztek fel karpataljai munkakban. A szocikk végén
sorszammal utal a mellékletben kozolt fogalomkdr szerinti besorolasra is.

A szotari adatbazis cimii fejezet utan a gylijtétt anyag tobb szempontu elemzése
kovetkezik, melyek statisztikai adatait jol attekinthetd abrakon szemléleteti a
szerzO. A kronologiai csoportositas eredményeképpen egyértelmiien kijelenthetd,
hogy az adatolt kolcsonszavak tilnyomo tobbsége 1y, 1945 utan meghonosodott
kolcsonszo, melyek Ukrajna filiggetlenné vélasa utan keriiltek a magyar
nyelvjarasokba. Etimologiajuk alapjan a kovetkezd csoportokba sorolta az 581
szoOt: 223 szlav eredetii, 302 a szlav nyelvekbe valamely idegen nyelvbdl keriilt
at, 56 Osszetett sz0, melynek csupan egyik tagja szlav, azaz valamilyen hibrid
kolesonszo. Arra vonatkozo adatokat is olvashatunk a fejezetben, hogy az orosz
vagy ukran nyelvbdl nagyobb aranyt-e a kolcsonzés, s azt is megtudjuk, hogy
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sokszor egymas szinonimdjaként hasznalja a vizsgalt kozosség az orosz és az
ukran eredetli lexémat: dovidka — szprdvka (igazolas), vidgyil — otgyel (hivatali
szakosztaly, részleg). A szofaji besorolas a korabbi hasonlo jellegii elemzésekhez
képest nem mutat eltérést: a szavak nagy része (87,44%) fonév. A kolcsonszavak
vizsgalata esetén lényeges szempont a fogalomkori csoportositas, hiszen ezek
alapjan kidertiil, mely nyelvhasznalati szinterek esetében érvényesiil leginkabb a
szlav nyelvi hatés. Jeles eloédok munkai és sajat kutatdsi eredményei alapjan
Gazdag Vilmos 26 tematikai csoportot kiilonitett el. Azt is megtudjuk, hogy
adatbazisaban a kozvetlen kolcsonzések vannak tulsulyban (a szavak 85,71%-a).

A kolcsonszavak asszimilaciojanak folyamatat is tobb szempont alapjan
szemlélteti. A hangtani elemzések kapcsan kitér a szlav €s a magyar nyelv
hangallomanya kozotti kiilonbségekre, illetve az eltér6é hangalaku, de mindkét
formaban meghonosodott orosz és ukran kolcsonelemekre. Megtudjuk, hogy az
581 sz06 esetében is eléfordult, amire korabbi kutatasok is felhivtak a figyelmet:
az atvétel soran megvaltozott a lexéma szo6faja, s a jelentése is modosult. A fejezet
végén sajat szerkesztésli dbran szemlélteti a kolcsonszavak meghonosoddsanak
folyamatat.

Osszegzésként megallapitja a szerz6, hogy a vizsgalatok alapjan a magyar
tobbségli Beregszaszi jaras nyelvjarasaiban nagy mértékii a szlav hatas szinte
valamennyi nyelvhasznalati szintéren, kiilondsen a kozéleti szféraban. Azt is
kiemeli, hogy a munka etimologiai elemzései ,,megvilagitjak példaul azt is, hogy
a szlav nyelvek (ukran/orosz) szokészletére mely nyelvek hatottak a leginkabb,
valamint az ukran ¢és orosz nyelv magyar nyelvvel kapcsolatos
hatdsmechanizmusat is, mely szoros 0sszefliggésben all az adott nyelvet beszelok
torténelmi multjaval” (159).

Kiilon szot érdemel a kotet gazdag melléklete, mely tovabbi elemzésekre is
lehetdséget biztosit: 52 internetes bejegyzésrdl késziilt fotd, 25 térképlap (a teljes,
220 térképet elemz6 anyagra internetes elérhet6ség utal labjegyzetben), mely a
kolcsonszavak tovabbi, tobbdimenzids nyelvfoldrajzi elemzésére is lehetdséget
adhat, az 581 lexéma 26 fogalomkdrbe vald besorolasat abécérendben bemutatd
tablazat, valamint a példamondat nélkiil adatolt kolcsonszok kétnyelvii szotar
formajaban kozolt jegyzéke.

Gazdag Vilmos szociolingvisztikai modszereket, elemzési szempontokat is
alkalmazd, ugyanakkor a nagy hagyomanyu szlavisztikai vizsgélatokhoz igazodo
monografiaja jo példdja annak az interdiszciplinaris szemléletnek, mely nélkiil a
21. szazadban tarsadalomtudomanyi kutatdsokat nem végezhetiink. A kotet
nemcsak a nyelvtudomany irdnt érdeklddoknek lehet hasznos ¢€s izgalmas
olvasmany. Amellett, hogy a laikus érdekl6dok szamara is érdekes olvasmany a
szotari adatbazis, a karpataljai magyar anyanyelvoktatasban is eredményesen
alkalmazhat6 a nem standard elemek tudatositasa céljabol. Hiszen ha tudomanyos
munkaban latja leirva a karpataljai magyar fiatal (s a pedagogus is) az otthon
hasznalt kifejezéseket, ndhet az adott nyelvvaltozat presztizse. A magyar
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koznyelvi megfeleldjével egyiitt pedig a szituativ kétnyelviiség, kettdsnyelviiség
kialakitasa fejleszthet6. Ez pedig egy kisebbségi kozosség megmaradasa
szempontjabol kiemelt cél.
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