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There are several factors that influence the formation of grammatical sentences. One of them is the
underlying constraint imposed by predicates on the meanings of their arguments, called semantic
selection. Semantic selection influences sentence formation to ensure that, in addition to being
grammatically correct, sentences also have interpretable meanings (Komlosy, 2015).

The aim of the current research is to find a solution to automatically assigning category labels to
nominal subjects that occur next to a verb. The basis of this comes from a previous work, where I
attempted a clustering task on verbs based on their semantic selectional preferences using a fix set of
five semantic category tags for their potential subjects, in which nouns were categorized manually into
the five sets. Although the set of tags made it easy to identify patterns in the selectional preferences of
verbs, it also limited the accuracy of this approach. Finding more flexible categories became the
necessary next step.

A solution to more flexible noun categorization is the search for hypernymic labels. Hypernymy is a
fundamental semantic relation that describes the hierarchical relationship between lexical elements
based on how broad their meanings are (BuBBmann és mtsai., 2006). This transitive relationship can be
understood as if the lexical element with the more specific meaning were a subset of a set defined by an
element with a broader meaning. Properties of hypernymy make it possible to build a recursive algorithm
that can find the list of every hypernym a given word has. If we were to compare hypernym lists of the
list of subjects a verb can have, we could find a shared “ancestor” that can act as their semantic category
label.

The hypothesis of this research is that the common hypernym of words in a list can correspond to the
selectional category governing their selection. Thus, the main question is whether an automatic system
developed to assign appropriate semantic category labels to noun lists is well-suited to model semantic
selection, and if so, how it should be made.

For this end, I used the Hungarian Wordnet (HuWN) (Mihaltz és mtsai., 2008) as a knowledge base
with over 40000 lexical elements. Based on the structure of HuWN, finding the optimal hypernymic
label can be achieved through an algorithm using the lemmas, IDs, and hypernym IDs of words stored
in well-structured synsets. By comparing the recursively gathered hypernym lists of all elements in a
given word list, this algorithm identifies the first element that is a hypernym of all examined words (“the
lowest common ancestor”), without yielding a hypernym that is either too narrow, and not all the
examined words are hyponyms of, or too broad, and gives less information about the selectional
constraint that was applied while constructing the word list.

In addition to performing the basic search function, the algorithm also allows searching for a label
that fits only a certain percentage of the word list. By specifying what portion of the list must be matched,
outlier subjects arising from verbs' metaphorical or idiomatic usage can be excluded. These outliers
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often do not fit the core meaning of the verb or its selectional constraints, thus distorting the resulting
label.

The algorithm constructed in this research can search the hypernymic label that optimally describes
the semantic selectional constraint that was the driven force in the assembling of a list of words in many
cases. Unfortunately, there are errors coming either from the hierarchical structure available or the lack
of lexical elements in HUWN that prevents it from being a fully automatic annotation tool. However, it
could serve as a semi-automatic annotation aid, thereby advancing the clustering task toward a more
flexible system of semantic category labels and a more precise description of semantic selection.

Keywords: semantic selection, WordNet, hypernymy, automatic categorization

1. Bevezetés'

A természetes nyelv feldolgozasa soran gyakran keresiink olyan mintazatokat,
csoportositasi lehetOsegeket, amelyeknek a segitségével kozelebb kertilhetiink
egyes nyelvi jelenségek magyarazatdhoz. [lyen mintazat lehet az is, hogy az egyes
1g€k vagy 1g€k csoportjai milyen megszoritasokat tamasztanak azokkal az
elemekkel szemben, amelyek argumentumként megjelennek mellettiik. Az
alaptag ¢és az argumentumai kozotti kapcsolat automatikus elemzéseére
morfologiai €s szintaktikai szinten konnyen képesek vagyunk, azonban az ige altal
gyakorolt szemantikai szelekcid automatikus vizsgalata nehezebb feladat. Ennek
a problémanak egy megoldasi kisérletét ismerteti a jelen tanulméany.

Els6 1épésként olyan adatokra van sziikség, amelyek elemzésével
kovetkeztethetlink az igék altal gyakorolt szelekcids korlatozasra. Erre 6ssze kell
gylijteni az egyes 1gék mellett gyakran eléforduldé argumentumokat, amelyeknek
vizsgalataval kereshetd a szelekcios kategéria. Ahhoz, hogy elindulhassunk egy
ilyen keresés fel¢, sziikkség van egy olyan adatbdzisra, amely tartalmazza a
vizsgalando elemek jelentésaspektusainak jellemzését, hogy azok kozott
lehetséges legyen kapcsolatot talalni. Erre alkalmas adatbazis a magyar WordNet
(Mihaltz ¢és mtsai.,, 2008), amelynek alkalmazasaval létrehozhatdé egy olyan
eszkoz, amely az argumentumok k6zos hiperonimai alapjan keresi a jelentésiik
alapjan foléjlik rendelhetd szemantikai kategoriat.

Munkam soran létrehoztam egy olyan félautomata eszkozt, amely képes a
sz6listadkhoz megtaldlni a k6z0s hiperonimat, amely a lista elemeinek szemantikai
cimkéjekeént funkciondl. Ezt jelen kisérletben az igék mellett megjelend fonévi
alanyok kategorizaldsanak megoldéasa irdnyabdl kozelitettem meg.

A tanulmany a kovetkezOképpen épiil fel: a 2. fejezetben részletezem a kutatas
elméleti hatterét, kiilonos tekintettel a szemantikai szelekcio szerepére €s arra,
hogy milyen modon segithet ennek a felderitésében a hiperonimia. Szintén ebben
a szakaszban ismertetem a kutatds soran feldllitott hipotézisemet és kutatdsi
kérdésemet. Ezt kovetden a 3. fejezetben a kutatds moddszertanat irom le
részletesen, a rendelkezésre allo eszk6zok bemutatdsaval. A 4. fejezetben a
modszer konkrét megvaldsulasaként 1étrejott programot mutatom be, majd az 5.

T K6sz6nom a tanulmany két anonim lektoranak értékes kérdéseit, hozzaszolasait, észrevételeit és ajanlasait a
tanulmanyhoz, valamint témavezetdm, Szécsényi Tibor tamogatasat €s iranymutatasat a kutatas soran.
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fejezetben az eszkoz 1étrehozésa soran felvet6dd problémas esetekre, és azoknak
potencialis megoldasaira térek ki. Végiil a 6. fejezetben 6sszegzem a munkamat.

2. Elméleti hattér

Az igei alaptagok valtozatos megszoritasokat gyakorolnak a mellettiik
argumentumként eléforduld elemeken. Chomsky (1965) szerint a mondatok
generaldsa soran vannak olyan mogottes szabalyok, amelyek megakadalyozzak a
teljesen szabad argumentumvalasztast, azonban ezek nem a szintaxisban
kodoltak, sét, tilmutatnak a grammatikai szabalyokon, ezért bar a mondatalkotas
folyamatat befolyasoljak, inkdbb a szemantika részét kell képezniiik. Grimshaw
(1979) a predikatumok altal kifejtett kiilonb6z6 szelekcids megszoritdsokat két
csoportra bontotta, az egyikben az argumentumok mondattani jellemzdit
kontrollalo szintaktikai megszoritdsok vannak, a masikban pedig ezeknek az
elemeknek a jelentését korlatozd szemantikai szelekcio. A szemantikai szelekcio
azt befolyéasolja, hogy a létrehozhaté grammatikus mondatok koziil csak azok
generalddjanak, amelyekben az alaptag €s az argumentumok egyiittes jelentése is
értelmezheté (Komlosy, 2015).

Amellett, hogy a szemantikai szelekciot a predikatum egy tulajdonsagaként
értelmezhetjiik, tudjuk formalizalni is a hatasat. Resnik (1997) alapjan a
szelekciot felfoghatjuk egy prior €s egy poszterior eloszlas kiillonbségeként, ahol
a prior eloszlas az altaldnos valdszinlisége annak, hogy egy sz6 megjelenik egy
tetszOleges pozicidban, a poszterior eloszlas pedig a feltételes valoszintisége
annak, hogy ugyanez a sz6 megjelenik a vizsgalt alaptag mellett. Amennyiben a
kettd kozotti kiilonbség kicsi, az alaptag gyenge szelekcids megszoritast tdmaszt
az argumentumaival szemben, ha viszont nagy, akkor a szelekcio erds. Mivel ilyen
modon megfigyelhetjiik gyakorisagi értékek alapjan az adott alaptagok szelekcids
preferencidit, eld lehet allitani egy olyan eszkozt, amely statisztikai alapon képes
megkeresni a megfeleld szelekcios kategoriat az adott predikatumhoz.

Erre a tulajdonsagra alapozva jelen kutatast egy korabbi, hasonl6 témaji munka
elézte meg (Virag, 2023). Ebben a cé€l az ig€k csoportositasa volt klaszteranalizis
segitségével a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (tovabbiakban MNSZ2, Oravecz €s
mtsai., 2014) nyert nagyjabol 70000 mondatos korpuszra alapozva. A klaszterezés
alapja egyrészt az ig€k szemantikai szelekcidja, masrészt a tematikusszerep-
kiosztasuk volt a mellettiik alanyi pozicioban megjelend fénevek tekintetében: a
csoportok olyan igéket wvoltak hivatottak &sszefogni, amelyek hasonlo
megszoritasokat vetnek ki az argumentumukra. Ezen tulajdonsagok vizsgalatahoz
100 igével és 54 alanyként el6fordulo fonévvel dolgoztam. Ezeknek a kivalasztasa
soran a Szeged Dependency Treebank (Vincze €s mtsai., 2010) adataibdl késziilt
gyakorisagi listabol valasztottam ki a kutatas soran vizsgalt igéket €s foneveket,
amelyek eldrelathatolag az MNSZ2-ben is kelléen gyakori elemek lesznek. Ezt
kovetden minden igéhez 4000 elemli random mintat kértem le az MNSZ2-bdl,
ahol a mondatokban a valasztott fonevek valamelyike szerepelt alanyként. A
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foneveket kézi elemzéssel 6t szemantikai kategoridba soroltam az anyanyelvi
besz¢él6i intuiciom alapjan. A kategoridk a  kovetkezOk voltak: human,
intézmény/csoport, nem ¢l6 (targy), absztrakt fogalom, €16, de nem human.

Ezen a ponton meriilhet fel az a probléma, amely ¢életre hivta a jelenlegi
kutatast. Egy alapvetéen korpuszalapu, vagy akar korpuszvezérelt modszer
megalapozasaban nem szerencsés egy ilyen manudlis folyamatra alapozni a
munkat. Az anyanyelvi intuici6 alapjan torténd megitélés ugyan altalaban
megbizhatod, azonban nem mentes a hibaktol. Az elemzendd fénevek alacsony
szama miatt abban a munkaban ez még elfogadhatdé metodus volt, azonban ha
tobb fonév vizsgalatara akarjuk Kkiterjeszteni a kutatdst, vagy esetleg nem
szeretnénk behatarolni, hogy milyen fénevek allhatnak a vizsgalt mondatokban
alanyi pozicidban, mar nem lenne megoldhaté a kézi annotalads. Ezen feliil a
kivalasztott fdnevek szlirése sem egészen kielégitd, ugyanis ezeknél a gyakorisagi
listabol azokra az elemekre szlirtem, amelyek a leggyakrabban szerepelnek
alanyesetben. Ez a sziirési feltétel azonban nem biztositja azt, hogy azokkal a
fonevekkel lehet dolgozni, amelyek a valasztott igek preferalt alanyai, igy ez a
probléma is megoldasra vart.

Emellett a kézi elemzés soran megallapitott kategoriak nem feltétleniil
megfeleldek a szelekcios tulajdonsagok vizsgalatara. Egyrészt amiatt, mert nem
biztos, hogy az igy megallapitott kategoridk fedik az igék altal valoban tdmasztott
megszoritasokat, masrészt pedig azért, mert a hasznalt szemantikai kategoridk
teljesen statikusak, kategorikusak voltak. Ez akkor lenne elfogadhaté megoldas,
ha lenne egy pontosan definidlt, széles korben elfogadott lista a szelekcios
kategoridkrol, amelyeket az igék alkalmaznak az alanyaikkal szemben, ilyen lista
azonban nem all rendelkezésre. Ennek kovetkeztében valamilyen flexibilisebb
megoldast kell talalnunk, amellyel Ugy lehetiink képesek megtalalni azt a
megszoritast, amelyet az ige alkalmaz a mellette megjelend alanyok listajara,
hogy az keveésbé mesterséges, €s a kutatoi intuicio helyett korpuszadatok vezérlik.

I[lyen rugalmasabb kategorizalasi lehetdségként meriilt fel a hiperonimia lexikai
viszony egyes lexikai elemek kozott, amely esetben egy tagabb jelentéssel bird
lexikai elem foOlérendelt szerepet tolt be mas, sziikebb jelentésli elemekkel
szemben, amelyek a folérendelt elem jelentését részletezik vagy pontositjak,
példaul a gyiimolcs szd hiperonimdja az alma, a cseresznye vagy a narancs
szavaknak (BuBmann ¢és mtsai.,, 2006). Két lexikai elem kozotti hiperonim
viszonyt felfoghatunk tehat egy IS-A, azaz egyfajta relacioként, amellyel
kifejezziik, hogy a szlikebb jelentésii elem a tagabb jelentésii elem 4ltal
meghatarozott halmaz részhalmaza, példaul az alma egyfajta gyiimolcs (Resnik,
1993). Mindemellett a relacid tranzitiv is, azaz nem csak a kozvetlen hiperonima
alapjan meghatarozott halmaznak része a sziikebb jelentésti elem, hanem az
Osszes, folotte kozvetetten hiperonimaként megjelend kifejezés altal
meghatarozottaknak 1is, példaul az alma egyfajta entitas. A hiperonimia fenti
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tulajdonsagait figyelembe véve elképzelhetjiik a relacidt egy hierarchikus faként,
ahol a levelek a specifikus jelentésii, hiponimaval nem rendelkezd elemek, és
ezekbdl az egyes ¢éleken felfelé haladva a csomopontokban talaljuk a tagabb
jelentésti elemeket, amelyek amellett, hogy 6nmaguk is sajat jelentéssel bird
lexikai elemek, meghatirozzédk az alattuk elhelyezkeddk halmazét is. Ezzel a
felfelé iranyuldé mozgassal pedig eljuthatunk a legéltalanosabb jelentésli, minden
egyéb elemet magukba foglalo kategoridkig. Ha ezt a szelekcids megszoritdsokra
értelmezziik, elmondhatjuk, hogy ha egy ige szemantikai szelekcids megszoritast
tesz az egyik argumentumara, akkor az ige mellett az adott argumentumként
megjelend fonévi csoport feje hiponimaja a szelekcios kategorianak. Igy tehat a
szavak egyes hiperonimdi kvéazi szemantikai cimkeként miikodnek, amelyek
segitségével be lehet azonositani, hogy milyen csoportba kell tartozniuk.
Elképzelhetd, hogy az egy hiperonima ala besorolhatdé kohiponimaknak nem
mindegyikét preferalja az ige, igy ha egy valasztott hiperonim cimke feldl
kozelitjik meg a kategoriat, akkor konnyen lehet, hogy ez tulgenerdlna. Ezzel
szemben a levelek feldli megkozelitéssel elképzelve a tulgeneralas problémaja
kikiiszobolhetd, ebben a felfogasban tehat nem azt mondjuk, hogy a potencialisan
eléfordulo elemek valamilyen meghatarozott kategoriabol keriilhetnek ki, hanem
azt, hogy a ténylegesen megjelend elemek kategorizalhatoak egy kozos
szemantikai csoportba. Annak elérésére, hogy a megtalalt hiperonim kategoria
alol a realizalodott alanyok koziil ne legyen kivétel, a legsziikebb jelentéssel biro,
de minden vizsgalt elemet lefedé halmazt kell megkeresni.

Ahhoz, hogy egy erre alapozott automatikus eszkoz létrehozhatd legyen,
sziikség van egy olyan tudéasalapu adatbazisra, amely tartalmazza az egyes lexikai
elemek kozotti hiperonimiaviszonyokat. Erre alkalmas strukturaval kialakitott
adatbazisok lehetnek a WordNetek, amelyeket kiilonboz0 nyelvészeti
kutatasokban pontosabban illeszkedd kategoridk megallapitasara mar korabban is
hasznaltak (Ye, 2004). Jelen kutatashoz a magyar WordNet (Mihaltz €s mtsai.,
2008) (tovabbiakban HuWN) 4llt rendelkezésre, amelynek az adatai alapjan
kiséreltem meg létrehozni egy automatikus szemantikai osztilyozot az igék
mellett alanyi pozicioban eléfordulo fonevek kategorizaldsara.

A kutatas hipotézise az, hogy egy szolista szavainak kozdés hiperonimaja
megfeleltethetd a kivalasztasukat vezérld szelekcios kategoriaval. Ebbdl
kovetkez6en a  kovetkezd  kutatdsi kérdésre keresem a  vdlaszt:
egy olyan rendszerrel, amely fonévlistdkhoz megfeleld szemantikai
kategoriacimkét tud rendelni a HuWN felhasznalasaval, megfeleléen
modellalhato-e az igei szemantikai szelekci6 az alanyokkal szemben, ¢és ha igen,
hogyan, milyen elvek mentén hozhat6 létre ez a rendszer? A tovabbiakban a
létrehozott program miitkodési modjat ismertetem.
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3. Kutatasi modszer

A jelenlegi munkdhoz hasonld kisérletre, amelyben mas nyelveken az adott
nyelvii WordNetre alapozva kerestek szelekcios kategoriaként mitkodo
hiperonimakat, mar volt példa (1. Jurafsky & Martin, 2025), a cseh WordNetben
példaul maganak az adatbazisnak része egy ilyen jellegii keres6 algoritmus (Pala
¢s mtsai.,, 2011). Magyar nyelven a jelenlegi munkahoz részben kapcsol6do
munkak példadul Héja és Gabor (2012) és Simon (2021), azonban ezek csak kisebb
részben €rintkeznek jelen témaval, a szerz6 tudomasa szerint pedig korabban nem
késziilt még ilyen jellegli program a magyar nyelv vizsgélatara.

A rendelkezésre all6 HUWN tehat alkalmas lehet a feladat elvégzésére. Ebben
az egyes szavak jelentésére vonatkozo valtozatos informdacidkat synsetekben
taroljak, ilyen synsetbdl van az adatbazisban tobb mint 40000, melyek koziil
33000 valamilyen fonévre vonatkozik (Vincze és mitsai., 2008). Az adatbézis
épitése soran az eredeti angol nyelvii WordNet (Miller, 1995) konvencioit
kovették a készitdk, mikdzben figyelembe vették a két nyelv kozott fennalld
tipologiai kiilonbségeket is (hasonldoan mas, nem angol nyelvii WordNetek
l1étrehozasahoz). A szamos tarolt informaciok egyike minden sz6 esetében az is,
hogy mely masik sz6 vagy szavak az adott lexikai elem hiperonimai. Ugyan a
WordNetekben a hiperonimia reprezenticidja nem tartalmazza inherensen a
relacio tranzitivitasat, ezzel kihivast allitva a nem kozvetlen hiperonimak
megtaldlasa el¢ (Cheng és mtsai., 2023), ez a tulajdonsag a megfeleld algoritmus
eldallitasaval konnyen athidalhato.

A témaban kordbban végzett munkdban fOnevek fix listajahoz kézzel
parositottam kategoriak fix listdjanak tagjait, amely kategoridk az ige altal kifejtett
szemantikai szelekcios megszoritasokat voltak hivatottak megjeleniteni. Igy tehat
fonevek listajanak vagy halmazanak k6zos felettes tulajdonsaga alapjan kerestem
rajuk 1116 halmazcimkét. Jelen munkaban nem a korabbi kutatdshoz 6sszeéllitott
szolistakat hasznaltam, mivel ott korlatozva volt, hogy mely szavak fordulhatnak
eld alanykeént, és ez éppen az egyik olyan hianyossag, amelynek kikiiszobolésere
jott létre a tanulményban jellemzett algoritmus. A program itt bemutatott formaja
még csak tesztadatokon futott, ezek részben az MNSZ2-bdl lekért random
mondathalmazok alanylistai, részben specidlisan adott jelenségek (potencidlis
hibdk, 1. késObb) kiprobalasara Osszeallitott szolistdk voltak. A kutatds egy
késobbi fazisdban szintén korpuszbol kinyert adatokkal mikdédne az elemzés,
ezeknek a kinyerésére alkalmas eszkoz lehet a Mazsola (Sass, 2018). A kozos
tulajdonsagok keresése itt helyettesitddik a kozos hiperonimak keresésével, itt a
sz6lista szavainak, azaz adott ige mellett alanyként szerepld fonévi tovek Gsszes
hiperonim4janak Osszehasonlitdsaval megtaldlhatdo az a legsziikebb jelentésii
kifejezés, amely minden listaclemnek ko6zO6s hiperonimdja, tehdt a rajuk
alkalmazott szemantikai szelekcio kritériuma. Ahhoz, hogy ezeknek a hiperonim
cimkéknek a keresése lehetséges legyen, a synsetekben tarolt informaciok koziil
a listan szerepld szavak lemmaira (LITERAL), azonositoira (ID) és a rdjuk
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vonatkozd hiperonima azonositdjara van sziikség. Ezeknek az informacidknak a
birtokdban mar 1étrehozhato a keresd algoritmus.

A fenti informéciok tudataban konnyt elképzelni azt az eljarast, amellyel két
sz0 ko6z0s hiperonimajat megtalaljuk egy rekurziv keresési modszerrel: eldszor
megkeressiik minden szoéra egyesével az 0sszes hiperonimajat, egészen addig a
csomopontig fellépkedve, amelynek mar nincsen hiperonimdja, majd az egyes
szavakhoz tartozo hiperonimak listdit 0sszehasonlitjuk. Ahol a listak elészor
atfedésbe kertilnek, az jeldli azt a csomoOpontot, amely a két szora vonatkoztatva
a megfeleld szemantikai szelekcids cimke lenne. Ezen az elgondoldson elindulva
talalhatunk megoldast a keresd algoritmusra: adott az egy ige mellett alanyként
eléfordulo Osszes fonév listdja, amely lista minden egyes eleméhez megkeressiik
az Osszes ,,0sét”. Az igy létrehozott listdkat dsszehasonlitjuk, és megkeressiik a
legalacsonyabban 1évo kozos Ost, amely elméletben az optimalis cimke a szo6lista
kialakitasat iranyitd szemantikai szelekcid megértésére. Az 1. dbra ennek a
keresési modnak a sematikus vizualizaciojat mutatja. Az algoritmus célja H;
megtaldlasa olyan modon, hogy elkeriiljiik a feltételeknek nem megfeleld H; (tal
keves szot lefedd) €s Hy (tul tag jelentéslt) csomdpontokat.

1. abra. Sematikus fadbrazolas az optimalis hiperonim cimke megtalalasdhoz W-Ws szavakra.
A H; cimke nem fed le elegendd szot, a Hx cimke tal tag jelentésii, a H; cimke optimalis.

O

hyper

O]

hyper hyper.

hyper hyper, ; ":-,
@ @ hyper hyper
hyper hyper hyper hyper e'

Felmeriilhet olyan eset, amikor az ugyan elméletileg optimalis H; helyett mégis
inkabb a Hj-t kellene megkeresniink. Ez akkor lehet hasznos, amikor a fonévlista
egyes elemei egyértelmiien kilégnak a tobbi koziil, és ha mindegyik elem
bevonasaval keresnénk a szelekcids cimkét, a talalt csomopont vagy nem lenne
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informativ, vagy akar az is megeshet, hogy nem is taldlna hozzajuk kozos
hiperonimat az algoritmus. Ilyen eset lehet példdul az idiomatikus, metaforikus,
metonimikus kifejezésekben hasznalt igék alanyainak bevondsa a keresésbe.
Normalis koriilmények kozott az az alany nem allhatna a vizsgalt ige mellett,
mivel nem felel meg a szelekcids megszoritasoknak, azonban mégis ott szerepel.
Példaul a jon még kutydra dér szdlasban a dér nem tipikus alanya a jon igének,
nem hasonlit mas, a jon mellett gyakran el6forduldé fonevekhez, ezért ha
keresnénk a Hj-t a dér bevonasdval, nem kapnank megfelel6 eredményt.
Természetesen metaforikus, metonimikus hasznalat eléfordulhat a hétkoznapi
nyelvhaszndlatban is, ez is problémat jelenthet, példaul ha azt mondjuk, hogy az
orszaggytulés dont, akkor az orszaggyiilés valdsziniileg nem illik bele a dont
alapvetd szelekcids megszoritdsaba. Ezzel tovabbi munkara lesz sziikség,
azonban eldzetesen egy olyan helyzetet latok lehetségesnek, hogy valoszintileg
van abban is valamilyen rendszerszerliség, hogy mely szavak fordulhatnak eld
gyakori metaforikus hasznalatban az ige mellett, példaul a dont mellett valamilyen
intézmények, csoportok, mint egyesiilet, cég, vezetés. Ha ezek valoban
rendszerszertien jelennek meg, akkor a prototipikus metaforikus hasznalat ezzel
megfejthetd lenne.

Ezt a problémat olyan modszerrel lehet megoldani, hogy beallitjuk az
algoritmust arra, hogy csak a szolista bizonyos szazalé¢kara keressen kozds
hiperonimat. Ezzel azt érjiik el, hogy azokat a szavakat, amelyek nem érnek 0ssze
sehol a lista nagyobb részével, nem veszi figyelembe a keresésben a program. Ez
a fent vazolt probléma megoldasa felett tovabbi lehetdségek felé nyit utat.
Megfeleld szazalék megallapitasdval ugyanezen modszerrel a tobbjelentésii igék
egyes jelentéseihez tartozd szemantikai szelekcids megszoritdsokat is
megkereshetjiik, ¢és ezeket a szelekcios tulajdonsagokat elvalaszthatjuk
egymastol. Ha maradunk az el6z6 példanal, a jon ige jelenthet akar térbeli
mozgast vagy idobeli bekovetkezést is, mindkét esetben eltérd alanyok allhatnak
mellette, amelyeket ezzel a szdzalékos sziiréssel el tudunk valasztani egymastol.
Ehhez hasonldé megkozelitéseket a természetesnyelv-feldolgozas kiilonbozo
teriiletein széles korben alkalmaznak, példaul a jelentésegyértelmusitési (Word
Sense Disambiguation) feladatokban elterjedt (Dhungana & Shakya, 2015;
Resnik, 1995, 1997; Ye, 2004), bar az alkalmazhatosdgaval, hatasossagéval,
ismert hibdival kapcsolatban felmeriilhetnek kritikak (Héja & Gébor, 2012).
Emellett a HuWN fejlesztése soran is hasznaltak ehhez hasonldé modszert (Mihaltz
¢s mtsai., 2013).

Mindezek alapjan az algoritmus, amelyet l1étrehoztam a feladat megoldésara, a
kovetkezd elméleti 1épéseket koveti:

1. Bemenetként megkap egy fonévlistat, amely tartalmazza egy ige Osszes
fonévi alanyat.
2. Megkeresi a synseteket, amelyeken a listan szerepld fonevek talalhatoak.
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3. Megkeresi az adott synsetben az ILR cimke (az aktualis synset tobbi
synsettel fenndllo lexikai relacidit tartalmazd adatok) alatt szerepld
hiperonima azonositojat.

4. Rekurzivan felfelé 1épkedve Osszegytijti az 6sszes kdzvetett hiperonimat
egészen a gyokérig.

5. Az 0sszes fonévre elkészitett hiperonimalistat egyesiti, és megkeresi
ebben a listdban az elsé kozos csomoOpontot (vagy az elsé olyan
csomopontot, amely a fénevek megadott szazalékdnak k6zos Ose).

A kovetkezd fejezetben bemutatom a megvalosult algoritmust, annak
miikodését. Az érdeklddok szamara elérhetd a program a GitHubon?.

4. Az algoritmus bemutatasa, eredmények

A HuWN teljes adatbazisa egy XML formatumu fijlban érhetd el, amelynek
feldolgozasa a megfeleld Python programmal nem okoz nehézséget. Elso
probalkozasra az ElementTree (2024) hasznalatdval probaltam kinyerni a
megfeleld adatokat, azonban errél a modszerrdl hamar kideriilt, hogy nem lesz
tarthato, mivel minden futtatas alkalmaval Gjra és Gjra fel kellett dolgoznia az
XML f4jlt, ez pedig nagyon lelassitotta miikodését. Ahogy fentebb emlitettem,
ennek a feladatnak az elvégzéséhez limitdlt informdciora van csak sziikség a
synsetekbdl, igy ha el tudjuk érni, hogy a program azokat el6szor nyerje ki, utdna
mar nem kell a teljes f4jlt feldolgoznia minden alkalommal, ami nagyban
meggyorsitja a munkat. Ehhez az xmltodict (Blech, 2022) Python konyvtar
segitségével hoztam létre a megfeleld adatokbol szotarakat, azaz olyan rendezett
struktiraja adatsorokat, amelyekben egy kulcsot és egy értéket Gsszeparositva
tarolhatjuk a sziikséges informacidkat. Hairom ilyen szotér létrehozasaval minden
keresend informéaciot athelyezhetiink a lassan elérhet6 XML fajlbol belsd
objektumokba. Ezek a szotarak az id_lit dict, lit 1d dict €s id hypo dict voltak,
ezek adatairol az 1. tablazatban talalhaté részletesebb informacio. Az xmltodict
konyvtar mellett még a numpy (Harris és mtsai., 2020) konyvtarat hasznaltam a
munka soran elvégzendd kiilonbozé mérésekhez.

1. tablazat. A hasznalt szotarak kulcsai és értékel

id_lit_dict lit id_dict id_hypo dict
a keresett sz6 a kereset,t. 520 a keresett sz
kules azonositdja (ID) lemmdja azonositoja (ID)
) (LITERAL) )
a keresett sz6 a keresett sz0

a keresett szo

érték lemmaja e hiperonimajanak
(LITERAL) azonositoja (ID) azonositdja

2 https://github.com/viragnandor/huwn_nounsem
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A kovetkezOkben ismertetem a program egyes részeit, amelyeken
keresztiilmennek a bemeneti adatok, mire az algoritmus megtaldlja a rajuk
illeszthetd hiperonim cimkét. Az egyes szakaszok miikodésének illusztralasara
példaként az MNSZ2-bdl lekért, a beszél igét tartalmazo 100 mondat alanyaival
torténd futtatas adatait is megmutatom, hogy jobban értelmezhetéek legyenek a
részletek. Ebben a mintaban a nd, barat, apa, anya, pénz, kormany, gyerek, tag,
ferfi, elnok és ember fnevek voltak a beszél alanyai. Fontos megjegyezni, hogy
az itt felhaszndlt mondathalmaz nem feltétleniil definitiven josolja a megfeleld
cimkét az adott igére jelen esetben, csak a mitkodés értelmezhetdségét szolgald
példakeént szerepel jelen tanulmanyban. A mondatok listaja szintén megtalalhato
a fentebbi GitHub linken.

Egy lemma potencialisan tobb synsetben is szerepelhet. A fenti szavak koziil
példaul a bardat sz6 harom kiilonbozd jelentéssel szerepel a HuWN-ben, harom
kiilonb6zé azonositdo alatt: ENG20-09242323-n  (barat mint udvarld),
ENG20-09247539-n (barat mint szerzetes) ¢s ENG20-09463859-n (bardt mint jO
ismerds). Ez nem okoz problémat a program miikodésének szempontjabol, mivel
az minden egyes azonositoval elkezdi keresni a szolista tobbi szavaval kozos
hiperonimékat, és azt tekinti a megfeleld jelentésnek ilyen szempontbodl, amely
beillik a tobbi sz6 jelentése kozeé, €s talal veliik kozos hiperonimat. Ugyan a bardt
esetében mindegyik hasonl6 jelentéssel birhat, jobban szemlélteti ezt a kutya szo,
amely szerepel az adatbazisban haziallat és gazember jelentéssel is. Ezek koziil a
jelentések koziil az adott szolista kontextusa segit megtaldlni a programnak a
megfelelot.

Az elsd fliiggvény, amely a hiperonim cimke megkeresése felé¢ vezet, a
findAlIHyperonym. Ennek a fliggvénynek egy synset azonositéja a bemenete, és
megkeresi a synsetben foglalt sz6 6sszes hiperoniméjat egészen a gyokerig, ezeket
pedig egy listdban tarolja el. Ha ezt a bardt j6 ismerOs jelentést kodolo
azonositojaval futtatjuk le, akkor a kovetkez6 listat kapjuk: ENG20-00001740-n,
ENG20-00003009-n, ENG20-00003226-n, ENG20-00005598-n, ENG20-
00006026-n, ENG20-00016236-n. Ezek rendre a kovetkezd jelentéseket
tartalmazzak: ,.entitas”, ,,€10 vagy valaha €It entitas”, ,,szervezet, organizmus”,
»kauzalis agens, kauzdlis erd, okozo, ok”, ,,egyén, halandd, személy, valaki,
I¢lek”, valamint ,dolog, fizikai dolog, objektum”. Ko&vetkezésképpen a
szolistanak ezen fogalmak koziil valamelyik lesz a szelekcios tulajdonségot
magyardzo hiperonim cimkéje. Azonban ahhoz, hogy ezt megtudjuk, az osszes
sz6 Osszes hiperonimdjara sziikség van. Ehhez a fenti fliggvényt be kell 4gyazni a
kovetkezd fliggvénybe, amely egy szdlista elemeinek kozos Oseit keresi.

Akovetkezd fiiggvény az ancestors nevet kapta, ez keresi meg a szolista 6sszes
szavanak hiperonimait, ebbe dgyaztam be a fentebb targyalt fiiggvényt. Bemenete
lemmak listdja (ellentétben az el6zdvel, ahol a keresett sz6 azonositdjat kellett
megadni), kimenete pedig a megadott lemmak hiperonimainak listait tartalmazo
lista. A példanal maradva tehat megadjuk bemenetként a fonevek listajat, majd
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kimenetként azoknak a csomopontoknak az azonositoit kapjuk listdk forméjaban,
amelyek rajuk igazak. Ezek kiillonb6z6 hosszusdguak lehetnek, a példa esetében
a legrévidebb ilyen lista hét elemmel rendelkezik (férfi), a leghosszabb pedig
husszal (tag, ember). Ertelemszerien azoknak a szavaknak, amelyeknek lehet
tobb jelentése, amely jelentések mentén kiilon-kiilon hiperonimalancba
keriilhetnek, tobb hiperoniméat fognak tudni felsorakoztatni.

Ezen a ponton tehat rendelkeziink az 0sszes sz6 Osszes hiperonimaival, meg
kell keresni azokat, amelyek kozosek. Ezt végzi el a commonN nevii fliggvény,
amely lemmakhoz rendelt hiperonimalistak listajat és egy 0 és 1 kozotti szamot
kér bemenetiil. A listdn tehat eldszor lefuttatjuk az ancestors fiiggvényt, ezt
kovetden viszont ebbdl kisziiri azokat a csomdpontokat, amelyek a lemmalista
minden eleménél szerepeltek hiperonimaként. A 0 €s 1 kozotti szamra azért van
sziikség, hogy tudjunk ne a teljes listahoz k6zos cimkéket keresni, ahogy az el6z6
fejezetben emlitettem. Itt tehat mar lehetoség van arra, hogy kisziirjiink olyan
szavakat, amelyek nem illenek be a lemmalista elemei kozé. A szam megadasaval
szabalyozzuk, hogy a bemeneti lemmalista mekkora részére keresse a kozos
hiperonimékat, példaul ha 0,8-at adunk meg a programnak, akkor a lista 80%-ara
kell, hogy illeszkedjen az a hiperonima, amelyet a fliggvény kozosnek itél.
Amikor a fiiggvény kiirja az eredményt, latunk egy azonositot, amely az adott
hiperonimat jeldli, illetve mellette azoknak a lemmaéknak a list4jat, amelyeknek
az adott csomoOpont hiperoniméja. A példaként hasznalt szolistan, ha 0,8-as
beallitassal keresiink k6zos hiperonimakat, akkor hat ilyet talal a fiiggvény. Ezek
koziil egyik példaul a ,,szervezet, organizmus” jelentésti ENG20-00003226-n,
amelynek a szolista elemei koziil hiponimai a nd, barat, apa, anya, gyerek, tag,
ferfi, elnék és ember szavak.

Itt mar csak egy lépés valaszt el attol, hogy megtalaljuk a legalsé k6zos Ost,
mégpedig az, hogy a k6zos hiperonimakbdl ellendrizziik, hogy melyik az, amelyik
nem hiperonimdaja semelyik masik elemnek. Erre hivatott az utols6 fliggvény,
amely a lowestCommon nevet viseli. Ugyanazokra a bemenetekre van sziiksége,
mint a commonN-nek, mivel ebbe bedgyazva itt végzi el a kdzos hiperonimak
keresését, €s itt 1s megadhatjuk, hogy a szolista mekkora szazalékara keresse a
kozos hiperonimat. Ha ez a fliggvény is sikeresen lefut, a findAIlIHyperonym
fliggvény segitségével az algoritmus eldallitja a kozosnek itélt cimkék
hiperonimainak listajat. Ezutdn ellendrzi, hogy a tobbi sz6 hiperonimalistiin
szerepel-e a tobbi kozos cimke. Az lesz ,,a nyertes”, amelyik nem szerepel
semelyik masik cimkéhez tartozo listdban, igy azt tekinthetjiik a legalsd kozos
Osnek, amely a szelekcids kategoéridnak feleltetheté meg. A példa esetében 80%-
os keresésnél ez az ,,egyén, személy” jelentésiit ENG20-00006026-n lett, amely a
11 szavas listabol 9 szonak hiperonimdja. Ez megfeleld eredménynek tiinik, és ha
belegondolunk, hogy a beszél ige alanyai altalaban emberek, megfelel az
anyanyelvi intuicionak is. Idedlis esetben a fiiggvények lefuttatdsa minden
esetben talal k6zOs hiperoniméat a szdlista elemeihez, ha nincsen benne olyan
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elem, amely teljes kivétel lenne a tobbihez képest (1. fentebb az idiomatikus,
metaforikus hasznalat esetei). Ezeknek kikiiszobolésére alkalmas a beépitett
opcio, hogy a szdlistdnak bizonyos szdzalékara keressen csak kozds Ost az
algoritmus. Ha ezen feliil sem taldlna kozds hiperonimat a program, akkor
valamilyen problémas esettel allunk szemben, ezekrdl a kovetkezd szakaszban
bdvebben szolok.

Elképzelhetd az is, hogy a filiggvény tobb kozos Ost taldl a szdlistdhoz,
leginkdbb akkor, ha nem 100%-4hoz keres k6zos hiperonimat, és az egyes elemek
mas csoportokba 1s beleilleszkedhetnek. Ennek a megoldasa, a rendszer
félautomata jellege miatt, az annotatorra marad, azonban ezekben az esetekben
feltételezhetd poliszémia a vizsgalt ige esetén, igy nem probléma, ha tobb
potencidlis hiperonim cimke is felmeriil. Erre alapozva miikodhet akar egy
jelentesegyértelmisitesi feladat is a program hasznélataval, amely a kiilonb6zd
szelekcids megszoritdsokra alapozva valasztja szEét a jelentéseket — ez azonban
talmutat a jelenlegi munkan, ¢és tovabbi kutatisra lenne sziikség a
megvalositasdhoz, de a jovoben felmeriilhet jelen kutatas folytatasakent.

5. Problémas esetek és tovabbi lehetoségek

A miikodés €s a pelda ismeretében azt lathatjuk, hogy ez a program ebben a
formaban miikodoképesnek tlinik. Valoban, a tesztelés sordn sok esetben jol
talalta meg a hiperonimakat a megadott szolistakhoz, ezzel tehat megkonnyithetne
a kézi annotalast, és bizonyos esetekben ki 1s valthatna azt. Voltak azonban olyan
problémas esetek, amelyeket érdemes megemliteni, mert tovabbi feladatokat
allitanak a folyamat automatizalasa elé.

Az els6 ilyen probléma olyan esetekben meriilt fel, amelyben egymashoz
viszonylag kozeli jelentésii szavakhoz kerestem hiperonim cimkét. Vegyiik
példaul a nyul, kutya és lo szavakat. Ha ezt adjuk meg bemenetnek, a program
ennek a szolistdnak a legalacsonyabban elhelyezkedd Oseként a ,,méhlepényes,
méhlepényes emlds, valodi emlds™ jelentésli csomdponthoz iranyit. Ez a cimke
faktualisan helyes informécidt k6zol a szolistdn szerepld szavak jelentésének
koz0os tulajdonsagairdl, azonban intuicidellenesnek tiinik. Nem valoszinii az, hogy
az emberi elme szemantikai szelekcios folyamata sordn ez a kifejezetten
tudomanyos, igen specifikus megszoritds meriilne fel. Ennek a probléménak az
lehetne az orvoslésa, ha lenne valamilyen eldre definialt kategorialista, amelynek
az elemeit mint végeredményt megtalalhatja a program — azonban ez nem egy o
megoldas. Egyrészt, ha megprobalnank intuicidonak megfelelden egy zart listat
Osszedllitani, amely tartalmazza az Osszes kategoriat, amely felmeriilhet
szemantikai szelekcids megszoritasként, akkor voltaképpen semmissé tessziik az
automatikusan talalhato, flexibilis kategoridk keresését. Masrészt, ha nem a kutato
példaul egy kérddives kutatds, vagy mas, tobb anyanyelvi beszéld feldl érkezd
input segitségével igyekeznénk megkeresni a kereshetd kategoriakat, akkor
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szintén az automatizalési feladat validitasat csokkentenénk, illetve aranytalanul
nagy befektetéssel jarna ennek az egy problémanak a megoldasa. Ezeknél
egyszeriibb megoldasnak kindlkozik, hogy ezen tul specifikus kategoridknal ne a
legkozelebbi kozos hiperonima legyen az alkalmazott kategoria, hanem annak egy
tagabb jelentésii hiperonimdja (. Hx az 1. 4dbran). A félautomatikus annotalas
sordn az annotator altal hozott dontés esetében ennek a probléménak ez a
megoldas gatat szabhat.

A masik emlitendé probléma még nagyobb nehézséget jelent. Ez az el6zdvel
ellentétben olyan esetekben fordul eld, mikor egymadstdl viszonylag tavoli
jelentésii szavaknak keressiik a k6zos hiperonimait. Ilyen esetben eléfordulhat,
hogy a program nem talal egy ko6zos hiperonimat sem, és egy iires listat kapunk
eredményiil. Ez mér olyan szempontbdl is problémds, hogy az automatikus
kategoriamegallapitasnal eléforduld ilyen esetben teljesen hasznalhatatlanna
valik a program. Ilyen esetre ket példat emlitenék. Az els6 a program
felépitésének és részeinek bemutatasa soran hasznalt szolista. Ebben az esetben
ugyanis, ha nem csokkentettiik a kozos hiperonimak keresését 80%-ra, nem talalt
volna semmilyen kozos cimkét nekik. EllenOrizve a szolistat, a pénz sz6 az,
amelynek a hiperonimalistaja nem taldlkozik a tobbi elem listajaval. Ehhez
hasonl6 modon nem taldl semmilyen k6zds cimkét arra sem a rendszer, ha
valamilyen tulajdonnevet probalunk 6sszekotni egy koznévvel, példaul a Péter €s
a tanar szavaknak semmilyen k6z0s cimkéje nincs, holott a valésagban kdnnyen
lehet, hogy egyazon entitast jeloli ez a két elem. Mindezek mellett olyan esetben
sem talal kozos cimkét a program, ha valamelyik keresett sz6 nem szerepel a
HuWN adatbéazisaban. Ennek a probléménak az oka végsd soron a WordNet
felépitése, a benne 1év6 adatok mennyisége €és strukturaja. Erre a problémara
sajnos jelenleg nem latok olyan megoldast, amely nem azzal végzddik, hogy
elhagyom a HuWN hasznalatat, errdl a tovabbiakban irok bovebben.

A hianyz6 kozos hiperonimak esetei kiilonb6z0 megoldasokra szorulnak,
amelyek komoly feladatokat jelentenek. A tulajdonnevek integralasanak
problémadjat egy névelem-felismerési lépéssel orvosolni lehet, ebben az esetben a
konkrét tulajdonneveket helyettesiteni tudna az az informéacid, hogy milyen tipust
névelemnek lehet 6ket beazonositani (példaul Péter = személy). A nagyobb
probléma az, ha egyes elemek hidnyoznak a HuWN-bdl. Ezeket vagy potolni
kellene, és bdviteni, javitgatni a HuWN adatbazisat, vagy elhagyni ezt az
er6forrast mint tudasalapa adatbazist, €s mas modszerhez folyamodni.

Egy potencidlis lehetdség a HUWN elhagyésaval torténd folytatasra az, ha nem
kereslink helyettesité tudasalapu adatbdzist, hanem az ige mellett eléfordulod
alanyok gyakorisagi adataira alapozva ,,fuzzy” halmazokat alkotunk. Ehhez egy
nagy méretll korpusz kialakitasdra lesz sziikség, melynek megalapozéasahoz
potencidlisan hasznéalhaté lesz a Mazsola argumentumlistak kialakitdsahoz.
Ezeket a halmazokat a kozponti, tipikus elemeik tulajdonsagai hataroznak meg, a
tipikus elemek sok jellemzében hasonlitananak egymasra, mig a periférids esetek
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né¢hany jellemzOben osztoznanak csak a centrummal. Az igy kialakuld6 mezdék
atfedései alapjan taldlhatndnk bizonyos szemantikai szelekcidés csoportokat,
gyakran, ¢€s ezekbdl a gyakori szavakbodl lehetne kovetkeztetni a szelekcids
kategoriat jellemzd kvazi cimkére. Ez az oOtlet azonban még nagyon korai
stadiumban van, igy jelenleg még csak egy a potencidlis folytatasi lehetdségek
koziil a jelenlegi struktira javitasa mellett.

Mindezekkel a problémakkal egyiitt értékelve a programot azt mondhatjuk,
hogy bar automatikus eszkodzt ebbdl jelen formdban még nem lehet 1étrehozni,
nem sikertelen a kisérlet. Az igy elkésziilt eszk6z egy félautomata elemzd, amely
a kézi annotéciot segiteni tudja, igy a manudlis elemzés hibalehetdségeit ilyen
modon csokkenteni képes.

6. Osszegzés

Jelen kutatdsban egy automatikus eszkozt kiséreltem meg 1étrehozni a HUWN
felhasznalasaval, amelynek segitségevel automatikusan meg lehetne allapitani
egy vizsgalt ige melletti 6sszes fonévi alanyra vonatkoz6 szemantikai szelekcios
kategoriat. A létrehozott eszkoz teljesen miltkodOképes, sok esetben valdban
megtaldlja a megfeleld hiperonim cimkét a megadott szolistakhoz, azonban a
kordbban emlitett problémas esetek miatt (tl specifikus kategoriacimkek,
hianyzo0, a szolistakra nem illeszthetd cimkék) az automatikus mitkodés még nem
megoldhatd. Ettdl fiiggetleniil azonban egy haszndlhatd félautomatikus eszkoz
sziiletett, amely megkonnyiti, sok esetben teljesen elvégzi a manudlis cimkézési
feladatot, ami alapvetden a kiindulési pontja volt ennek a munkénak.

Amellett, hogy ezt a kategorizalasi feladatot javarészt megoldja az eszkdz, utat
nyitott egy masik, teljesen fliggetlen, de azonos moddszertanra alapozhato
jelentésegyértelmiisitési probalkozasnak. Ez nyilvanvaloan tovabbi kutatast és
finomhangolast igényel, azonban egy, a joviben megvalosithato projekthez remek
kiindulasi alapot szolgéltat jelen form4jaban is ez az algoritmus.

Jelen munka folytatasarol szoélva, a legfontosabb dolog az automatizalhatosag
elérése. Ehhez eldszor is ki kell kiiszobolni azokat a hibakat, amelyeket korabban
ismertettem, valamelyik fent emlitett modszer segitségével. A kozvetlen folytatas
soran igyekszem ezek koziil tobbet is megkisérelni, akir a HuWN tovabbi
hasznalata mellett, akar annak elhagyasaval.
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