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A Kkeresztnévi megszolitas valtozatai egy valosagshow magyar és
finn verziéjaban!

Reality TV (RTV) shows enjoy large audiences and are well-known in many countries. Because research
shows that the language of media impacts the language use of viewers, there is a strong need to study
linguistic innovations and trends in RTV programmes.

In my study, I analyse the first name-based address forms of the Hungarian (Hdzasodna a gazda)
and Finnish (Maajussille morsian) versions of the Farmer Wants a Wife RTV. This series is a
matchmaking show for men and women (farmers) living in the countryside. After introducing the
farmer, contestants attempt to get to know the farmer and win their heart.

My approach relies on sociopragmatic research from the 2000s. According to researchers, examining
address forms in authentic material provides more reliable results than interviews or questionnaires,
justifying my decision to examine authentic data. My research also leans on the terminology of
Hungarian and Finnish onomastics and research findings. Although my research is primarily qualitative,
it also includes some guantitative data.

Despite differences in structure and duration between the two TV series, | found that first name-
based address forms occur in similar communicative situations and functions. In both datasets, the
functions of the first name—based address forms are 1) expressing selection, 2) mise-en-scéne, and 3)
the expression of emotional intensity. In the data | analysed, | discovered instances in which the first
name is used to express the following emotions: kindness, gratitude, being touched, joking, mocking,
anger, fear for someone, or protecting someone.

One distinct result from my study is that in the Hungarian material, different variants of the formal
first name are predominantly used as a first name-based address form (~90 shortened forms/derivatives
of first names out of 149 ’official’ first names). In the Hungarian corpus, we can also see that the
shortened forms/derivatives of first names (unofficial bynames) are often used in parallel with the formal
first name from the very beginning of the acquaintance — that is, their use does not presuppose a close,
intimate relationship between communicative partners.

Another important finding is that first name-based vocatives are proportionally more frequent in the
Finnish RTV series than in the Hungarian series. This finding contrasts with research showing that in
Finnish, compared with many European languages, the use of the first name as an address form occurs
much less frequently. In Finnish RTV programmes, as previous research demonstrated, a trend exists
toward the frequent use of first name—based address forms.

Another characteristic feature of the Finnish material is the highly infrequent use of shortened
forms/derivatives of first names as a form of address (7 unofficial bynames out of 129 first names),
which is unsurprising in light of the existing literature. In Finnish, the shortened forms/derivatives of
first names are typically used amongst family, friends, and colleagues. Interestingly, during the filming
of the RTV show, no such close relationships are formed between participants.

! A tanulmény irasat a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Junior dsztdndijaval timogatta.
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In the Hungarian series, the degree of familiarity and the emotional charge markedly influence the
choice of first name variants. The choices made by communicative partners can be placed on a scale of
formality based on the examples in the series.

Keywords: Hungarian, Finnish, RTV, first name address forms, contrastive research

1. Bevezetés

Tanulmanyom egy legalabb 32 orszdgban (v6. Hailu, 2022) sugarzott
valosagshow (Farmer Wants a Wife) magyar (Hdazasodna a gazda) és finn
(Maajussille morsian) valtozatanak keresztnévi motivacioji megszolitasait
vizsgalja kontrasztiv szempontbdl. Keresztnévi motivacidju (a tovabbiakban:
keresztnévi) megszolitdsnak nevezem a szereplOk hivatalos (a miisorban
feliratként megjelené vagy a bemutatkozaskor elhangzo) keresztnevén, illetve a
keresztnév részben megvaltozott (képzett és/vagy rovidiilt) formajan alapuld
megszolitasokat.

A kérdéses sorozat vidéken €16, allattartassal, mezdgazdasagi munkakkal
foglalkoz6 férfiak és ndék (a tovabbiakban: gazddk) parkeres§ miisora.
Bemutatasuk utan a miisorba jelentkez6k vallaljak, hogy megprobalnak
megismerkedni a gazdaval, és elnyerni annak szivét. A két programvaltozat
szerkezeti hasonlosagai lehetévé teszik azok megszolitasainak — elsésorban
kvalitativ szemponti — 6sszehasonlitd vizsgalatat.

A finn és a magyar nyelv keresztnévi megszolitasairdl altalaban véve azt
mondhatjuk, hogy a magyarban szélesebb korti a hasznalatuk (l. a 2. fejezetet),
ennek ellenére a ’Got Talent’ finn valtozataban mégis kiemelkedéen gyakran
hangzanak el, ami a sztenderd nyelvhasznalathoz képest Gjszeriinek szamit (vo.
Lappalainen—Vecsernyés, 2023). A média nyelve hatassal lehet a nézok
nyelvhasznalatara (vo. Sayers, 2014), ezért is gylimolcs6z6 tovabb vizsgalni e
megszolitisok hasznalatat a valosdgshow-k vilagaban. Tanulmanyomban
pontositani igyekszem azt a képet, amely a magyar és finn keresztnéven szolitas
eddigi kutatasi eredményei alapjan kialakult, e teriileten ugyanis viszonylag kevés
kontrasztiv vizsgalat sziiletett. A két nyelv egymas tavoli rokon nyelve, és sok
szerkezeti hasonlosag van kozottiik. Bar megszolitasi eszkozkészletiik latszolag
nagyon hasonlo, a hasznalati szabalyok jelentds kiilonbségeit figyelhetjiik meg (1.
a 2.1, 2.2. fejezetet). Ezek kutatasa tehat tobbek kozott a nyelvtanulok, forditok
¢s tolmacsok munkajat is segitheti. A témavalasztast az is indokolja, hogy kozel
25 éves magyartanari munkdm sordn finn nyelvii hallgatéim nagy része azt
valaszolta a ,,Mi a beceneved?” kérdésre, hogy nincs beceneve. Ez felkeltette
érdeklodésemet a két nyelv Kkereszt- ¢és becenévhasznalati kiilonbségeinek
feltérképezése irant.

Tanulmanyomban megvizsgalom, hogy milyen helyzetekben milyen
funkcidkkal kothetd 0ssze a keresztnévi megszolitasok hasznélata, hatnak-e és
hogyan hatnak az eredményekre a két sorozat Kisebb szerkezetbeli kiilonbségei,
illetve a beszédpartnerek kozotti ismeretség foka. A tanulmany masodik fejezete
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a kutatas hatterét és modszereit targyalja, a harmadik fejezet az anyaggyiijtés
forrasa és moddszerei cimet viseli, a negyedik pedig a keresztnévi megszolitas
valtozatait elemzi a vizsgalt miisorokban. Az &todik fejezet Osszegzi az
eredményeket.

2. A kutatas hattere

2.1. A finn és a magyar nyelv megszolitasai

Megszolitasoknak Domonkosi Agnes (2002: 5) ,,a nyelvi érintkezésformak
vizsgalata soran a kommunikacids partnerre utald nyelvi elemeket” nevezi. A
Finn Nagyszotar meghatarozasa a kovetkezd: ,,a megszolitas annak a kifejezése,
hogy kihez irdnyitjuk a mondandonkat” (VISK, definiciok). Domonkosi (2002,
4-7) — Osszhangban a nemzetk6zi megszolitdsi szakirodalommal —,
megszolitasnak tartja a tegez€st, a nemtegezést, illetve ezek valtozatait, valamint
bizonyos névmasokat ¢és nomindlis formakat (pl. a neveket vagy
rokonsagneveket). A megszolitasok nyelvi eszkoztara a magyar €s a finn nyelvben
rendkiviil hasonld; mindkettében megtaldlhatd a tegezés-nemtegezés
dichotomidja (igeragokkal és birtokos személyjelekkel kifejezve), az informalis
¢s formalis névmasok (l. a magyar te vs. on/maga vs. finn sind vs. te) és a
nomindlis megszolitasok (v6. pl. a magyar nyelv vonatkozasaban Domonkosi,
2010; a finn nyelvében pl. Yli-Vakkuri, 2005; 6sszehasonlitdé szempontbodl
Lappalainen—Vecsernyés, 2023; Vecsernyés, 2021). Abban azonban, hogy milyen
gyakran ¢és milyen helyzetekben hasznaljadk ezeket, jelentds eltéréseket
figyelhetiink meg. A finn nyelvben az europai nyelvekhez viszonyitva
meglehetdsen ritka a nemtegezd formak hasznalata (1. pl. Lappalainen, 2015),
példaul a tanarok és diakjaik, az orvosok és pacienseik, a rendérok, ligyintézok és
tgyefeleik tilnyomorészt kolcsondsen tegezik egymast (vo. pl. Yli-Vakkuri,
1989: 58-60), mig a magyar nyelvben ezek kozott a kommunikacios partnerek
kozott a nemtegez6é formak dominalnak (vo. pl. Domonkosi, 2010).

A nomindlis megszolitasok hasznalatdban is jelentOs eltéréseket lathatunk. A
magyar nyelvben példaul a tarsadalmi vagy tudomanyos pozicion, rangon, nemen
alapuld nominalis megszolitdsok hasznélata sok viszonylatban természetes (vo.
pl. Domonkosi, 2017: 287-290), mig a finn nyelvben ezen megszdlitasok csak
formalisabb helyzetekben, pl. {innepélyes alkalmakkor vagy valasztasi
beszélgetésekben hangzanak el, hétkdznapi szituacidkban ritkak, és ilyenkor
viccesek vagy ironikusak lehetnek (Nuolijarvi & Tiittula, 2001; Yli-Vakkuri,
2005).

2.2. A nevek mint megszolitasok

A nominalis megszodlitasok kozé tartozik példaul a vezeték-, kereszt- vagy
becenéven szolitds is. Jelen kutatasom kozéppontjdban a keresztnévi
megszolitasok allnak (l. a definiciét az 1. fejezetben). A magyar és finn
névkutatisban a vezeték- vagy csaladi név (finniil sukunimi) és a keresztnév
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(finniil etunimi) ugyanazokat a neveket fedi. Hajdu (2003: 347) felhivja a
figyelmet a keresztnév kifejezés azon problémajara, hogy ez a terminus nem
feltétleniil foglalja magaban a keresztény hitre térés eldtt adott neveket, ezért
ahelyett az egyéni név terminus hasznalatat javasolja. Becenévnek az egyéni név
barmilyen alakvaltozatat nevezi (i. m. 638) felhivva a figyelmet arra, hogy ez az
elnevezés a ,,bece-"" kezdet ellenére nemcsak a becézésre, kedveskedésre kialakult
névvaltozatokat foglalja magaban, hanem a barmely funkci6ji névvaltozatokat is.
A finn terminologia eltér a magyarétol a keresztnév rovidiilt és/vagy képzett
alakjainak vonatkozasaban (funkcidjukat véve az elnevezés alapjaul), azokat a
,nem hivatalos megkiilonbozteté nevek™ kozé sorolva (Takacs, 2014; Sjoblom et
al., 2012: 191-196). A terminoldgiai eltérések és az altalam vizsgalt valésagshow
sajatossagal miatt is indokolt, hogy nem hasznalom a ,,becenév” terminust az
altalam vizsgalt keresztnévi alakvaltozatok megnevezéseként (I. 2.3. fejezet).

A magyar nyelvben a néven szOlitds szorosabb kapcsolatot Iétesit a
kommunikacios partnerek kozott, és azaltal ,,a beszéd kozvetlenebbiil hat rank”
(Karoly, 1962: 63). A magyarban elterjedt a keresztnéven szo6litas akar a csaladi,
barati, munkahelyi vagy iskolai kapcsolatokra gondolunk (v6. példaul
Domonkosi, 2002: 63-64, 73-74, 82-83, 93, 103). Annak ellenére, hogy a
keresztnéven szolitas is bizalmas jellegli megszolitas, a szoros kapcsolatokban a
keresztnév alakvaltozataival valo szolitas még gyakoribb, pl. sziil6—gyermek
kommunikacidban a becenévi vokativuszok hasznalata a legmegszokottabb, és az
ettdl eltérd, a ,hivatalos™ keresztnéven szolitds emocionalis szerepet hordozhat
(Domonkosi, 2023: 207).

A finn nyelvben a keresztnévi megszolitasok sok europai nyelvhez képest
ritkdbban hasznalatosak. Akkor szolitanak valakit a nevén, ha erre valamilyen
kifejezett ok van, foképp a befogado figyelmének felkeltése, témavaltaskor vagy
tobbszereplds kommunikacios helyzetekben beszéldkivalasztaskor;
interperszonalis helyzetekben azonban kevéssé hasznalatosak (vo. pl.
Lappalainen, 2015: 84-85; Seppénen, 1989; Yli-Vakkuri, 2005: 194). A néven
szolitds példaul koszonéskor és koszonetmondaskor sem feltétleniil szokés
(Seppénen, 1989: 198, 204; Domonkosi & Vecsernyés, 2023). Kivételt latszik
képezni ez alol a valosagshow-k vildga, hiszen a *Got Talent’ finn valtozataban a
keresztnév vokativuszi hasznalata kifejezetten gyakori interperszonalisan, foleg,
amikor a zslritagok megdicsérik a sikeres szereploket (Lappalainen &
Vecsernyés, 2023). Domonkosi Agnes kozosségi médiaban folyatott kutatasaibél
tudjuk, hogy példaul személyes Facebook-tarsalgasban, gratulaciokat és
koszonetmondasokat tartalmazod posztokban a magyar kommentelok az
informalis nominalis megszoélitasok széles skalajat (kereszt- vagy beceneveket,
kedvesked6 megszolitasokat) hasznaljak, ezzel szemben gratulaldo és
koszonetmondd kommenteket tartalmazo finn Facebook-posztokban kereszt- és
becenévi megszolitast elvétve, kedveskedd formakat pedig egyaltalan nem
talaltunk (Domonkosi, 2019; Domonkosi—Vecsernyés, 2023).
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A finnben a keresztnév rovidiilt és/vagy képzett alakvaltozatait jellemzbéen
csaladi, barati korben és munkatarsak kozott hasznaljak (Sjoblom et al., 2012:
192-193), a magyarban ezek hasznalati kore viszont sokkal szélesebb (Kovacs—
Tanczos, 2015).

2.3. A becenév mint terminus hasznalatanak problémai

A kereszt- és becenevek elkiilonitése problémakat vet fel a sorozat magyar
valtozataban, amelyben a nyolc bemutatkozo gazdabol kivalasztott négy
tovabbjutd (tehat az események szempontjabol kdzponti szerepet jatszd) gazda
koziil harmat nem a hivatalos nevén, hanem annak rdvidiilt, képzett forméjan
mutatnak be, €s ezeket a neveket a sorozat szerepldi és a milisorvezetd is aktivan
hasznaljak vokativuszi funkcioban (1. a 4.1. fejezetet). Ezek, a szereplék és a
nézOk szamara eleve felkinalt, csaknem jeldletlennek hatd nevek a kiindulasi
alapjai a gazdak ¢€s a tobbi résztvevd kozotti kommunikacionak. Ilyen modon ezen
alakok becenévnek tartasa problémakat vethet fel. Raadasul a finn névtani
terminoldgia nem is ismeri a ,,becenév”’ terminust (1. 2.2. fejezet). Ezen okokbol
célszerlibb a kutatas soran keresztnévi (motivacioji) megszolitasokrol beszélni,
¢s kiilonos figyelmet forditani arra, ha a magyar anyagban az alapértelmezetten
megjelend rovidiilt, képzett névalakok tovabbi alakvaltozdson mennek keresztiil
(I. 4.4. fejezet).

2.4. A kutatas modszere
Kutatasi mdédszerem a megszolitasok kontrasztiv szemponti szociopragmatikai
vizsgélata. Kutatasom {6 elméleti hatterét a kétezres években sziiletett
szociopragmatikai kutatasok adjak, ekkor kezdett ugyanis a megszolitaskutatok
figyelme a kérdéivekre és interjukra épiil6 vizsgalatok helyett vagy mellett valodi,
autentikus interakciok elemzése felé¢ fordulni (1. Domonkosi, 2019; Lappalainen
2015; Norrby & Wide, 2015), mivel az igy szerzett informéciok
megbizhatébbaknak  bizonyultak (1. pl. Domonkosi, 2010: 38). A
szociopragmatikai vizsgalat 1ényege abban rejlik, hogy a szocialis valtozdékon
kiviil (mint példdul a kommunikacios partnerek kora vagy neme) a pragmatikai
szempont is elétérbe keriil, tehat az, hogy milyen szitudcidoban, milyen céllal
hangzik el egy-egy megszolitds, mennyire ismerik egymast a kommunikacios
partnerek, van-e kozottiik poziciobeli kiillonbség stb. (vo. pl. Clyne et al., 2009).
Az altalam gytijtott anyagban gy vizsgalom a megszolitasokat, hogy interakcids
kontextusukat, azaz a megszolitasok eldtt €s utan elhangzo kozléseket, illetve a
kommunikacios helyzet koriilményeit is feljegyeztem és figyelembe veszem.
Tamaszkodom még a magyar és finn névtani kutatasok eredményeire is, f0képp
a kereszt- és becenevek definidlasa €s hasznalata vonatkozasdban. Az érzelmileg
telitett szituaciok elemzésekor az Karoly (1962: 63—64) ¢s a Domonkosi— Ludéanyi
(2018) altal emlitett kategoriakat is felhasznalom (1. 4.2.3. fejezet).
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Kutatasi kérdéseim a kovetkezok: 1. Milyen szitudcidkban hangzanak el
keresztnévi megszolitasok, és mi lehet a funkciojuk? 2. A két sorozatban
megvaldsult kommunikacids szituaciok részbeni kiillonbségei mennyiben hatnak
a kutatds eredményeire? 3. Tetten érhet-€ a kommunikacios partnerek kozotti
ismeretség fokanak hatasa a keresztnévi megszolitas valasztasara?

3. Az anyaggyiijtés forrasa és modszerei

A kutatashoz a Farmer wants a wife brit valosagshow magyar és finn valtozatanak
2021-es évadat hasznaltam fel. A magyar valtozat cime Hazasodna a gazda (4.
évad, RTL csatorna?), a finn valtozaté Maajussille morsian (14. évad, MTV3
csatorna®).

A magyar és finn sorozatban nyolc maganyos gazdat vagy gazdasszonyt
mutatnak be a televizioban, majd felhivast intéznek a nézdkhoz, hogy
jelentkezzenek a miisorba, azaz irjanak egy levelet a gazddnak, akivel meg
szeretnének ismerkedni. A négy legtobb levelet kapd gazda keriil be a miisor
tovabbi részeibe, és valaszthatja ki a szdméra legszimpatikusabb jelentkezdket,
akik gazdasdgukba utaznak velik. Ezek a jelentkez6k a misorban
megismerkedhetnek a gazdakkal, akik egyre kisebbre sziikitik a kort, mikozben
csoportos, majd kettesben téltendd randevikon probaljak kideriteni, kihez haz
legjobban a sziviik. A randevtk idején a tobbi jel6lt a farmon dolgozik. A sorozat
végén a gazdak kivalasztjak ,,az igazit”.

A két sorozat kozos jellemzdi a kdvetkezOk: azonos szereplStipusok; hasonld
tartalom és szerkezet; szerepel egy (n6i) miisorvezetd a sorozatban, aki segiti a
gazdak bemutatdsat és felkonferalja a miisor torténéseit; a sorozatban
beszamolnak a gazdak és a versenyzok érzéseirdl, konfliktusairol, kapcsolatairol.
A parkeresd program emlékeztet a televizids vetélkeddkre, mivel a jelentkezdk
kozil minden szakaszban , . kiesik” valaki.

Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy a két miisorban lathatunk olyan
szerkezetbeli eltéréseket is, amelyek egymastol eltérdé komunikacios helyzetekhez
vezetnek, valamint a kvantitativ szemponta 6sszehasonlitast nehezitik. A finn és
a magyar sorozat kiilonbségei tobbek kozott a kovetkezOk: az egyes részek
id6tartama hosszabb a magyar valtozatban; a finn valtozatban a gazdak egymassal
is talalkoznak, mig a magyarban nem ismerik egymast; a finn tévében mutatjak a
tul kevés levelet kapo (kiesd) gazdak reakcioit; valamint beszamolnak a sziiletd
kapcsolatok késdbbi sorsarol. A magyar sorozatban a par kozos utazast nyer, ahol
elmélyitheti érzéseit, azonban nem tudjuk meg, mi lesz késobb a kapcsolat sorsa.
A finn véltozatban nem nyerhetd utazas, azonban koriilbeliil fél évvel késébb a
nézok betekinthetnek abba, sziilettek-e tartosabb kapcsolatok. A két sorozat

2 A Nemzeti Audiovizuélis Archivumban érhetd el: https://nava.hu/
% Elérhetd: https://www.mtv.fi/ohjelma/8961570ec8f2b9a6e0d5/maajussille-
morsian?season=5991b3952c¢240b181218 (2024. december 10.)
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kiilonbségeinek ellenére a megvalosuld kommunikécios helyzetek tipusai,
kortiilményei a két sorozatban nagy mértékben megegyeznek.

Megszolitasok a kovetkezd relacidkban hangzanak el: altaldban a gazda, a
jelentkezdk, a mlisorvezetd és a gazda baratai, rokonai és ismerdsei szolitjak meg
egymast; ezenkiviil a mlisorvezetd vagy ritkan a gazda a nézdket is megszolitja,
valamint elvétve hallhatjuk azt is, hogyan szoélitjdk meg egymast a randevura
érkez6 gazdak és programokat szolgaltatdo vallalkozok. A sorozat egyik
érdekessége még, hogy a szereplok a gazdasagban 1évo allatokat is meg-
megszolitjdk (emberi) keresztnéven Is; értelemszerien ezeket a formakat
tanulmanyomban nem vizsgéalom.

A televizidomiisorokra jellemzd modon a valdsagshow-k beszélgetéseit is
szerkesztik, vagjadk a miisor készitése soran. Kutatdsomban tehat ezt, a televizids
sugarzas céljara elkésziilt, a nézok szdmara autentikusként megjelend miisort van
modomban elemezni, a kulisszdk mogé nincs betekintésem.

Az altalam vizsgalt évad mindkét orszagbeli valtozatabdl kijegyzeteltem a
benniik eléforduld keresztnévi megszolitast tartalmazdé megnyilatkozasokat
kontextussal egyiitt. A magyar valtozat 16, a finn 14 részes. A magyar valtozat
utolso két részét, amelyekben a parok részt vesznek a megnyert utazason, illetve
a finn valtozat harom részét, amelyekben visszatérnek a jelenlegi és el6z6 évadok
kapcsolatainak késébbi alakulasara, nem hasznaltam fel a kutatasban; igy a
felhasznalt részek eseményei, a kialakulé emberi kapcsolatok stadiumai a két
anyagban jobban megfelelnek egymasnak. A magyar sorozatbdl igy (reklamok
nélkiil) hozzéavetdlegesen 12,5 6ra, a finn sorozatbol 7,5 6ra teszi ki a kutatasi
anyagot; a magyar sorozat kutatdsomhoz felhasznalt részei tehat kortilbeliil 40%-
kal hosszabbak. A két sorozat fobb szerepldit és a kutatashoz felhasznalt részeit
az 1. tdblazatban mutatom be.

1. tablazat. A két sorozat adatai

hozzavetdleges idétartama

Magyar Finn
Felhasznalt részek 1-14. rész 1-11. rész
A felhasznalt részek 12,5 6ra 7,5 6ra

Musorvezeto

Nadai Anik6 (32 éves)

Vappu Pimii (n6, 43 éves)

Az egész miisorba bejutd
gazdak

Viki gazdasszony (Molnar
Viktoria, 31 éves)

Gerg6 gazda (Mucska
Gergd, 23 éves)

Zoli gazda (Molnar Zoltan,
25 éves)

Pista gazda (Molnar Istvan,
60 éves)

Stiina gazdasszony (23 éves)
Matti gazda (50 éves)
Patrik gazda (20 éves)
Kalle gazda (28 éves)

A gazdékhoz elutazo
jeloltek szama

17 jeldlt

16 jeldlt

106




VECSERNYES ILDIKO

A kommunikacios helyzetek leggyakoribb résztvevdi a miisor témdjabol
adddoan a gazdak, a jeldltek és a miisorvezetd.

4. A keresztnévi megszolitasok elemzése

A kovetkezékben a keresztnévi motivacioja megszolitasokat elemzem. Jelen
tanulmanyomban azokat a vokativuszokat nevezem igy, amelyek a szereplok
hivatalos (a miisorban feliratként megjelend vagy elhangzo) keresztnevén, illetve
annak részben megvaltozott (képzett és/vagy rovidiilt) formajan alapulnak (az
elnevezés indoklasat 1. a 2.3. fejezetben).

4.1. A keresztnévi megszoélitasok elofordulasa a két sorozatban
A magyar ¢és a finn sorozatban vokativuszi szerepben elhangzd keresztnevek

szamat az alabbi, 2. tablazat tinteti fel.

2. tablazat. Keresztnévi megszolitasok eléfordulasa a két sorozatban

Keresztnévi megszolitdsok | magyar finn
szama

Osszes el6fordulas 149 127
A hivatalos keresztnév | kb. 90 7
alakvaltozatainak szdma a

fentiek koziil

Amint a 2. tablazat is mutatja, a magyar sorozatban keresztnévi motivacioju
vokativuszt 149, a finn sorozatban pedig 127 alkalommal hallunk. Figyelembe
véve azt, hogy a kutatdsban elemzett magyar anyag a finnél 40 %-kal hosszabb,
meg kell allapitanunk, hogy a finn kutatasi anyag keresztnévi megszolitasainak
szama a korabbi kutatasok tiikkrében igen jelentés (l. 2. fejezet), és aranyaiban
meghaladja a magyar anyag ilyen tipusi megszolitasainak szamat. A finn
televizidsorozat boséges keresztnévi megszolitdsai 6sszhangban allnak egy masik
valésagshow, a ’Got Talent’ finn valtozatat érint6 kutatds eredményeivel
(Lappalainen & Vecsernyés, 2023).

Amikor a magyar sorozatba jelentkezé gazdajelolteket bemutatjak, a gazdak
bemutatkoznak a teljes neviikon, emlitik a korukat, és beszélnek magukrol, majd
a musorvezetd videdhivasban beszélget velikk. A bemutatkozas elején a
képernydn megjelenik a Zoli gazda, Gabi gazdasszony, Gergd gazda, David
gazda, Viki gazdasszony, Zoltan gazda, Klara gazdasszony, Pista gazda felirat,
illetve a szerepl6 lakhelye.

A finn sorozat gazdainak bemutatdsakor a misorvezetd néhany mondatban
beszél egy-egy gazdarol annak keresztnevét emlitve, majd a gazda mesél magarol,
¢s ezalatt keresztnevét, illetve korat és lakhelyét tudjuk meg a képernyore keriild
feliratbol. Rovidiilt/képzett névalakokat nem latunk, hallunk. Ezutan a gazda
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baratai €s/vagy rokonai érkeznek a gazdahoz, és beszélgetnek vele arrdl, mit var
a miisorban val6 szerepléstol.

A képernyén megjelend ¢és a gazdak altal emlitett nevek alapjan
megallapithatjuk, hogy a finn sorozatban a gazdék ,,hivatalos”, azaz a képerny0dre
feliratként felkeriilt keresztneve (Stiina, Kalle, Patrik stb.) hét kivételtol
eltekintve az egész sorozatban valtozatlan formaban hangzik el megszolitasként
is. A magyar sorozatban egészen mas a helyzet. Latjuk, hogy a Viki
gazdasszonyként bemutatott szerepld hivatalos neve Viktoria, Zoli gazdaé Zoltan,
Pista gazdaé pedig Istvan. Ezeken az ,,alapértelmezett” alakvaltozatokon szolitjak
dket altalaban a jelentkezdk is, akik a kezdetektdl ezen a neviikon ismerik meg a
szereplOket. Az igy szdlitott gazddk véleményem szerint a nézék szédmaéra
megkdzelithetobbnek tlinhetnek, konnyebb a sorsukért aggddni vagy éppen
felhaborodni dontéseiken. Hiszen a valosagshow-k vilagaban az a cél, hogy a nézo
mindenképpen kivancsi legyen rajuk (v6. Penzhorn & Pitout, 2007: 73.)

A magyar anyag karakterisztikus vondsa, hogy rendkiviil gyakori a
keresztnévbdl rovidiilt és/vagy képzett nevek hasznalata nemcsak a gazdak,
hanem a sziviikért versengd jeloltek megszolitdsakor is. Néhany esetben fliltanti
Is vagyunk annak, hogy a gazdaknak a jeloltek egy része eleve a keresztnevébol
rovidiilt/képzett néven mutatkozik be, mikozben hivatalos keresztneve is
megjelenik a képernydn. A keresztnév kiilonbozo valtozatai tehat mar a sorozat
elejétdl ,természetesnek™ szdmitanak, ¢és nagy szamban jelennek meg
megszolitasként. Mivel néhany szereplé bemutatkozasat a magyar valtozatban
nem mutatjdk, a magyar valtozatban szereplé hivatalos keresztnevek
alakvaltozatainak pontos szamat nem lehet megallapitani. A biztos esetek szdma
a 149 keresztnévi megszolitasbol 90. Ezzel szemben a finn anyagban a gazdak és
jeloltek keresztnéven szolitasakor a 127 alkalombodl a hivatalos keresztnévtol
eltérd alakokat csak hét esetben hallunk. Hat alkalommal ugyanannak a jel6ltnek,
az Osszetett keresztnevii Juha-Pekkanak a megszolitasardl van szo, akit J-P-nek
(a finn abécé szabdlyait kovetve Jipé-nek ejtve) szolit a gazdasszony, a
musorvezetd és egy szolgaltatd. Az Gsszetett nevek ilyenforma roviditése a két
név kezddbetlijébdl a nem hivatalos megkiilonboztetd nevek képzésének egyik
ismert modja (Sjoblom et al.,, 2012: 192). A hetedik esetben Patrik gazda
¢desanyja szolitja Pati-nak a fiat (l. a 4.3. fejezetet).

Az alabbiakban megvizsgdlom, hogy a két anyagban milyen tipust
kommunikacios helyzetek fordulnak eld, s ezekben hogyan jelennek meg a
keresztnévi megszolitasok.

4.2. A keresztnévi megszolitasok funkcioi

A kovetkezokben bemutatom, hogy a két sorozatban elhangzo keresztnévi
megszolitasok hogyan csoportosithatéoak funkciojuk szerint.
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4.2.1. Beszélokivalasztas, csoportbdl valo kivalasztas

A magyar ¢€s a finn sorozatban elhangz6 keresztnévi megszolitdsok egy jelentds
részének funkcidja az, hogy egy tarsasdgban, csoportban felhivja a figyelmét
annak az embernek, akit beszédpartnernek jelolnek ki. Ebben a
beszéldkivalasztasi funkcioban hallhatjuk a legtobb keresztnévi megszolitast.

A finn sorozat elején a misorvezetd a gazdakkal tobbfos csoportokban
beszélget, és nézi at a jelentkezodi leveleket; kiilonosen ekkor hallhatunk sok, a
beszédpartner ,kijelolésére” szolgald keresztnévi vokativuszt. A magyar
valtozatban a gazdak nem talalkoznak egymassal, de jeloltjeikkel folytatott
csoportos beszélgetéseikben szamos, ugyanebben a funkcioban elhangzo
keresztnévi megszolitas van.

A beszeélokivalasztasi funkciotdl kissé eltér a csoportbol vald kivalasztas egy
sajatos formdja, amikor a gazddk randevura hivnak vagy félrehivnak beszélgetni
valakit. A magyar Zoli gazda a kivalasztottat altalaban keresztnévi vokativusszal
hivja el a jelentkez8k koziil, mint az 1. példaban.*

1. példa (MA):

ZOLI G: amugy (.) viszont Néri (.) tudnék majd veled beszélgetni egy Kicsit,
négyszem[kozt],

NORA: [per]sze.

Ebben a szitudcidban a gazdak keresztnévhasznalatdban mindkét anyagban
kétféle megoldast lathatunk: a keresztnévi megszolitast €s a megszolitas keriilését,
a név emlitését. Ugy vélem, az explicit megszolitas keriilésével, a névnek csak az
emlitésével a gazda a meg- vagy elhivast kevésbé masokat kirekeszt6 jellegtinek
szanja.

4.2.2. A szereplok szinre vitele

Az 6vodai babjatékokban a néven szoélitas egyik fontos funkcidja az, hogy a
szereplok a nézdk szdmara konnyen azonosithatéak legyenek, és ez az Gn. szinre
viteli funkci6 nem minden esetben kiiloniil el élesen a tobbitdl, példaul a
beszélokivalasztasi funkciotol, hanem azok kozott atfedések vannak (Domonkosi
& Ludanyi, 2018). A szinre viteli funkcid az altalam vizsgalt sorozatban is
megjelenik.

4.2.2.1. Udvozlés és elkoszonés

A szereplok miisorvezetd altali néven szolitdsa lidvozléskor és elkdszonéskor
mindkét sorozatban gyakori, ami magyar nyelv vonatkozasdban nem meglepd
(vo. Kiss, 2004: 18.), viszont eltér a finn nyelv korabbi kutatasi eredményeitol (1.
2.2. fejezet). A magyar sorozatbeli telefonbeszélgetésekre €és a finn sorozatbeli
csoportos taldlkozasra egyarant jellemz6, hogy a szereploket koszontod

4 A példakban hasznalt roviditések, jeldlések jegyzéke a tanulmany végén talalhato.
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misorvezetd mar a kdszonéskor nevén szolitja a gazdat. A 2. példaban a magyar
sorozatbdl idéziink, a 3. példa a finn sorozatbo6l valo:

2. példa, telefonbeszélgetés kezdete (MA):

PISTA G: halo
MV: hall6
PISTA G: hello Aniké
MV: szia Pista
3. példa (FI):
(A misorvezetd eldszor talalkozik Kalle gazdaval.)
MV: moikka Kalle.
szia, Kalle
KALLE G: moikka.
szia
MV: tervetuloa.

isten hozott

Hasonloképpen elkdszonéskor is gyakran hallunk keresztnévi vokativuszokat
(4. példa).

4. példa, telefonbeszélgetés befejezése elétt (MA):
MV: gergé hat akkor (.) 66 (.) j6 horgaszast neked, nem is tartalak fel, sok
sikert,

A 2-4. példaban érkezéskor ¢és elkOszonéskor elhangzd keresztnévi
megszolitasok nemcsak az ismeretség kezdeti stadiumédban fordulnak el a két
sorozatban, hanem a késGbbi részekben is, f6 funkciojuk tehat a szerepldk szinre
vitele, a nézékkel valé megismertetése lehet.

4.2.2.2. A tovabbjutok és kiesok kivalasztasa

A finn anyag keresztnévi megszolitasainak egy része olyankor hangzik el, amikor
a sorozat kiilonb6z6 szakaszaiban a gazdak a jeloltek egy részét hazakiildik.
Minden ilyen szituacié hasonl6 szerkezetii: a miisorvezetd megkérdezi a gazdatol,
hogy kik jutnak tovabb a sorozat kovetkezo szakaszaba, majd azok, akiket a gazda
nem emlitett, kiesnek. Ezekben a ,,valogatokban” a musorvezetd a gazdat is, a
kiesOket is feltinéen gyakran szolitja meg keresztnévi vokativuszokkal, ahogyan
az az alabbi, 5. és 6. példaban lathato.
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5. példa, a gazda valaszait kihagyva (FI):

MV: Matti sulla on kolme paikkaa sielld farmilla nyt
Matti, harom helyed van most a gazdasdgodban

(...)

MV: Matti, kenet haluat kutsua ensimmaéisend farmille.
Matti, kit akarsz els6ként meghivni a gazdasagba’
(...)

MV: kenelle Matti (.) esitédt viimeisen kutsun.
kit hivsz meg, Matti, utoljara

()

Ahogyan a fenti példabal lattuk, a gazdat a miisorvezetd minden alkalommal a
neveén szolitja.

A folytatasbol kiesdt, akinek a neve nem hangzik el a gazda sz4jabol, a
musorvezetd keresztnevén szolitva emeli ki a csoportbol, majd mond neki
koszonetet. (1. a 6. példat).

6. példa (FI):
(Patrik gazda bejelentette, kik jutnak tovabb a kovetkezé forduldoba. Csak
Ninna nevét nem emliti, neki kell hazamennie.)
MV: Ninna. ikdva kyl[l4]
Ninna, sajnos
NINNA: [joo] ((nyrpistden))
igen ((fintorogva))
MV: kiitos Ninna to[si paljon]
nagyon koszonjik, Ninna

A tovabbjutok kivalasztasdnak ceremoniaja a finn véltozatban minden
alkalommal kovetkezetesen ugyanugy zajlik le: a misorvezetd ismétlodo
kérdésére, amelyben a gazdat Gijra és Ujra keresztnevén szolitja, a gazda elmond;ja
a tovabbjutok nevét, a mlisorvezetd pedig — neviikon kétszer is megszolitva dket
— megkdszoni a kiesOknek a részvételt. A gazda és a kies6k ismétlddé néven
szo6litasa a tovabbjutok kivalasztasakor a szinre vitelt szolgalja, és azt sugallja,
hogy a misor készitéi hangsulyozni akarjak a résztvevok fontos szerepét. A
tovabbjutok kivalasztasa a magyar valtozatban csak 0sszevagott jelenetekbdl all,
igy azokban a keresztnévhasznalat megbizhatéan nem vizsgalhato.

4.2.3. Erzelmileg telitett szituaciok

Mindkét sorozatban bdségesen talalunk példakat arra, hogy a keresztnévi
megszolitasok érzelmileg telitett szitudcidkban hangzanak el. A magyar
szakirodalom a keresztnévi megszolitashoz kapcsolodoan tobbféle emocionalis
funkciot emlit (Karoly, 1962: 63; Domonkosi & Ludanyi, 2018: 496-501):
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kedveskedés, féltés, Ovas, egyiittérzeés, szanalom ¢€s gunyolddas, csufolddas,
figyelmeztetés, szemrehanyds, diih, indulat, tiirelmetlen elhéaritas.

Mindkét anyagban boven talalunk példakat arra, hogy valaki kedveskedés (s6t
kiboviteném ezt a kategoriat: hala vagy meghatottsag) kifejezésekor, illetve
gunyolodaskor (viccelédéskor) hasznal keresztnévi motivacioji vokativuszt. A
szakirodalomban emlitett tovabbi funkciok egy részére a magyar anyagban
talaltam példakat, a finnben nem.

4.2.3.1 Kedveskedés, hala, meghatottsag
Mindkét sorozatban van példa arra, hogy a randevura hivott jelentkezd a gazdat
nevén szolitva halalkodik neki (7. példa).

7. példa (FI):
ANNUKKA: tdélla on tosi kaunista voi ETt4. huippua,
annyira sz¢p itt, hihetetlen. fantasztikus

kiitos Matti kun toit minut tinne Saimaalle.
koszonom, Matti, hogy elhoztél ide, a Saimaahoz

A hetedikhez nagyon hasonld példakkal a magyar sorozatban is talalkozunk,
ahol a hala kifejezéséhez, koszonetmondashoz nemegyszer tarsul keresztnévi
megszolitas is.

4.2.3.2 Viccelodés, gunyolodas, csufolodas

A sorozat mindkét valtozataban el6fordul, hogy gunyolodaskor, csafolodaskor (és
a kategoriat kiboviteném a viccelddéssel) hangzik el a néven szdlitas. A 8. példa
ujfent finn nyelvii, mivel a hatralévé emocionalis funkciokra csak magyar példak
vannak az anyagban. Ebben a példaban az egyik jel6lt viccel, amikor egy hajoban
utazik néhany tarsaval és a gazdaval.

8. példa (FI):
JONNA: Matti, et paise karkuun,
Matti, nem menekiilhetsz

Jonna arra céloz, hogy Matti 6ssze van zarva az érte versengd jeloltekkel, és
nem tud szabadulni. A néven szolitas eléfordulasa olyankor, amikor valakit
dicsérnek vagy valakivel viccelddnek, egy masik valosdgshow, a *Got Talent’
magyar és finn valtozataban is megfigyelhet6 (vo. Lappalainen & Vecsernyés,
2023).
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4.2.3.3. Tovabbi emocionalis funkciok

A magyar sorozatban talalhatunk még példakat a keresztnévi vokativuszok
hasznalatara diih, szemrehanyas, féltés, ovas, kifejezésekor is, mig a finn
sorozatban ilyenek nem szerepeltek.

A kovetkez6 (9.) példank elézménye az, hogy David féltékenységével kinozza
Viki gazdasszonyt. Raadasul beszélgetésiik el6tt rosszul rakott meg egy talicskat,
amelyet most Péter, akit David épp faképnél hagyott, hogy Viki gazdasszonyt
ostromolja, akaratlanul fel is borit. A gazdasszony mérges lesz, és leszidja
Davidot, de latszolag nem a tolakodo, féltékeny kérdésekért, hanem a talicska
tulzott telepakolasaért.

9. példa (MA):
VIKI GA: latod David, MONDtam én hogy ez igy nem lesz jo.

Tobb olyan magyar példa is van, amelyekben a gazdasdgban fizikai munkat
végz0 jeloltek veszélyre figyelmeztetik, eldvigyazatossagra szolitjak fel egymast,
példaul ,, Zsofi, menj el onnan”, ,,vigyazz, Nora”. Bar ezek a figyelmeztetések
gyakran nem négyszemkozt hangzanak el, és atfedésben lehetnek a kivalasztasi
funkcioval (. 4.2.1. fejezet), kivétel nélkiil keresztnévi megszolitashoz
kapcsolodnak, és tipikusan ismétlodo szerkezetiik (felszolitd modu igék) miatt is
feltétlentil ebbe a csoportba sorolnam 6ket.

4.3. Az ismeretség fokanak hatisa a Keresztnévi megszdlitas
valasztasara

Hasonléan mas valdsagshow-khoz (l. Lappalainen & Vecsernyés, 2023), a
miusorvezeto és a szereplok a magyar valtozatban is torekednek tegezni egymast.
A misorvezetd, Nadai Aniko (2021-ben 32 éves) kolcsonodsen tegezddik a 60 éves
Pista gazdaval. A viszonylag jelentds kor- és nembeli kiilonbség miatt €z nem
annyira magatol értet6dd, véleményem szerint emiatt is fordulhat eld, hogy Nadai
Aniko a misor elején eldszor még néhanyszor Istvan-nak szolitja az amugy Pista
gazda-ként bemutatott szerepl6t, és csak a kovetkezd talalkozasoktol valt at a
Pista-ra. A hivatalos keresztnév hasznalata a tegezés ellenére is egy fokkal
formalisabba teszi kettejiik kommunikacidjat, mig az attérés a Pista névre az
ismeretség elmélyiilésével fligghet 6ssze, azonban nem zérhat6 ki az sem, hogy a
misorkészitok utasitdsara, a szinreviteli funkcié érdekében torténik.

A finn sorozatban a gazdasszony és a jelentkezok egyetlen résztvevot hivnak
csak becenéven; Juha-Pekkat az ismeretség fokatol fiiggetlentil mindenki J-P-nek
(ejtsd: jipé) hivja. Ezenkiviil egyetlen becenévvel talalkozhatunk, amelyet Patrik
gazda édesanyja hasznal egy izben, amikor Patrikhoz besz¢l (I. a 10. példat).

10. példa (FI):

PATRIK G EDESANYJA: mehin voidaan olla HElisemaiss Pati,

mi itt akar el is cseverészhetiink, Pati
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Patrik gazda és édesanyja egy, a lovészetben jartas ,,jeldlttel” harmasban
gyakorolnak, és ugy tlinik, a lany konnyen lekorozheti 6ket teljesitményével. Az
¢desanya azon viccelddik, hogy mig a jelolt remekel, neki és fianak csak a
csevegés marad. A becézett keresztnév hasznalata az anya—fit kommunikacioban
a finn nyelvben is természetes (1. 2.2. fejezetet).

A finn anyagban a rovidilt/képzett keresztnévi megszolitasok elenyészo
szama, illetve az, hogy az 6t el6fordulas egyike édesanya ¢és fia k6zott hangzik el,
alatamasztja azt a tényt, hogy a finnben ezek a megszolitaisok nagyrészt csak
kozeli kapcsolatokban fordulnak eld. A sorozat forgatasi ideje alatt, ahogyan a
vizsgalt anyagbdl latjuk, ilyen szoros kapcsolatok aligha alakulnak ki.

4.4. A magyar sorozat keresztnévi alakvaltozatai

Amint mar emlitettem, a magyar sorozat gazdait tipikusan keresztneviik rovidiilt
¢s/vagy képzett valtozatan mutatjak be, és néhanyszor tanti vagyunk annak is,
hogy a jelentkez6k sem hivatalos keresztneviilkon mutatkoznak be. Ezek a
keresztnévi alakvaltozatok kevés kivétellel (Pista gazda) a keresztnév rovidiilt, -
I képzOs alakjai (Zsofi, Zoli, Vivi). Mivel a keresztnév alakvaltozatai sok
szereplonél alapértelmezetten jelennek meg, ezek vokativuszi hasznalatat
jeldletlennek tekinthetjiik, és becenévnek nevezésiik is problematikus (1. a 2.3.
fejezet). Ezért érdemes figyelmet forditanunk arra, amikor ezek a névalakok
tovabbi valtozdsokon mennek 4t.

A tovabbi, a sorozatban hallhaté alakvaltozatok nagy részében birtokos
személyjelet és/vagy -ka/-ke kicsinyitd képzOt tesznek az -i  képzOs
alakvaltozathoz vagy a hivatalos keresztnévhez, pl. Petikem, Péteriink, Atika. A -
ke/-ke képzds alakvaltozatokat kedveskedd, babusgaté hangulatinak tartjak
(Hajda, 2003: 673). Nagyobb alaki valtozas a keresztnévben az, amikor Pétert
néhanyszor Petyam-nak nevezik, illetve a hivatalosan is Johnny-ként bemutatott
vblegényijeloltet pedig Johnnygold-nak és Jolly joker-nek szolitjak. Mindezek a -
ka/-ke képzOs és/vagy birtokos személyjellel ellatott, valamint nagyobb
mértékben megvaltozott keresztnévi alakvaltozatok — figyelemre mélté modon —
kivétel nélkiil az érzelmileg telitett helyzetekben fordulnak eld.

A 11. példaban gunyolddaskor hangzik el a birtokos személyjeles névvaltozat,
amikor egy Péter nevii vélegényjelolt meg akarja mutatni a tobbieknek és Viki
gazdasszonynak, hogy jol tud banni a lancfiirésszel, és megprobal alkatrészt
cserélni rajta, am csaknem elrontja azt. Johnny ezért odaszol neki:

11. példa (MA):

JOHNNY:: Péteriink mi a helyzet, kell egy 0j furész,

A szituacidban egyértelmii, hogy Johnny nem a segitségét ajanlja fel Péternek,
hanem arra céloz, hogy az tonkreteszi a flirészt. A fenti példdban a keresztnév
birtokos személyjeles alakja véleményem szerint a megszolitas bizalmassagat, a
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guny ¢élét fokozza. A birtokos személyjeles megszolitas emotiv funkcidjat
Domonkosi is emliti (2002: 49).

A magyar sorozatban elhangzé keresztnévi megszolitasok elhelyezhetoek egy
formalitasi skélan (1. a 3. tdblazatot), amely egyik végén a hivatalos keresztnév,
kovetkezd pontjan a rovidiilt/-i képzos alakvaltozatok, a masik végén a birtokos
személyjeles és/vagy kicsinyitd képzOs alakok, vagy a hivatalos keresztnévtdl
jobban eltérd alakvaltozatok szerepelnek. A kommunikacios partnerek a kozottiik
meglévo ismeretség fokanak €s a megnyilatkozas céljanak fiiggvényében a skalan
elére-hatra mozogva valasztjak ki a szdmukra megfeleld alakot.

3. tablazat. A keresztnévi megszolitasok formalitasi skalaja

1. hivatalos/bejelentett keresztnév 2. fokozat 3-4. fokozat
Péter Peti Petikém, Petyam
Nora Nori Norikam

Az egyik gazda, Mucska Gergd Szlovakidban él. Mivel a hatarokon tali
magyarok megszolitdshasznalata eltérhet az  orszdghatarokon beliil lako
tarsaikétol (1. pl. Domonkosi O0sszefoglaldjat, 2002: 39—40), az altala hasznalt
megszolitasokra kiilon figyelmet forditottam. A Gergd gazda sz4jabodl elhangzo
keresztnévi megszolitasok (tiz ilyen van a sorozatban) azonban ugyanolyan
kommunikacios helyzetekben és funkciokhoz kapcsolodva hangzanak el, mint a
tobbi szerepld altal hasznaltak, nem mutatnak sajatos vonasokat.

5. Osszegzés

A magyar és a finn valdésagshow Vizsgalt keresztnévi motivacioja megszolitasai a
két sorozat szerkezeti ¢és idétartambeli kiilonbségei ellenére ugyanolyan tipusu
kommunikacios helyzetekben, funkcidkban fordulnak elé. Mindkét sorozat
anyagaban kirajzolddik a keresztnévi vokativuszok Osszefiiggése a kivalasztasi,
szinre viteli és érzelmi telitettség kifejezésének funkcidjaval. Az érzelmi
telitettség funkcional a két anyagban példakat lathatunk arra, hogy a keresztnévi
megszo6litas a kedveskedés, hala, meghatottsag, viccelédés, guny, csufolodas, a
magyar anyagban ezeken kiviil a diih, szemrehanyas, féltés, ovas kifejezésekor is
megjelenik. A vizsgalat egyik szembetiind eredménye a finn sorozatnak
aranyaiban a magyarénal is nagyobb szamban el6forduld keresztnévi
vokativuszhasznalata, illetve ezeken belill a képzett/rovidiilt alakvaltozatok
elenyészéen kis szdma. A magyar korpuszban éppen ezeknek a keresztnévbol
alkotott alakvaltozatoknak a szama kimagasloan nagy, és lathatjuk, hogy azokat
mar a sorozat elejétdl, az ismeretség kezdetén gyakran hasznaljak. A
képzett/rovidiilt keresztnévi megszolitdsok csekély eléforduldsa a finn
korpuszban a korabbi kutatdsi eredmények fényében nem meglepd; hasznalatuk
altalaban szoros, bensdséges kapcsolat meglétét feltételezi. A magyar sorozatban
az 1smeretség foka ¢€s a megnyilatkozds funkcigja egyértelmiien hat a
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keresztnévbol alkotott névvaltozatok Kivalasztasakor, és azok alapjan egy
formalitasi skala is kirajzolodik

Tovabbi vizsgélat targya lehetne a hataron kiviil és beliil €16 anyanyelvi
beszélok keresztnévi vokativuszhasznalatanak 6sszehasonlitasa. A valosagshow-
k megszolitasainak elemzését gyiimolcsozé lehet folytatni a tobbi nominalis
megszolitas (pl. rokonsagnevek, foglalkozasnevek, ginynevek) vizsgalataval. A
Hézasodna a gazda magyar és finn valtozatabol ezeket mar kigytijtdttem, és
elemzésiikre a jovében sor kertil.

A valosagshow-k nagy nézettsége ¢és nemzetkézi ismertsége okan
feltételezhetjiik, hogy e miisorok nyelvi megoldasai hatassal lehetnek a nézék
nyelvhasznalatra, s ezért a benniik megjelend nyelvi Gjitasok vizsgéalata nagyon
indokolt.

A transzkripcioban alkalmazott jelolések

@) sziinet (2 masodpercnél rovidebb)

(@) nonverbalis megnyilvanulas/tovabbi informaciod

. ereszkedd intonécio

, emelked6 intonacid

[ egymast atfedd megnyilatkozasok kezdete és vége
ELmény hangsulyos rész

Roviditések

FI  finn sorozat
MA magyar sorozat
G gazda

GA gazdasszony
MV  misorvezetd
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