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A jegyzetelési kompetencia vizsgalata tolmacshallgatoknal
Investigating the note-taking competence of interpreter trainees

Generally speaking, interpreting studies aim to use the results and findings of their research in interpreter
practice and training, so as to make the transfer of skills more efficient. There are many definitions and
categorisations of the competences required for interpreting (see Bakti, 2020), but the knowledge and
appropriate use of note-taking techniques in consecutive interpreting is neglected in most models. In
this paper, the note-taking attitudes of six Master of Translation and Interpreting students are presented
in a mixed-methods study. The main focus of measurement is how the note-taking strategies of English
B trainees change longitudinally in their English—Hungarian interpreting tasks. In the two phases of the
pilot study (Van Waarden, 2023) which prepared the measurement points, classroom observations were
conducted first with second-year and then with first-year Master of Translation and Interpreting students.
The trainees in both phases participated in a semi-structured interview after their interpreting sessions,
where they reported on their note-taking experiences and skills. Additionally, based on photographs of
their notes, analyses were made on the basis of so-called note-taking units.

The results of the research show that halfway through the course, the students seem to consolidate
certain strategies, while their interpreting performance is characterised by memory uncertainty and low
rates of symbol use in their notes. The findings highlight significant individual differences in note-taking
styles and techniques. While most participants preferred note-taking in the target language to streamline
the interpreting process, their reliance on full words rather than symbols or abbreviations points to a
lack of consolidation in advanced note-taking strategies. Furthermore, the findings reveal that memory-
related uncertainty influences students’ performance, underscoring the need for greater confidence in
memory retention and retrieval. However, their reliance on full words over symbols and abbreviations
suggests that their note-taking strategies are still in the early stages of consolidation. Additionally, the
trainees reported memory-related uncertainties which influenced their confidence and overall
performance. Interviews conducted with the trainees underscore their aspirations to enhance the
structural clarity of their notes, develop consistent symbol usage, and reduce cognitive load during
interpreting tasks. The present paper suggests that systematic and targeted training in note-taking
strategies has the potential to significantly enhance interpreting efficiency and accuracy. The study
provides valuable insights for interpreter training, emphasizing the importance of longitudinal
assessment to understand and support trainees' development. By aligning pedagogical approaches with
trainees' needs, educators can facilitate the refinement of note-taking competencies essential for
successful consecutive interpreting.

Keywords: interpreter training, consecutive interpreting, note-taking technique, note-taking unit,
interpreting competence
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1. Bevezetés: a konszekutiv tolmacsolas mint tolmacsolasi mod

Szamos tolmacsolastudomanyi kutatas célja kozott szerepel, hogy eredményei,
megallapitasai felhasznalhatoak legyenek a tolmacsképzés soran, igy tudatosabba
téve a készségek atadasat. Kutatdsomban tobbek kozott arra keresem a valaszt,
hogy a konszekutiv tolmacsoléds soran alkalmazott jegyzeteléstechnika mekkora
szerephez jut az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékének mesterszakos
képzésében, és hogyan lehetne arnyaltabb képet adni a jegyzeteléstechnika
elsajatitasanak €és konszolidaldsanak folyamatarol.

A hivatasos nyelvi kdzvetitdi képzések megjelenése 6ta (XX. szdzad masodik
fele) tobb szempontbdl is vizsgaltak, pontosan mi tartozik a tolmacskompetenciak
kozé, a képzések piacképessé tétele érdekében. A modellek tobbnyire preskriptiv
modon hatarozzak meg, milyen készségekkel kell rendelkeznie egy gyakorlo
tolmacsnak. Az egyik legismertebb modell Kalina (2000) nevéhez kotddik, aki a
tolmacskompetenciat elsdsorban szdvegfeldolgozasi kompetenciaként definidlja.
A nyelvi készségeken kiviil Kalina a kulturalis (politikai, gazdasagi) ismereteket,
mentalis készségeket (kiemelkedd memoria és a memoridhoz vald hozzaférés,
stressztlirés), valamint egyéb szakmai készségeket sorol a tolmacskompetenciak
kozé. Kalina hangsulyozza, hogy a nyelvi ismeretek mellett a tolmacsolas kiilso
koriilményei is nagymértékben befolyasoljak, hogy mennyire képes gazdalkodni
a tolmacs az er6forrasaival, kompetenciaival.

Pochhacker (2000: 45) azonban kiilonbséget tesz a tolmécsolasi kompetencia
(Dolmetschkompetenz) és a tolmacskompetencia kozott (Dolmetscherkompetenz).
Pochhacker szerint a tolmacsolasi kompetencidhoz tartozik a nyelvismeret €s az
ahhoz tarsul6 kulturélis ismeretek, amelyek kiegésziilnek azon kompetencidkkal,
amelyekkel egy tolmacsnak rendelkeznie kell, igy példaul etikus és adekvat
viselkedésformakkal.

Lesznyak ¢€s Bakti felmérésiikben (Lesznyadk & Bakti, 2020) magyarorszagi
fordito- és tolmacsoktatokat keérdeztek arrdl, mely kompetencidkat tekintik a
legfontosabbnak a tolmacsoldsi munka soran. Az oktatdk elsdsorban a célnyelvi
kompetenciat, a koncentraciot, a stresszkezelést €s a forrasnyelvi kompetenciat
tekintették fontosnak, mig a pszicholingvisztikai jellemzdket (pl. kiilonbozd
készségek harmonizaldsa) kevésbé fontosnak itélték. A jegyzetelési kompetencia
nem szerepel a felmérés soran rangsorolt legfontosabb nyolc kompetencia kozott.

[tt érdemes megemliteni a tolmacsolasi kompetencia meghatarozasanak
nehézségeit, hiszen a tolmacsolas mint szakma tobb kiilonb6z6 modon valosulhat
meg, beszélhetiink kozosségi, konszekutiv és szinkrontolmacsolasrol (bévebben
lasd Szabari, 2006), €s a tolmacsolas modja hatdrozza meg a kivant kompetencidk
korét. A jelen tanulmany a konszekutiv tolmécsolashoz sziikséges jegyzetelési
kompetenciat helyezi el a konszekutiv tolmacsoldsi kompetencidk kozott.

79



VAN WAARDEN FRANCISKA

A PACTE (Process in the Acquisition of Translation Competence and
Evaluation?) csoport modellje 2000 6ta empirikus kutatasok validalasaval allitja
0ssze a forditor kompetencidkat. Legfrissebb, 2017-es modelljiikben a forditoi
kompetenciat 6t alkompetenciara, valamint egy pszicho-fizioldgiai komponensre
osztottak.

Ha feltételezziik, hogy a fenti alkompetencidk a tolmacsolasra is kivetithetok,
felmertil a kérdés, hogy a jegyzeteléstechnika vajon melyik alkompetencia részét
képezi. A PACTE csoport (2017: 40) meghatarozasa szerint az instrumentalis
kompetencia a forditdsban hasznalt infokommunikaciés technologiak ismeretét és
hasznalatat fedi le: ide sorolhatok tobbek kozott a forditastamogato szoftverek is.
Amennyiben a PACTE modelljét a konszekutiv tolmécsolas soran alkalmazott
jegyzetelestechnikara vetitjiik, lathatjuk, hogy a jegyzetelés tobb alkompetenciat
is érint. A jegyzetelés soran megvalosulo nyelvvalasztas (forrasnyelvi, illetve
célnyelvi jegyzetelés), az elhangzo kifejezések forditasaval kapcsolatos dontések,
valamint a kifejezések kovetkezetes jegyzetelése mind a kétnyelvii alkompetencia
¢s a nyelvi kozvetitéssel kapcsolatos tudas meglétét tdmasztjak ald. A stratégiai
alkompetencia a jegyzeteléskor fellépd problémamegoldast jelentheti a jegyzet
elkészitése ¢s felhasznalasa soran, hiszen a tolmacsnak a sajat, adott esetben
hidnyos vagy nem megfeleld jegyzeteibdl kell felépitenie a célnyelvi szoveget. Az
extralingvalis alkompetencia részét képezd deklarativ tudas is befolyasolhatja
tobbek kozott a jegyzetek mennyiségét: amikor a tolmacs az adott t€émardl sok
ismerettel rendelkezik, amelyeket magabiztosan el6 tud hivni a tolmacsolasi
feladat soran, nem sziikséges az elhangzo informaciok mindegyikét leirnia. A
pszichofizioldgiai komponens pedig a memoria, a koncentracidé fenntartasa, de
akar az oOnfejlesztés és a jegyzetkép tudatos alakitdsa kapcsan is megjelenik a
jegyzettel kisért konszekutiv tolmécsolasi folyamatban.

1. abra. A PACTE kompetenciamodellje (Eszenyi, 2023: 52)
) E

kétnyelvi extralingvalis
alkompetencia alkompetencia

NS

stratégiai
alkompetencia

SN

instrumentalis forditassal kapcsolatos
alkompetencia tudas alkompetencia

{ f
'

pszichofiziolégiai
komponensek

' A forditasi kompetencia megszerzésének folyamata és értékelése (a szerzé forditasa).
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2. Jegyzeteléstechnika a konszekutiv tolmacsolasban

Mivel a jegyzetelés nem jellemzd a tolmacsolas minden fajtajara, nem alkotja a
tolmacskompetencia-modellek szerves részét. Elsdsorban a hosszii szakaszos
konszekutiv tolmacsolas soran alkalmazandd, ahol a tolmacs egy-egy hosszabb
beszédszakaszt rogton az elhangzadsa utan, szisztematikus jegyzeteléstechnika
alkalmazéasaval tolmacsol. A szakaszok hossza nincs meghatarozva, de
jellemzden 3-5 perc koriili, bar bizonyos esetekben a 8-10 percet is megkozelitheti
(G. Lang, 2002). Igy még fenntarthat6 mindkét fél figyelme a kommunikativ
szituacidban, akkor is, ha éppen az altaluk nem ismert nyelven besz¢l is a tolméacs,
valamint lehetOséget ad komplexebb, hosszabb gondolatmenetek zavartalan
atadasara. A konszekutiv tolmécsolas ezért a diplomécidban és az iizleti ¢letben
tovabbra is fontos szerephez jut (Setton & Dawrant, 2016).

Gile a konszekutiv tolmacsoléas erdfeszités-modelljében a hossz szakaszos,
jegyzetelessel kisért konszekutiv tolmacsolast két részre osztja: a hangzo szoveg
megertése €s az Ujrafogalmazas szakaszara. (Gile, [1995] 2021) Az els6 szakasz
soran a tolmacs hallgatja a forrdsnyelvi beszédet, kozben jegyzeteket készit. A
forrasnyelvi szoveg egyégeit tehat a tolmacs vagy lejegyzi, vagy nem — ha nem,
az elem vagy elfelejtédik, vagy a memoriaba kertil. Gile (2021: 144) megjegyzi,
hogy mivel a kézirds lassubb folyamat, mint a beszédprodukcid, a tolméacs
gyakran lemarad a besz¢l6hoz képest. Ezt a ,,lemaradast™ a tolmacsolastudomany
décalage-nak, vagy ful-toll-ivhossznak (ear-pen-span) nevezi (Chen, 2017: 9).

A kéziras sebessege Jones ([1998] 2002: 61) szerint befolyasolja a jegyzetelési
folyamatot, akarcsak az, hogy mikor értette meg a tolmacs ténylegesen az
elhangzottakat, ami ndveli a lemaradas esélyét. Ugyanakkor Jones hangsulyozza,
hogy nem szabad a beszéd minden egységét rogton az elhangzéasa utan leirni,
hiszen a jegyzet kizardlag segédeszkdz a tolmacs szdmara (vo., 62).

A jegyzet tehat a célnyelvi beszédprodukcioban a tolmacs segitségére lehet,
ugyanakkor Gile hozzateszi, hogy vigyazni kell a nyelvi interferencidra. (2021:
145). Fontos megjegyezni, hogy itt nem a 2. abran megfigyelhetd komponensek
,0sszege” adja meg a szOvegeértés mikéntjét, hanem a koordinacios erdfeszités
segitségével menedzseli a tolmacs az egyenletben szerepld harom kdzponti
eroforrast. A 2. dbran lathato, hogy Gile felosztasaban mely alkomponensekbdl
all a szovegértés, illetve az jrafogalmazas szakasza.
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2. abra. A konszekutiv tolmacsolas eréfeszités-modellje (Gile, 2021: 145 alapjan)

SZOVEGERTESI UJRAFOGALMAZASI
SZAKASZ SZAKASZ

JEGYZETELES ’ HALLGATAS )

BESZED

MEMORIA - REKONSTRUKCIOJA
MEMORIABOL
KONSZEKUTIV
: ) JEGYZETEK
BESZEDPRODUKCIO ’ OLVASASA ’
KOORDINACIO ' KOORDINACIO ’

A jegyzetelés elsddleges funkciojaval kapcsolatban tobb elképzelés is 1étezik a
tolmacsolastudomanyban. Abban valamennyi kutato és tolmacs egyetért, hogy a
jegyzeteléstechnika elsajatitdsandl nem egy harmadik, ijabb megtanulando6 nyelv
alkotasa a cél, hiszen az tovabbi interferenciaként épiilne be a nyelvi kdzvetités
folyamataba.

Rozan elveit alapul véve Andrew Gillies tovabbi megallapitasokkal egészitette
ki a jegyzeteléstechnika oktatasanak lehetséges modjait. Gillies két modszert 1s
felsorol a jegyzetelés oktatasanak bevezetése elott: a gondolattérkép (mindmap)
készitését, valamint a rovid 6sszefoglalok irasat. A gondolattérkép felvazolasa
Gillies szerint hallgatosagként ,,rakényszerit benniinket a beszéd kielemzeésére, ez
pedig cserében azt jelenti, hogy nagyobb figyelemmel hallgatjuk” (2017: 21)?,
majd hozzateszi, hogy az ehhez hasonld gondolattérkép ugyan nem koveti ,,a
beszéd kronologiai szekvencidjat, a tolmacs mégis képes emlékezni a sorrendre a
gondolattérképnek koszonhetéen” (Gillies, 2017: 23). Kovetkezd 1épésként a
rovid Osszefoglaldk irdsa hozzdjarul a jegyzeteléstechnika alapjainak gyakorlati
alkalmazasahoz; Gillies szerint ezen folyamat soran ,,eldontjiik, mi nagyon fontos,
¢s mi kevésbé”. Szintén ajanlatos lehet kezdetben az irott szovegekbdl torténd
jegyzetelés, mivel ,,nem szorit minket az 1dd, tobb idonk van kidolgozni, hogyan
tudunk a legjobban lejegyzetelni valamit” (Gillies, 2017: 72).

Gillies rendszerében a besz€ld lizenetét alanyra, allitményra és targyra osztja
fel (subject-verb-object), és balrol jobbra a lap kiilonb6z6 szélein helyezi el 6ket
(Gillies, 2017: 43). A vizualis elrendezés mellett nyomos érvként szolgalhat, hogy
ugyanarra a fonévre és igére ugyanazt a szimbolumot lehet alkalmazni, hiszen a

TOLMACSOLAS

2 Az idegen nyelvii idézetek a szerzd forditésai.

82



VAN WAARDEN FRANCISKA

szimbolum elhelyezkedésébdl vilagosan kideriil, hogy a fénévrdl vagy az igérdl
van-e szo (uo., 103.). Rozan linearitasat alapul véve Gillies (2017: 44-45) azt
javasolja, hogy a tolmécs atlosan vesse jegyzeteit a lapra.

Gillies a kotészavak, atkotések jeldlésére a papir bal szélére rajzolt margot
javasolja, ahova az atkotésekre alkalmazott szimbdlumokat tudjuk rogziteni
(Gillies, 2017: 67). Az atkotések ,,fontosak, ezért célunk, hogy kiemelkedjenek”
(uo., 68.). A tolmacsnak ugyanis ,.figyelembe kell vennie, hogy kommunikacios
képessége romolhat, ha tulsagosan sokat idézik szemével a jegyzeteken” (uo.,
75.). A margdt emellett a beszE€ld személyének kiemelésére is hasznalhatjuk, ,,ha
ezt kiilondsen fontosnak tartjuk” (uo., 146.).

A tolmacsjegyzet visszaolvasasa soran Jones ([1998] 2002: 64) szerint ,,a
tolmacsnak a jegyzet elso oldalara kell pillantania, majd akkor kezd el beszélni,
amikor felnéz a kozonségre”. A tolmacsnak beszéd kozben mindig elérebb kell
jarnia a jegyzetek olvasasaban, hogy biztositsa a tolmacsolés folyamatossagat.

3. abra. Példa a margohasznalatra a jelen kutatas egyik résztvevdjénél (3F)

A jegyzetek empirikus kutatdsaval els6ként Seleskovitch (1975) foglalkozott.
Két beszed tizenkettd kiillonbozd tolmacsolasat vizsgalta hivatasos tolmacsoknal.
A kutatas eredményei széles spektrumon mozogtak, szinte mindegyik tolmacs
teljes mértékben kiilonbozo jegyzeteket készitett. Ennek ellenére megfigyelhetd
volt néhany parhuzam: tobbnyire rovid szavakat, illetve roviditéseket hasznaltak,
forras- €s célnyelven egyarant, nyilakkal, abrakkal és a gyakran felmertiil6 témékat
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jelolé szimbolumokkal. Eléfordultak azonban bizonyos elemek (tulajdonnevek,
szamok, terminusok), amelyeket kivétel nélkiil mind lejegyeztek a tolmacsok.
Seleskovitch szerint ezért a jegyzet nem az elhangzottak teljes korti lejegyzésére
szolgal, hanem mivel nem minden egyes tartalmi elemet ir le a tolmacs, kénytelen
szelektalni; a fennmarado részeket pedig a memoriajabol egésziti ki. Seleskovitch
ugy véli, hogy a lejegyzetelt szavak, szimbolumok ¢és roviditések nagymértékben
egyéniek. Nagy hangstlyt helyez a tolmacs deklarativ tudasara, amely alapjan a
tolmacsnak nincs sziiksége minden elem lejegyzésére, ha kell6képpen jartas a
témaban. (Seleskovitch megfigyelései alapjan a tolméacsok minél jobban ismerdi
lettek a témanak, annal kevesebbet jegyzeteltek.) Mindemellett maga a jegyzet
olyanok, akik bele sem pillantottak jegyzeteikbe a feladat soran.

Hazai viszonylatban Szabd (2022) 52 f8s mintdn vizsgalta a megkérdezettek
konszekutiv jegyzetelési preferenciait. A kutatas egyik f6 érdekessége, hogy nem
hallgatok korében, hanem a magyar piacon dolgoz6 tolmécsok részvételével
tortént, kiilonb6z6é munkanyelvekkel (angol, német, francia, spanyol, olasz, orosz,
kinai). Az eredmenyek szerint a valaszadok 86,5%-a szokott jegyzeteket késziteni
konszekutiv tolmacsolasi megbizasoknal, azt azonban megjegyzik, hogy alacsony
a jegyzeteléssel kisért hossz szakaszos konszekutiv tolmécsolasi megbizasok
aranya a piacon (Szabo, 2022: 104). Mivel a felmérés alapjat képezd konkrét
jegyzeteket a teljes mintdhoz képest kevés {6 juttatta el a tanulmény szerzdjének,
a kérddivben megjeldlt valaszok is szubjektiv preferencidkat tiikr6znek. Tovabbi
érdekes megfigyelés, hogy a résztvevok 63,5%-a tanult jegyzeteléstechnikat a
tolmacsképzés sordn, illetve, akik nem részesiiltek képzésben, altaldban csak a
tulajdonneveket, szamokat jegyzik le. Szabo megvizsgalta a jegyzetelés nyelvi
preferenciait is: a valaszadok tulnyomo része a célnyelvi jegyzetelést részesitette
elényben, hozzatéve, hogy ez leginkabb akkor lehetséges, ha marad kapacitasuk
a kodvaltasra (uo., 108). Szintén befolyasold tényezd volt a tolmacsoknél a
nyelvkombinacié jellege, a morfologiai komplexitas (példaul, hogy egy nem
agglutinal6 indoeurdpai vagy finnugor nyelven kell-e jegyzetelni). Szabo (2005)
egy korabbi vizsgéalataban magyar—angol nyelvparban kimutatta az angol nyelv
dominanciajat, amely részben szintén a két nyelv kozti morfologiai komplexitasra
vezethetl vissza. A kérddiv arra is kitért, milyen formdban preferdljak leginkabb
a jegyzetelést: egész szavak, roviditések, szimbolumok és rajzok hasznalataval. A
valaszadok tobb mint fele (51,9%) leginkabb roviditéseket haszndl, mésodik
helyen az egész szavak szerepeltek (28,8%), ezt kovetik a szimbolumok (44%),
mig végil a rajzok (32%). Ugyan a szerzd megjegyzi, hogy nem tisztazott a
kiilonbség a rajz és a szimbolum kozott, ezek az eredmények mégis alatdmasztjak
Chen (2021) megallapitasait, miszerint a tolmacsok jegyzeteikben tobb nyelvi
elemet alkalmaznak, mint nem nyelvit.
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3. Kutatasi elozmények

Kutatdsomban az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékének hat fordito
¢s tolmacs mesterszakos hallgatoja esetében vizsgalom a jegyzeteléstechnikat és
a jegyzeteléstechnikai meglatasokat. Az adatfelvételre 2023 aprilisaban kertilt sor,
amikor a hallgatok masodik féléviiket teljesitették. Az ELTE FTT mesterszakos
képzésének mintatanterve szerint minden hallgatdé az elsé tanévben egyenld
oraszamban tanul forditast és tolmacsolast, nyelvkombinaciotdl fiiggetlentil.

A vizsgalat részét képez0, a jelen tanulmanyban leirt mérési pont f6 fokuszat
az a kérdés adja, hogyan valtozik longitudinalisan az angol B nyelvii hallgatok
jegyzeteléstechnikdja angol-magyar iranyba torténd tolmacsolas soran. Azért az
angol nyelvet valasztottam, mert a mesterképzésben az angol kételezd, minden
hallgato nyelvkombinaciojaban szerepel, igy nagyobb mintabol valosulhatott meg
a kivalasztas. A 2023 tavaszan mérésben részt vevo hat hallgato koziil kettdnek a
francia, haromnak a holland, a hatodik hallgatonak pedig a német a C nyelve.

Kvalitativ ¢s kvantitativ kutatasi modszerek kombindcidjaval, mas néven
vegyes moddszerrel tortént az adatgytijtés, ami lehetdvé teszi, hogy egy komplex
jelenséget (a konszekutiv tolmécsolds soran alkalmazott jegyzeteléstechnikat)
tobb aspektusbol is meg lehessen kozeliteni, és kisérletet tenni annak megértésére.
A kutatas belsd érvényességét (Karoly 2022) szem el6tt tartva tortént a résztvevok
kivalasztasa. Fontos szempont volt, hogy a vizsgalatban részt vevo személyek
azonos B nyelvvel rendelkezzenek, illetve hogy a teljes vizsgalat longitudinalis
jellege miatt a kutatas résztvevoinél megfigyelhetd lesz a természetes €res.

Tolmécsolaspedagogiai  szempontbdl hidnypotld torekvésnek mindsiil a
jegyzeteléstechnika longitudindlis vizsgalata, hiszen a kordbbi kutatasok (vo.
Szabo, 2005; Dam, 2021; Chen, 2017) nem egy sajatos csoport természetes érését
figyelembe véve végezték megfigyeléseiket, hanem az egy adott pillanatban
jellemzd jegyzetelési kép alapjan tettek megallapitdsokat. Hasznos oktatoi
visszajelzésként szolgadlhat, ha szorosabban kovetjiik a tolmacshallgatok
jegyzetelési stratégiait és az abbdl mutatkozo tendencidkat.

A mérési pontok elokészitését szolgald pilotkutatas (Van Waarden, 2023) két
fazisaban tanorai megfigyelések segitségével eloszor masodéves, majd elsdéves
forditd-tolmacs mesterszakos hallgatok korében vizsgalodtam. A két vizsgalatban
részt vevo hallgatok orai tolmécsolasukat kovetden egy felig strukturalt interjin
vettek részt, ahol jegyzeteléstechnikai tapasztalataikrol, készségeikrdl alkotott
véleménylikrdl szamoltak be. Tovabba, a jegyzeteikrdl keésziilt fényképek alapjan
a papirra vetett jegyzeteket ugynevezett jegyzetelési egységek alapjan elemeztem.

Jegyzetelési egységnek mindsiil ,,a kézzel irt tolmdcstechnikai jegyzet minden
olyan egysége, amely egy szot vagy egy gondolatot jelol. Formajukat tekintve
lehetnek egész szavak, roviditések (betiiszavak, vagy a szo egy részét roviditik),
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szimbolumok vagy irdsjelek (nyilak, vonalak, felsorolasjelek, margo stb.)” (Van
Waarden, 2023: 64).

A szimbdlum és az irasjel kozotti f6 kiilonbség az, hogy az irasjeleket olyan
karakterek adjak, amelyeket a hétkoznapi nyelvhasznalatban is alkalmaznak a
hallgatok, ilyen példaul a kérddjel, a felkialtojel és a vesszd. Ezeknek a jeleknek
ugyanis nincsen olyan tobbletjelentésiik, mint a tolmacsjegyzetben eléforduld
szimbolumoknak, amelyek egy-egy kifejezést vagy gondolatot helyettesitenek.
Ugyanakkor a pilotkutatas eredményei egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy a
felmérés objektivitasat negativan befolyasold tényezd a beszédek nagymértékii
kiilonbseége, nemcsak az iddtartamot tekintve, hanem a tematikat is. Az altalam
megfigyelt tolmacsolastechnika szemindriumokon az els6éves hallgatdk altal
tolmacsolt beszédek atlagos hossza 2 perc 10 masodperc. (A leghosszabb vizsgalt
beszéd 2 perc 41 masodperc, mig a legrovidebb beszéd 1 perc 16 masodperc volt.)

A kutatds koriilményeinek optimalizaldsa érdekében ezt kovetdéen 2023
tavaszan egy tolmacsolasi kvdazi-kisérlet keretében vizsgaltam a résztvevok
jegyzeteléstechnikajat. A tolmacstechnikai feladatot és az azt kovetd interjat
olyan mddon kiviteleztem, hogy a résztvevOk mindannyian ugyanazt a szoveget
hallottak, majd ugyanazt a szoveget kellett tolmacsolniuk az adatfelvevOnek.
Emellett a tolmacsolasukrol is készitettem hangfelvételt, amely az el6z6
vizsgalodasi pontokra nem volt jellemz6. Mindazonaltal orai megfigyelésem
soran azt tapasztaltam, hogy mivel az eddigi interjikra kozvetleniil a tolmacsolast
oktatd tanar visszajelzéseinek megbeszélése utan keriilt sor, az ott elhangzottak
néhanyszor visszakoszontek az interji Onreflektiv kérdéseiben. Mindez pedig
torzithatja a felvett adatokat, igy a soron kdvetkezd mérési pontok soran mar csak
ebbdl a szempontbol is megfontolandd a kisérletet a tanorai tolmacsolasoktol
fiiggetleniil kezelni. (Az adatfelvevd természetesen semmilyen esetben sem ad
oktatdi visszajelzést a tolmacsolasra.)

3.1. Kutatasi kérdésekés hipotézisek
A kutatas céljanak megfeleléen az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

K1) Milyen aranyban fordulnak elo a résztvevok jegyzetében a kiilonbozo
jegyzetelési egységek?

K2) Milyen aranyban jelenik meg a jegyzetekben a forrds- és célnyelv?

K3) Milyen mértékben kiilonbozik a hallgatok jegyzetében a jegyzetelési
egysegek aranya?

K4) Hogyan ertékelik a hallgatok sajat jegyzetelési kompetencidjukat?
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Elbzetes elvarasaim alapjan els6 hipotézisemben az els6ééves hallgatdknal azt
feltételezem, hogy mivel még nem szilardult meg a szimbolumhasznalat, egész
szavak aranyaiban nagyobb mértékben fordulnak eld a jegyzetekben. Masodik
hipotézisem a jegyzetek nyelvére vonatkozik. Mivel kezdd tolmacshallgatokrol
van sz0, el0zetesen arra szamitok, hogy még nehéz szdmukra a célnyelven torténd
jegyzetelés, €s inkabb forrasnyelven roviditenek vagy irnak le egész szavakat.

Harmadik hipotézisem a jegyzetelési egységek szamara vonatkozik; azaz
feltételezésem szerint a jegyzetelési technika konszolidalodasanak idészakaban
még nagy egyéni kiilonbségek figyelhetok meg, nagy eltérések mutatkoznak a
papirra vetett jegyzetelesi egységek szamaban.

Az interjuban a hallgatok visszatekintve beszamolnak fejlédésiikrdl, valamint
jelenlegi hianyossagaikrol. Tolmacsoktatoi tapasztalataim alapjan feltételezem,
hogy a képzeésnek ezen a pontjan meég nehézséget okoz szamukra a szimbolumok
haszndlata €s a sajat memoriajukba vetett bizalmuk 1s alacsony.

4. A kutatas bemutatasa

A tolmacsolasi feladat alapjaul szolgald szoveg kivalasztasa eldtt két kiilonbozo,
eldre felvett beszédet teszteltem masodéves tolmacs szakirdnyos hallgatokkal. A
beszédeket az Eurdpai Bizottsag Tolmacsolasi Foigazgatdosaganak e-learning
feliiletérol, a Speech Repository oldalarol értem el, ahol kozel 4000 tolmacsoknak
szant gyakorlobeszéd talalhato az Eurdpai Unid 24 hivatalos nyelvén, orosz, arab
¢s kinai nyelven, valamint nemzetkozi jelnyelven is. A beszédek kozott talalhatok
kifejezetten pedagogiai célbdl késziilt beszédek, €s az Eurdpai Parlamentben
elhangzott, szerkesztett felszolaldsok is. Az online adatbazisban nyelv, nehézségi
szint, tolmacsolasi mod és téma szerint kereshetoek a beszédek. A jelen mérési
ponthoz kezdd szintii, konszekutiv tolmacsolasra szabott, altaldnos témaja, angol
nyelvii beszédeket kerestem, 3 €s 4 perc hosszisag kozott, altalanos téméaban. A
célnak megfeleld beszéd kivalasztasdhoz eldzetesen teszteltem a hanganyagot a
kisérletben nem részt vevo, am szintén a tanszék forditd és tolmacs mesterszakos
hallgatoival. A hallgatok feladata az volt, hogy a kiillonb6zd beszédeket négy
szempont alapjan, hatfok skalan értékeljék. Ezzel a beszéd nehézségét lehet
meghatarozni az alabbi kritériumok alapjan: téma (subject matter), beszédtempd
(speed of delivery), informaciostiriiség és stilus (density and style), akcentus és
prozddia (accent and prosody). Setton és Dawrant a tolmacsképzés kiilonbozo
pontjain eltérd nehézségli szovegeket javasol a kiilonb6z6 tolmacsolasi moédok
elsajatitdsandl az 1. tablazatban abrazolt modon.
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1. tablazat. A beszédnehézségi indexe a konszekutiv tolmdacsolas soran alkalmazott jegyzetelés
oktatasaban (Setton & Dawrant 2016 alapjan)

Képzési szakasz Téma nehézsége | Beszédtempo Informacio- Beszélo

nehézsége stiriiség, stilus akcentusa,
prozodia

Bevezetés a

Jjegyzetelés-

technikdaba:

Atkétések, 2-3 1-2 2 1-2

kotoszavak

Lassu jegyzetelés 3 1 2-3 2

Koordinacié 2-3 1>>2 1-2 1-2

Kisérletezés A fenti paraméterek fokozatos novelése, ligyelve arra, hogy egyszerre csak

idoszaka egyiket nehezitsiik.

Konszolidacié

(autentikus 4 34 2-4 2-4

beszédekkel)

Halado jegyzetelés

(valésaghiien) 4-6 4-6 3-6 2-6

Az adatfelvétel a képzés szerinti kisérletezési szakaszba esett, ezért a Setton €s
Dawrant altal meghatarozott értékek figyelembevételével a valasztas egy 3 perc
16 masodperc hossziisagu beszédre esett, amely strukturdlt felépitése miatt
bizonyult alkalmasnak. Témadja egy, a mai fiatalok altal jol ismert hétkoznapi
jelenségrol, a blogolasrdl szol, igy nem igényelt nagyfokt eldzetes felkésziilést,
hiszen a hallgatok szamara feltételezheten ismert volt a téma.® A beszéld hat
tanacsot ad egy sikeres blog 1étrehozésahoz, egyszeriien kovethetd struktarat adva
a beszédnek. A kivalasztott szovegnél a teszteld hallgatok atlagosan a beszéd
témajat 2,5-0s, a beszédtempot 3-as, az informéacidsiirliséget, stilust 2,5-0s, az
akcentust, prozodiat pedig 1,5-es nehézségilinek itélték meg.

A Speech Repository feliiletén mindegyik beszédnél szerepel néhany terminus,
amelyek lehetnek tulajdonnevek, kulcsszavak a beszéd kontextualizdlasahoz. Az
alabbi angol nyelvii kifejezések szerepeltek a tolmacsolasi feladat alapjat képezd
beszéd weboldalan: ,,a blog post, peer, to proofread”. A hallgatoknak azonban az
adatfelvevd nem adott semmilyen forditasi segitséget, illetve semmilyen kiilsé
segédanyagot nem hasznalhattak a célnyelvi ekvivalens megtalalasahoz; az elére
megadott kifejezések a témaban valo tajékozodasban segitették a résztvevoket.

3 Blogging. https://speech-repository.webcloud.ec.europa.eu/speech/blogging (Utolsé hozzaférés datuma: 2024.
01.19)
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A tolmécsolasi feladatot kovetd interji vazat az alabbi kérdések képezték:

(1) Mennyiben tért el a szokésos felkésziilési mododtdl, hogy felkésziilési
lehetdség nélkiil kellett tolmécsolni?

(2) FErzésed szerint mennyiben befolyasolta a felkésziilés hidnya a

teljesitményedet? Mi okozott nehézséget ebben a feladatban?

(3) Van-e¢ altalanos listad, amelyekben Osszegylijtod az altalad hasznalt
szimbolumokat, roviditéseket? (Ha igen, online vagy papiralapa? Hany
elemet tartalmaz?)

(4) Milyen nyelven jegyzetelsz az esetek tobbségében? Ebben a feladatban
milyen nyelven jegyzeteltél? Miért?

(5) Miben érzed gy a jegyzetelés kapcsan, hogy még szeretnél fejlodni?

(6) Miben érzed Ugy a jegyzetelés kapcsan, hogy mar sikeriilt fejlddnod a
kezdeti 1d0szakhoz képest?

A tolmacsolasi feladat utdn a hallgatoknak szdéban is elemeznilik kellett az
elkésziilt jegyzeteket, annak érdekében, hogy egyértelmiien azonositani lehessen
példaul a szimbolumokat, illetve, hogy tisztazni lehessen azokat a pontokat, ahol
a hallgatok kézirasa olvashatatlan volt. A kérdések utan a hallgatok elmondhattak
egyeb meglatasaikat, benyomasaikat a jegyzetelesi technikajukrol. Az interjukrol
¢s a tolmacsolasokrol minden esetben hangfelvétel késziilt.

5. A kutatas eredményei

A jegyzetek szinkodolassal torténd elemzése utan elmondhatd, hogy a rogzitett
paraméter (az azonos szoveg) ellenére nagy egyéni kiilonbségek figyelhetok meg
az egyes hallgatok kozott a jegyzetelési egységek szamat és eloszlasat illetden, de
az interjukbol arnyaltabb kép bontakozik ki a tolmacsolasi feladat elemzésében.

Az interjukbdl kideriil, hogy a feladat ismertetése utan a hallgatok tobbsége (4)
izgalmat, fesziiltséget érzett az ismeretlen témaji szoveg hallatdn. Azonban a
téma utan az egyik résztvevo kivételével mindannyian ugy itélték meg, hogy a
szoveg szamukra ismert, hétkdznapi téméja nem okozott kiilondsebb nehézséget,
¢s a beszédet is kozérthetdnek, nem bonyolultnak érezték, mivel nem tartalmazott
ismeretlen terminusokat, szakkifejezéseket (2). Tovabbi két résztvevd emlitette,
hogy segitségiikre volt a megadott harom kifejezés a téma behatarolasaban.

A hat résztvevo koziil négyen rendelkeznek sajat, papiralapt szimbolumtarral,
amelyben rogzitik az altaluk hasznalt jeleket, roviditéseket. Elmondasuk alapjan
a szimbolumtarak atlagos itemszdma 28 elemre tehetd.

Mivel a résztvevok nem kaptak semmilyen felkésziilési anyagot, az interju
egyik kérdése a szokvanyos felkésziilési stratégidikat jarta kortil. Tobbségiik (4)
interneten olvas utdna az elére megadott témanak, €s ugyanennyien keresik ki a
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parhuzamos szévegekbdl a benniik szerepld, a tolmacsbeszédben is lehetségesen
eléforduld terminusokat, szakkifejezéseket. Meglepd mddon csak két résztvevo
szamolt be arrdl, hogy tematikus glosszariumot készit, és csupan egyikiik probalja
memorizalni a glosszariumban szereplo kifejezéseket a tolmacsolast megeldzden.

5.1. Csoportprofil

5.1.1. A tolmacsjegyzetek jellemzoi

Hipotéziseimben azt feltételeztem, hogy a résztvevokre kezdd hallgatok 1évén
inkébb a forrasnyelvi jegyzetelés lesz jellemz0, azonban az interjukbol kideriilt,
hogy a hallgatok tobbsége (4) altaldban a célnyelven jegyzetel, egy hallgato a
forrasnyelvi jegyzetelést preferalja, mig egy hallgatd nyelviranytol fiiggetleniil
inkabb A nyelvén, azaz magyarul szeret leginkabb jegyzetelni. A jegyzetelésben
megfigyelhetd nyelvvalasztas motivacioja mar kevésbé mutat egységes képet.
Ugyan a hallgatdk fele azt allitotta, hogy ez valtozhat a nyelvirdnytdl fliggden,
példaul, ha a B nyelviik (angol) a tolmacsolas részét képezi, akkor inkabb angolul
jegyzetelnek, fliggetleniil attol, hogy a feladatban az a forras- vagy a célnyelv
szerepét tolti be. Ez a megallapitas részben megerdsiti Szabd (2005) kutatasdnak
eredmeényeit, ahol megmutatkoztak a vizsgalatban részt vevd hallgatok angol
nyelvi preferencidi, a nem agglutinalé angol nyelv rovidebb szavaira egyszeriibb
roviditési lehetdségekre, nemzetkozi roviditések hasznalatara alapozva.

A jelen kutatas résztvevdinek valaszai alapjan tehat a tolmacsok célnyelvi
jegyzeteléssel igyekeznek megvalositani a Seleskovitch-féle deverbalizacids
folyamatot. Elmondasuk szerint azonban ez els6sorban egy esetleges feldolgozasi
deficit megel6zéseképpen szolgal: attol tartanak, hogy tolmécsolas kdzben nincs
mar kapacitasuk a jegyzetiik ,,leforditasara”. Erdemes megemliteni, hogy mar
masfel tanévnyi szervezett képzés utan vannak hallgatok, akik felismerik ezt a
fajta Osszefliggést, miszerint, ha lehet, célnyelven jegyzetelnek, €s inkabb
forrasnyelven, ha muszdj (vo. Szabo, 2022: 108). Ezért mar a jegyzetelés soran
igyekeznek megtaldlni az adekvat célnyelvi kifejezést; akkor is, ha ez adott
esetben valamilyen mértékii informacioveszteséggel jar. Egy hallgato kifejezetten
ugy fogalmazott, hogy ,,ha forrasnyelven van a jegyzet, nehezebb megkeresni a
célnyelvi szavakat”.

Ha megnézziik a 2. tdblazatban a magyar €s az angol nyelvi elemek (egész
szavak, roviditések) ardnyat, mindez aldtdmasztja az interjukban elmondottakat.
Négy hallgato (3A, 3B, 3C, 3D) valoban tilnyomorészt célnyelven, magyarul
jegyzetelt, mig ketten szinte kizarélag forrasnyelven, azaz angolul jegyzeteltek.
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2. tablazat. Egész szavak, roviditések megoszlasa nyelv szerint

Angol Magyar

nyelvii nyelvii Nem Angol nyelvii Magyar nyelvii
Koéd |egységek |egységek | meghatirozhaté | Osszesen | egységek arinya | egységek ardnya
3A 2 42 5 49 4,08% 85,71%
3B 14 54 4 72 19,44% 75%
3C 7 37 4 48 14,58% 77,08%
3D 13 56 1 70 18,57% 80%
3E 36 0 2 38 94,73% 0%
3F 88 0 0 88 100% 0%
Atlag 26,67 315 2,67 60,83 41,9% 52,96%

A fenti 2. tablazatban a nyelvi elemek koz¢é az egész szavak és roviditések
sorolandok. A nem meghatarozhat6 elemek a nem kiolvashatd szavakat, nem
értelmezhet6 roviditéseket foglaljak magukban, valamint az olyan kifejezéseket,
ahol a magyar és az angol szoalak irdsban atfedést mutat (pl. blog). Szintén ide
tartoznak azok a roviditések, amelyek felolddsa a leirt szdeleji betlikbol nem
sorolhat6 egyértelmiien egyik nyelvhez sem (pl. ,,prob.” = probléma/problem).

A résztvevOk tovabbi nehezitd koriilményként soroltak fel a jegyzet nyelvi
egységeinek kodvalasztasanal a nehéz, szamukra idegen témat — ezekben az
esetekben is inkdbb a forrasnyelvi jegyzeteléshez ragaszkodtak. Egyetlen hallgaté
(3F) volt, aki szavak szintjén, inkabb forrasnyelven jegyzetelt, mivel elmondasa
szerint inkdbb a roviditésekkel szeret dolgozni. Ezt a 4. dbra is alatdmasztja, ahol
a kutatasban résztvevo hallgatok jegyzeteinek adatai lathatdak, szamszeriien és
aranyaiban jegyzetelési egységekre lebontva.

4. abra. A jegyzetelési egységek darabszdma
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Elbzetes varakozasaimnak megfelelden minden hallgato jegyzetében az egész
szavak ardnya volt a legmagasabb. Erdekes megfigyelés, hogy a jegyzetelési
egységek szamat tekintve legtdbbet papirra vetd hallgaté (3F) esetében az egyik
legalacsonyabb az egész szavak szizalékos ardnya (42%, amely megegyezik a
csoport atlagaval). Az adatokat tekintve azt is megallapithatjuk, hogy akiknél a
legmagasabb volt az egész szavak aranya (3B, 54% ¢és 3D, 46%), azoknal a
szimbolumhasznalat kisebb mértékiinek bizonyult (3B, 9% és 3D, 8%), mint a
tobbi résztvevonél, ahol ez az arany jellemzden 10—12% volt. A relative alacsony
mértékii szimbolumhasznalat 3B ¢s 3C (4%) hallgat6 esetében tobb irdsjelet (3B,
24% ¢s 3C 21%), mig 3D résztvevo esetében tobb roviditést (23%) jelentett. A
3E jelzetli hallgat6 esetében példa nélkiili a jelen esettanulmanyban, hogy az
egeész szavak (37%) és az irasjelek (33%) aranya kozel egyenld. Hasonld
kozeledés a 3A jelii hallgatonal figyelhetd meg, aki hasonld aranyban alkalmazott
egeész szavakat (33%) és roviditéseket (26%). Szintén elmondhato, hogy a 3B
koddal jelzett résztvevOn kiviill minden hallgatd tobb roviditést hasznalt
aranyaiban, mint szimbolumot. Az irasjelek és roviditések magasabb mértékii
hasznéalata minden bizonnyal a hallgatok megszokott, nem tolmécsolasi
szituaciokban készitett jegyzetek soran berdgziilt stratégidkra vezethetd vissza.
Mindez meglatdsom szerint a tolmécsolasi rutinnal egyiitt a longitudindlis
vizsgalat tovabbi mérési pontjain valtozni fog, azaz néni fog a
szimbolumhasznalat. A 4. abra adatait figyelembe véve azonban megéallapithato,
hogy ebben a tanulasi szakaszban viszonylag nagy eltérések mutatkoznak az
egyes hallgatok kozott.

A szamok tekintetében figyelhetd meg leginkabb az egységes jegyzetelés: a
beszéd témajabol fakado hatelemil felsorolds szdmai mellett az Gsszesen leirt
szdmok értéke 7-8 koriil mozgott, ami részben a beszéd tartalméra és a benne
talalhato felsoroldsra vezethetd vissza. Az aldbbi 5. dbra szemlélteti a jegyzetelési
egységek kategoridk szerinti atlagos megoszlasat.

5. abra. A jegyzetelési egységek darabszama atlagosan

» Egész sz6 = Szimbélum = Rovidités = jrasjel = Szam
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5.1.2. Az interjuk eredménye

Az interjukban elhangzo leggyakoribb fejlédési célnak is a szimbolumok nagyobb
mértékli haszndlata bizonyult; a hallgatok fele nevezte meg jelenlegi jegyzetelési
problémanak. Ezzel egyidejlileg a megkérdezett hallgatok jegyzetelési egységek
szamszer(i csokkenését is varjak, egész pontosan, hogy idével kevesebbet fognak
jegyzetelési egységek nagy szamat, igy a memoriafejlesztést sorolta a javitandok
kozé. A résztvevok harmada hangsulyt szeretne fektetni a jegyzet struktirajara:
ugy vélik, atlathatobb térbeli elrendezésre lenne sziikségiik, hogy a jegyzetiik még
jobban segitse a tolmacsolasukat. Egy hallgat6 a kézirasat hozta fel problémaként,
sajat bevalldsa szerint a gyors jegyzetelés ellenére is olvashatdbb jegyzetet kellene
készitenie.

Tovabbi érdekesség, hogy a masodpercenként papirra irt jegyzetelési egységek
szama hallgatonként lebontva kisebb mértékben tér el egymastol, mint amekkora
egyeni kiilonbségek figyelhetok meg a jegyzetelési egyseégek szazalekos aranyat
illetéen. Kivételt képez ez alol a 3F jelzetii hallgato, aki mennyiségre a legtobbet
jegyzetelte — a kiugré adatot jol szemlélteti az alabbi 3. tablazat. Az interjukbol
az is vilagosan megmutatkozott, hogy a két legtobbet jegyzeteld hallgato (3B, 3F)

crer

3. tablazat. A beszédnehézségi index értékei hallgatonként szamitva

Kod Jegyzetelési egység/sec
3A 0,42
3B 0,59
3C 0,37
3D 0,52
3E 0,40
3F 0,79
Atlagosan | 0,51

A vizsgélat id6pontjdban a hallgatok négy-6t honapnyi jegyzetelési tapasztalat
birtokaban retrospektiven be tudtak szdmolni eddigi fejlodésiikrdl. A résztvevok
egy harmada arr6l szamolt be, hogy mostanra mar kevesebb problémajuk akad a
sajat jegyzetiik értelmezésével, jobban felhasznalhato jegyzetet tudnak késziteni.
Szintén pozitiv valtozasként értékeltek, hogy mar nem vagy csak sokkal ritkabban
irnak le teljes mondatokat, mint a jegyzetelés alapjainak elsajatitasa kozben. Az
interjukbol arra is fény dertilt, hogy tobbé nem okoz gondot szdmukra a jegyzetek
1épcsdzetes térbeli elrendezése €s azok fentrdl lefelé olvasdsa sem. Egy hallgaté
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a konzekvensebb rovidités- és szimbolumhasznalatot jelezte egyéni fejloddésként.
Egy masik hallgat6 pedig tudatosan prébalja csokkenteni a papirra irt jegyzetelési
egységek szamat, hogy a jegyzetelés helyett jobban tudjon koncentralni a szoveg
auditiv befogadasara és megértésére.

A hallgatok beszédnehézségi index alapjan adott atlagos értékei megfelelnek
a Setton és Dawrant altal kidolgozott paramétereknek a kisérlet id6pontjaban, a
tolmacsképzés masodik félévében aktualis fejlédési szakasznak megfelelden,
ahogyan az aldbbi 4. tdblazatban lathat6 (vo. 1. tdblazat).

4. tablazat. A beszédnehézségi index értékei hallgatonként lebontva

Kaéd Beszéd Beszédtempé | Informaciosiiriiség | Akcentus
témaja
3A 3 4 4 1
3B 2 4 2 2
3C 2 2 2 3
3D 2 3 2 2
3E 3 2 2 2
3F 3 3 2 2
Atlagosan: 2,5 3 2,33 2

6. Az eredmények felhasznalhatosaga
A kutatas eredményei két {6 teriileten hasznosithatok. Egyrészrdl a tolmacsképzés
didaktikai tervezésében értékes informaciokkal szolgalhat az oktatok szdmara a
jegyzeteléstechnika alapelveinek atadasakor. Minden intézményben megvan a
sajat bevalt gyakorlat, mégis el6fordulhat, hogy a hallgatok kontraproduktivnak
érzik az elmélet és a gyakorlat kozti szakadékot, vagy hosszl tavon is nehézséget
okoz az elméleti alapok gyakorlati alkalmazésa. Példdul abban az esetben, ha mar
a jegyzetelés korai szakaszaban, a konszolidacidé iddszakat megel6zden azt a
visszajelzést kapjak, hogy jegyzeteljenek kevesebbet, azonban még nem alakult
ki naluk az a stratégia, amely segit eldonteni, mit és mikor vessenek a papirra. A
kutatds eredményei ezért visszajelzésiil is szolgalhatnak a tolmécsolast oktatd
tandroknak, akik ezaltal pontosabb képet kaphatnak arr6l, mely szemeszterben a
jegyzetelés mely aspektusaira sziikséges nagyobb hangsulyt helyezni.
Masodsorban pedig a (vizsgélatban részt vevd) tolmacshallgatoknak is értékes
onreflexios lehetdséget nyujthatnak az interju kérdései. Elengedhetetlen ugyanis
hangstlyozni a hallgatoknak, hogy elsdsorban sajat érdekiik fiiz6dik ahhoz, hogy
kialakitsanak egy szdmukra miik6do jegyzeteléstechnikat, ami kétségkiviil segit
optimalizalni tolmacstevékenységiiket, enyhiti a rajuk nehezedd kognitiv terhelést
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¢s stresszt, tudatosabb nyelvi kozvetitdve teszi Oket, és igy pozitivan befolyasolja
a piacon valo érvényesiiléstiket.

6.1. A kutatas korlatai és tovabbi kutatasi lehetéségek

Kutatasomban hat f6 részvételével vizsgaltam a tolmécshallgatok jegyzetelési
technikdjat egy kisérleti tolmacsfeladat és egy interju segitségével. A résztvevok
kis szdma miatt kutatdisom eredményei nem altaldnosithatok, inkabb pillanatképet
mutatnak a masodéves hallgatoi csoport kompetencidirol és jegyzeteléstechnikai
dilemmairol az adott pillanatban. A jegyzetekbdl levont szamszerti tendencidk is
arra vilagitanak ra, milyen altalanos €s egyéni kiilonbségek lehetnek a hallgatok
jegyzeteléstechnikdjaban. Nagyobb mintak vizsgalata és az adatok részletesebb
elemzése teljesebb képet adhat a leirt fejlodési szakasz sajatossagairol.

A felvett adatokbol tovabbi kutatési kérdések is felmeriilnek. Erdemes lehet a
beszédben elofordulo kulcsszavak alapjan sziroprobaszerlien ellendrizni, hogy az
egyes kifejezéseket mennyire konzekvens modon jelolik a tolmacshallgatok. A
nyelvi elemek angol és magyar nyelv szerinti felosztdsa ugyanis nem tér ki arra,
hogy egy adott kifejezést példaul a szovegben végig forrasnyelven vagy végig
célnyelven jegyeztek le. Ez a vizsgalati szempont tovabbi érdekes meglatasokkal
szolgalhat akar a célnyelvi megfogalmazas minds€gérdl is.

Sokat elarul a jegyzetelési kompetencia fejlettségérdl, hogy a tolméacsjeloltek
mennyire tudatosan alkalmazzak jegyzetiilkben a szimbolumokat, roviditéseket,
hiszen adott esetben éppen az inkonzekvens jegyzetelési modszerek okozhatnak
megakadasokat, egyéb nehézségeket a célnyelvi beszédprodukciod soran.

A kutatds célja a tolmacshallgatok jegyzetelési szokéasainak és
kompetenciainak vizsgalata volt. Négy f0 kérdésre fokuszalt: a jegyzetelési
egyseégek aranydra, a forras- €s célnyelv haszndalatara, az egyéni kiilonbségekre a
jegyzetelési egyseégek aranydban, valamint a hallgatok oOnértékelésére a
jegyzetelési kompetenciajukrol.

Az eldzetes hipotézisek szerint az elsééves hallgatok inkabb teljes szavakat
irnak, mivel még nem szildrdult meg a szimbolumhasznélatuk. Emellett a kezdd
tolmacshallgatok jegyzeteikben valosziniileg inkabb a forrasnyelvet hasznaljak,
mert nehézséget okoz szamukra a célnyelven torténd jegyzetelés. A jegyzetelési
technikak is nagy egyéni eltéréseket mutatnak ebben a fejlédési szakaszban. Az
interjuk soran a hallgatok fejlédésiikrdl és jelenlegi kihivasaikrol is beszamoltak.

Az eredmények ravilagitottak, hogy jelentds egyéni kiilonbségek vannak a
jegyzetelési egységek szdmaban ¢€s eloszlasaban, és hogy a hallgatok tobbsége
célnyelven jegyzetel. A hallgatok szerint a célnyelvi jegyzetelés megkonnyiti a
tolmacsolast, mivel nem kell kiilon leforditaniuk a jegyzeteket. Az interjukbol
kidertilt, hogy jegyzeteléskor a hallgatok gyakran alkalmaznak teljes szavakat,
mig a szimbolumok és roviditések hasznalata kevésbé elterjedt. A jegyzetelési
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egységek szamanak csokkentése €s a memoriafejlesztés a hallgatdk szerint fontos
javitand¢ teriiletek. Az eredményekbdl az is lathato, hogy a jegyzetek szerkezeti
atlathatdésaganak javitasa és a konzekvensebb szimbolumhasznalat a fejlédés fobb
iranyait jelentik.

Az eredmények szélesebb korli értelmezése és hasznosithatosdga érdekében
sziikséges tovabba a tolmacsolasokat tartalmi szempontbdl is 6sszehasonlitani az
eredeti beszéddel. Ezaltal még tobb kovetkeztetést tudunk levonni a jegyzetek
,hasznalhatdsagarol”, valamint annak kapcsan is, hogy hallgatok altal alkalmazott
jegyzetelési stratégiadk megfeleldek voltak-e, és miért (nem). Tovabba, a kutatas
betekintést enged a jegyzetelési kompetencia kialakulasaba, képet adva arrol,
hogy a hallgatok az egyes mérési pontokon mennyire ismerik fel a jegyzeteléssel
kapcsolatos Osszefliggéseket, sajat tolmacsolasi tapasztalataikra alapozva.
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