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Egynyelvii és egyben kétnyelvi, azaz hibrid szotarak
szerkesztésének lehetoségei nyomtatasban és elektronikusan

This paper discusses some types of hybrid dictionaries. Mainly due to electronic develop-
ments, a wide spectrum of combinations of monolingual and bi- or multilingual lexicographic
solutions has been established since the publication of the first bilingualised dictionaries.
Computer aided solutions of hybridization can remove difficulties of use originating in the
print format, thus advantages of monolingual and bilingual dictionaries resp. may be effective
jointly.

A cimben megnevezett szotarfajta jelentésdefiniciokat és ekvivalenseket ad meg
a szocikkeiben. A kétféle adat koziil az ismertebb szétartipusokban vagy csak az
egyik, vagy csak a masik szerepel (tehat vagy a definicio, vagy az ekvivalens).
Tanulmanyomban elsésorban a tanuldi és a szaknyelvi hibrid szoétarakrol
szeretnék irni — az utobbirol rovidebben.

A szotarhasznalati felmérésekbol (pl. Ripfel-Wiegand, 1988 vagy Lew, 2004)
altalaban az deriil ki, hogy az idegen nyelvet tanulok sokkal gyakrabban és
eredményesebben hasznéljak a kétnyelvli szotarakat. Az egynyelvii szotarak
hatékony hasznalata leginkdbb a magasabb szintli nyelvtudas esetében
figyelhet6 meg. Egy ideig a nyelvtanitas vezérelve volt, hogy ki kell zarni beldle
a tanuld anyanyelvét, aminek nagyon jol megfeleltek a kiilf6ldon irodott
nyelvkonyvek ¢és értelmezd szotarak. Ma mar ezt a legtobben masképp,
arnyaltabban latjak. Azok mindenképpen, akik kétnyelvii szétarakat és/vagy
kontrasztiv szellemii nyelvtanokat irtak vagy irnak — k6z¢jiik sorolom magamat
IS. Az azonban szerintem is ésszerli torekvés, hogy az idegen nyelv
hasznalataban — és igy a tanuldsa soran is — kapcsoljuk ki az anyanyelvet, ahol
lehet. Természetesen nem mindenhol lehet, €s nemcsak azért, mert pl. a forditas
Is lehet "hétkdznapi" nyelvhasznalat egy tobbnyelvii tarsasagban, hanem azért is,
mert amig az idegen nyelv tudisanak szintje nem kozeliti meg eléggé az
anyanyelvét, bizonyos tartalmakhoz egyszerlien nem fogunk tudni idegen nyelvi
kifejezést rendelni, €s ilyenkor a kisebb ellendllas irdnydba menve az anyanyelvi
alak ugrik be (vo. Piotrowski, 1989: 80 vagy Laufer, 1995). Minél kisebb az
idegen nyelvi tudés, annal valdsziniibb ez a forgatokonyv. A lexikografidban
erre talaltak ki az L1-L2, azaz "anyanyelv — idegen nyelv" szétarakat.
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Ma az okostelefonjan barki barmekkora ilyen szoétart magaval hordozhat. A
beszédfelismerd és beszédgeneralo applikaciok Osszekotése a
forditoprogramokkal azt is lehetévé tette, hogy a szavak/kifejezések
megkeresése ¢€s ekvivalenseik kimondésa a szobeli kommunikaciot se zokkentse
ki feltlinéen a természetes ritmusabol. Ezek a programok gyakran tobb tucatnyi
nyelven forditanak oda és vissza. Mivel azonban ezek alapvetéen nem szotar-,
hanem forditoprogramok, nem szocikkeket adnak, csak egy-egy ekvivalenst,
mégpedig a poliszém és homonim szavak esetében is (pl. megeshet, hogy a fél
magyar keresdszora az angolban egyediil a party szot kapjuk).

A klasszikus formatumu, cimszavakhoz rdvidebb-hosszabb szocikkeket
rendeld szotarak hasznalata is felgyorsithatdo azonban az elektronika eszkozeivel,
pl. a MoBiMouse rdmutatdé ¢és lemmatizdlé eljardsaval, vagy akar
beszédfelismeréssel is, de felépitésiik nem a szdbeli, hanem az irasbeli (olvasas,
irds) kommunikdcioban vald hasznalatot tdmogatja, ahol van id6 a megtalalt
szocikk informacidhalmazaban megkeresniink a nekiink megfeleldt.

Visszatérve az idegen nyelv valamely szavat keresé szotarhasznalohoz,
kimondhatjuk, hogy 6 tobbnyire ekvivalenst keres, ami a receptiv szotar
hasznaldjara nem feltétleniil igaz. A legkézenfekvobb kezddlépés ehhez az L1-
L2 szdtar megkérdezése, €s amint megvan ez az ekvivalens, a teljes tisztanlatas
érdekében rogton fel lehet iitni egy célnyelvi értelmezot is, de ez a koztes
interlingvalis 1épés tobbnyire kikeriilhetetlen.

Ha ezt a kétféle szotart, azaz az idegen nyelvre fordito kétnyelviit és az idegen
nyelvi értelmezdt ilyen hatékonyan lehet egyiittesen hasznalni, akkor miért nem
csindl senki sem a kettdbdl egyet, azaz anyanyelvi kiinduldsu hibrid szétart? A
Iétez6 hibrid nyomtatott szotarak ugyanis a kezdetektél fogva ellenkezd
irannyal, un. kétnyelvisitett (bilingvalizalt) szotarakként irddtak. lgaz,
Tomaszczyk (1983) és Snell-Hornby (1987) szinte egyidében az L2-L1
bilingvalizalt  szétarak  megjelenésével irtak ezek  megforditdsanak
lehetdségeirdl, azzal a céllal, hogy a receptiv szotarbol produktivat csinaljanak.
Ez azonban a poliszémia €s szinonimia miatt a nyomtatott kdrnyezetben
technikailag szinte Kkivitelezhetetlen, hiszen minden ekvivalens utan egy
szocikknek kellene allnia, ami megsokszorozza a terjedelmet.

Az L2-L1 iranyt nyilvan egyszeriibb megvalositani, hiszen altaldban egy mar
meglévo értelmezd szotar jelentésdefinicidi utan beirjak egy masik nyelven az
ekvivalenseket. Az elsé ilyen mar kozel 50 éve megjelent: Hornby et al. (1970)
egy angol-kinai kétnyelvisitett szotar volt, azota tobb mas nyelvparra irtak
ilyeneket, pl. Hornby et al. (1986): angol-héber, Miiller et al. (1993): német—
cseh, Magay (2003): angol-magyar, amely az eleddig egyetlen ilyen nyomtatott
szotar magyar ekvivalensekkel. Mar tobben irtak errdl a szotartipusrol (tobbek
kozt Hartmann, 1994; Nakamoto, 1995; Kernerman, 1994), és a vélemények
nem egységesen pozitivak. Kimondottan a szdtarhasznalatot vizsgaltak tobben is
(Hartmann, 1994; Lew, 2004; Laufer—Melamed, 1994; Laufer—Kimmel, 1997).
Laufer és Kimmel (1997) tobbek kozott arra a megallapitasra jutott, hogy sok
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szotarhasznald az 1degen nyelvil értelmezd definiciot egyszerlien atugorja, azaz
rogton az anyanyelvi ekvivalenst keresi, tehat a kétnyelviisitett szotart
kétnyelviiként hasznalja (Laufer—Kimmel 1997: 367).

Pujol-Masnou—Corrius (2008: 764) még tobb mint 10 évvel ez utan is a
nyomtatott szotdrak technikai lehetdségein beliill probaljadk kezelni ezt a
didaktikai szempontbol is aggalyos tanuloi hozzaallast. Amit javasolnak, az az
ekvivalensek "halasztott" hozzaférhetésége a felhasznald szamara (a szétartipust
angolul "print deferred bilingualized dictionary"-nek nevezték el). A "halasztas"
azt jelenti, hogy az ekvivalenshez valdé hozzaférés itt nehezebb, mint a
klasszikus bilingvalizalt szotarakban, ahol az idegen nyelvii definici6 utan
rogton ott latjuk — ha akarjuk, ha nem! — az anyanyelvi ekvivalenst. Ezt a
késleltetést tigy oldjak meg, hogy az ekvivalensek az egynyelvii szotarrésztdl
elkiilonitve, a kotet masodik felében kapnak helyet, mégpedig egy L1-L2 iranyt
kétnyelvli szoszedet formajaban. A lista anyanyelvi cimszavai mind sorszdmot
kapnak, és az értelmezd szocikkben ezek a szamok allnak. Ha tehat — egy
konstrualt példaval élve — a Tisch cimszo definicidja utan az ekvivalens
rendezett magyar—német listat a 972. sorszamu szénal, amely az asztal lesz. Ez a
lista bizonyos fokig lehetové teszi a szotar ellenkezd iranyt hasznalatat is.
Ennek a szotarnak persze az L2-L1 iranyu hasznalat a f6 rendeltetése, de ebben
bizonyara el is érte az adott teriileten a nyomtatott szotariras technikai hatérait.

Amiben aligha Iéphet tovabb — ¢és kelhet versenyre az elektronikus
megoldasokkal —, az a rugalmassag, a sokféle felhasznaloi igényhez valo
igazodas képessége, aminek kulcsszava a hiperlink. Egy papirkonyv lapjain
semmire sem kattinthatunk, vagy ha ratessziik az ujjunkat, semmiképp sem az
fog torténni, mint egy ¢érintéképernydn. Vagy, visszatérve az emlitett
beszédfelismerd interfészre: Barmilyen szuggesztiven és hangosan mondunk
egy cimszot a papirszdtarunknak, az nem fog magatol ott kinyilni. Igaz, ez az
utobbi mar nem fligg Ossze szorosan a linkekkel. Viszont az a lehetdség, hogy a
szamitastechnika mai alldsa szerint szinte barmi barmivel 0Osszekothetd
(legalabbis fizikailag, mert azért ne feledkezzink meg a jogokrol,
engedélyekrdl, ezekhez kapcsolddo osszegekrdl stb.), a mualtban elképzelhetetlen
szotartipusok, komplex informacios rendszerek megjelenését teszi lehetdvé.

Az elektronikus szotdriras lehetdségeirdl, perspektivairdl, ilyen szotarak
kisérleti €s elkésziilt példanyair6l ir részletesen tobbek kozott Kernerman
(2002). Ezek foként nyomtatott hibrid szotarak digitalizalt verzioi. Egyediil a
Pass-Q-Word (v6. Stock, 1997) 1ép ennél latvanyosan tovabb, amelyet angol-
franciara és angol-olaszra kezdtek el fejleszteni, de végiil nem publikaltak
(Kernerman, 2002: 616).

Megjelent viszont 2002-ben CD-n, online® pedig ingyenesen is hasznalhato a
klasszikus Kernerman-strukturdban irodott, viszont egy helyett 20 nyelv
ekvivalenseivel (magyarokkal is) ellatott GlobalDix (Herpio, 2001). Az
elektronikai pluszok egyike, hogy az angol cimszavakat kattintasra kimondja.
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Egy masik, hogy a szocikkben talalhatdo angol szoalakok, beleértve a szofaji
megjeloléseket 1s, hiperlinkekként miikddnek, azaz kattintasra lemmava
alakulnak. Az is elény véleményem szerint, hogy egynyelvii angol szétarként is
hasznalhat6, ha a felkinalt célnyelvek koziil egyet sem valasztunk ki. Ezaltal is a
sokoldalubb, rugalmasabb felhasznalas valik lehetdve.

A szamitastechnika azt is lehetévé teszi, hogy két nyelv oda-vissza
bilingvalizalt értelmez6 szotarait Osszelinkeljiik, aminek eredménye nemcsak a
kétiranyusadg lesz, hanem — megfeleld szimmetria esetén — a két nyelv
beszéldinek egyetlen célcsoportban valo integralasa is (az el6bbit biszkopalis, az
utobbit bidirekciondlis szotarnak is nevezik). Létezik ilyen, az online szabadon
hasznalhat6 ELDIT? részeként, amely a német—olasz nyelvparra, mindkét nyelv
beszé€l6i szamara irddott nyelvtanuld rendszer (lasd pl. Abel-Weber, 2000;
Gamper—Knapp, 2003). A szotari modul 3000 német és ugyanennyi olasz
cimszot tartalmaz. Ebben nemcsak a cimszavak definicidi mellett allnak ott az
ekvivalensek, amelyek a masik nyelvirany linkjeiként miikddnek, hanem a
kifejezések is le vannak forditva (Abel-Weber, 2000: 810).

Hasonldé megoldasokat taldlunk Lo Cascio (2006) olasz—holland nyelvparra
késziilt bidirekcionalis szotaraban (1asd még Lo Cascio—Nijpels, 2006).

Az ELDIT ¢és Lo Cascio szotara lexikografiai anyagat tekintve egyarant U
fejlesztés. Elképzelhetd azonban az is, hogy meglévd elektronikus egynyelvii
szotarakat kapcsolunk 0Ossze. A nyelvtanulds szempontjabol az a legjobb
megoldas, ha mindkét nyelvben idegen anyanyelviieknek késziilt egynyelvii
tanuldi szotart valasztunk az 6sszekapcesolashoz. Az angol és a német esetében
pl. ez lehetséges, mert mindkettéhéz mar tobb ilyen egynyelvit is irtak, és
ezeknek altalaban van elektronikus verzidjuk is (pl. OWP, 2000, ill. LTWDaF,
2010). A magyar nyelv értelmezd szotarai kozott is vannak ugyan tanuldi
szotarak, de ezek magyar anyanyelviieknek késziiltek (Grétsy—Kemény, 1992;
Eoéry, 2010), igy erre a célra nem alkalmasak (az archaizmusok, tajnyelvi
szavak, minimalis nyelvtani informacio stb. miatt).

Mit tehetlink tehat a magyar—német vagy magyar—angol nyelvpar esetében, ha
nem akarunk Uj szotarakat szerkeszteni, hanem mar IétezOket szeretnénk
osszekapcsolni? Idegenajktiaknak egyeldre nem késziilt magyar értelmezd
tanuloszotar, tehat a célcsoport elsdsorban magyarajka lehet. Szamukra irodtak
viszont kétnyelvli szotarak magyar kiinduld nyelvvel, melyek egyike-masika
tanuloszotarként 1s funkcionalhat. A hiperlinkek segitségével technikailag
megoldhato, hogy az ekvivalensek helyén egy kattintasra az egynyelvli szotar
szocikkei jelenjenek meg az odaill6 szemémdk feltind kijelolésével. Az
ekvivalensek e szocikkek cimszavai lennének, amelyek azonban részletes
nyelvtani informaciokkal, jelentésdefinicioval, esetenként szinonimékkal,
példaanyaggal ellatva megkonnyitenék a helyes szovalasztdst és a szavak
megfeleld grammatikai szerkezetekben vald hasznélatat. Ez a célja azoknak a
szotarhasznaldknak is, akik "papir alapon" eldbb feliitik az "anyanyelv —
idegen nyelv" iranyt kétnyelvii, majd az egynyelvii idegen nyelvi szotart. Hogy
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nézne ki mindez elektronikus formdban? Hasonlit Tomaszczyk (1983) és Snell-
Hornby (1987) javaslatara, de semmiképp sem azonos ezzel, féleg azért, mert
elektronikus megoldasokkal operal. Példaként Halasz—Fdldes—Uzonyi (2002)
felvétel szbdcikkét valasztottam, a német egynyelvii szotar pedig a LGWDaF
(2000) lett.

felvétel

1. megkezdés, 1étesités \N\; kapcsolatok felvétele 2. atvétel \N\; pénz felvétele még: \N\;
csomagok felvétele [postdn] 3. (vhova) a) tagként/hallgatoként \N\; felvétel az

egyetemre b) munkaeréként valo alkalmazas \N\ 4. rogzités (vhova) a) irasban \N\; adatok
felvétele

b) hangszalagra/videodra stb. \N\; helyszini felvétel, lassitott felvétel, szines felvétel

5. tanoraé felsdoktatasban \N\

A magyar sz6 3.b) jelentésével 0Osszekotott német szemémak valamilyen
hattérszinnel vagy egyéb modon megjeldlve jelennek meg, ha az adott magyar

jelentésvaltozatra vagy az esetleg utana tett szimbolumra kattintunk, amely itt
II\N\II.

Ein'stel'lung die; 1 der Prozess, bei dem man j-n einstellt (1) od. j-d eingestellt wird \U\:
die E. neuer Mitarbeiter |l K-: Einstellungs-, -gespriéich, -stop, -termin 2 nur Sg; das Einstellen
(4) e-s technischen Gerétes \U\ | -K: Fein- 3 das Aufhoren [...]

An-stel‘lung die; 1 e-e Arbeitsstelle mst fiir ziemlich lange Zeit aufgrund e-s Vertrags \U\
<e-e A. finden, haben>: e-e A. beim Staat 2 nur Sqg; das Anstellen (3) \U\ <die A. neuer
Arbeitskrifte>

A magyar-német szétarban semmi sem marad a német nyelvli adatokbol,
legalabbis ezek nem lathatéak, ha semmire sem kattintunk. A pe¢ldak és egyeb
szintagmak kiilon kattinthatdk, és a kétnyelviiben szerepld német ekvivalensiik
egy eldugro ablakban jelenik meg. A német egynyelviivel 0sszekotott magyar
szocikkrészek tobbnyire a helyenként kissé kibOvitett glosszak, amelyek az
ujabb magyar-német szotdrakban a poliszém szavak minden jelentésében, ill.
azonos sz0fajii hominiméak mellett is jelen vannak. Monoszém szavak esetében
erre nincs sziikség, ilyenkor maga a cimsz6 is milkodhet linkként. A német
szocikkektdl is el lehet jutni a magyarokhoz (lasd "\U\" mint 'Ungarisch’), de
mivel ez egy magyaroknak késziilt kétnyelvii szOtdr magyar része, csak
korlatozottan alkalmas a magyart idegen nyelvként tanuldk vagy hasznalok
részére. A magyar felhasznalok szamara viszont célszerli lenne leforditani az
egynyelvill szotar tobbszavas egységeit is, ami persze valamennyi tobbletmunkat
jelentene. A lexikografiai munkat egyébként amugy sem lehetne meglszni,
hiszen a jelentések egymashoz rendelése is jocskan tilmegy az informatikus
kompetenciajan. Sok teendd adodik abbdl is, hogy a két szotar széallomanya és
a szavak jelentésekre vald tagolasa nyilvanvaldan tobbé-kevésbé eltér
egymastol. Elég, ha csak a kultaraspecifikus redlidkra gondolunk. Sokunk
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kedvenc karacsonyi siitije, a bejgli német szo6bol ered ugyan (Beugel = patko),
de arra, amit ma jelol, nem taldlunk német szot a szotarakban. A magyar—német
szotarban ilyenkor német nyelvii koriilirast, definiciot lehet adni, de a német
egynyelviiben semmi sem lesz, amivel a magyar cimszot Osszelinkelhetnénk.
Megoldéasként marad, hogy a kétnyelvii szotar német nyelvii definicidja bekertil
az egynyelvll szocikkek kozé, cimszo nélkiil (ha technikailag kikeriilhetetlen,
cimszoként valami sorszamozott helykitolté elem allhat). Hasonléan Ilehet
eljarni a német realidkkal is ellenkezd irdnyban, magyar nyelvii definiciot adva,
pl. a szintén karacsonyra siitott Stollen esetében.

Befejezésként roviden kitérek a hibrid szakszotarakra, ezek koziil is konkrétan
egyre, a Worterbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (WSK)
cimli sorozatra, amely a de Gruyter gondozéasaban késziil. 50 kotetet terveznek,
ezek fele német, masik fele angol nyelvii. A munka mar évek ota folyik, az
elkésziilt szocikkek maris olvashatok online valtozatban (Schierholz—Wiegand,
2013). Az egész nyomtatva is megjelenik, az elsé kotet (Schierholz—Uzonyi)
varhatoan 2018-ban.

Egy példa:

Adjektivangabe

fakultativer, nicht subklassenspezifischer Satellit eines Adjektivs.

A adjective supplement
facultative, non-subclass-specific satellite of an adjective.

Das Modell der Valenz, wonach alle Satzglieder vom Verb abhangig und in Erganzungen und
Angaben unterteilt werden, kann auf andere Wortarten tUbertragen werden: Auch Adj. und
Nomen haben demnach eine Valenz und kénnen jeweils Erganzungen an sich binden, die zum
Teil von einem Verb vererbt sind.

[...]

Die Bezeichnung Angabe fiir nomen- oder adjektiv-dependente Einheiten ist nicht allgemein
anerkannt. Adjektivangabe ist ein eher idiosynkratischer Terminus, der den syntaktischen
Bezug des Ausdrucks angibt. Es handelt sich dabei nicht um eine Angabe im Sinn der Va-
lenztheorie. Zugrunde liegt wohl der Gedanke, dass diese Ausdriicke abgesunkene Satzanga-
ben sind.

[HIH]?
« Adjektiverganzung
— Nomenangabe || freie Angabe || Angabe || Satellit

— Adjektiv
L= ENGEL, U. [1996] Deutsche Grammatik. 3., korr. Aufl. Heidelberg

Mitdl hibrid ez a szotar? Természetesen elsdsorban attol, hogy egyszerre
egynyelvi és kétnyelvii. A német nyelvii szocikkek cimszavai németek, ezekhez

6



UzoNYI PAL

német nyelvii definiciokat kell megadni. Ez eddig egy egynyelvii szbtar jegyeit
mutatja. A német definiciok utdn azonban angol ekvivalenseket talalunk, ami
mar a kétnyelviiség nyilvanvalo jele. Raadasul az angol ekvivalensekhez angol
definiciok is tartoznak, ami a kétnyelvii szétar célnyelvén beliili egynyelviiség
megjelenése. Itt azonban a szocikkek tobbsége még nem fejezédik be — sot,
egyike sem, mert az utalasok és a bibliografia zarjak le a szocikkeket, hacsak
nem egyszerll utald szocikkrdl van sz6. Az angol definicio és az utaldsok kozt
azonban az esetek tobbségében még van valami, amit mar csak terjedelménél
fogva sem lehet észrevétleniil hagyni. Ez pedig nem mads, mint egy lexikon
szocikke, amelyet persze ugyanaz a szerz0 ir, aki az ekvivalenst és a definicidkat
is megadja. Itt tehat nem a terminus jelentésérdl vagy megfeleltetésérdl van mar
sz0, hanem a dologrdl magardl. A szotar €s a lexikon kozotti kiilonbségeket mar
sokan és sokféleképpen targyaltdk. Az azonban kozismert tény, hogy ezek a
miifajok valahogyan kombinalhatoak, dsszefésiilhetéek egymdssal, ami a WSK
esetében is megtorténik. Az egyik sorozatszerkesztd, Wiegand javasolt kordbban
erre a kevert miifajra egy érdekes metalexikografiai terminust: "Allbuch", ami
sz0 szerint forditva kb. "mindenkonyv", esetleg "mindentar". Maradjunk inkabb
abban, hogy szotar ¢s lexikon egyben. Ez viszont belefér a 'hibrid' altalanosabb
jelentésébe, tehat megallapithatjuk, hogy a késziilo WSK-sorozat tobb
értelemben is hibrid mifajnak tekintheté. Es végezetill, ismét felvéve az
informatika fonalat, arra szeretnék még utalni, hogy ez a szotar elektronikus
uton, tavmunkéaban késziil, és mind elektronikus, mind nyomtatott forméaban
hasznélhat6 lesz. Sok orszag nyelvészei munkalkodnak rajta, akik nemegyszer
nemhogy egymadst, de még a megbizoikat vagy fOszerkesztéiket sem lattak.
Ennek elofeltétele az akar otthonrol is elérhetd kiadoi szerkesztoi rendszer,
amely szdmos hibalehetdséget segit kikiiszobolni. Hibazni azért bdven lehet,
foleg a formai el6irdsok tekintetében, de tobbek kozott azért vannak a
szerkesztok, hogy ezeket kezeljék.

A bemutatott szotarakkal €s szotar-koncepcidokkal remélhetbleg sikertilt
érzeékeltetnem, hogy a nyomtatott szotarak technikai behataroltsagabol adddo
csapddk ¢€s kezelési nehézségek az elektronikus szétarhasznalat és
szotarszerkesztés jszerli lehetdségei révén legalabb részben kikiiszobolhetdek,
¢s hogy ebben a kornyezetben, egymast kiegészitve, mind az egynyelvii, mind a
kétnyelvii szotarak megdrizhetik, sot, gazdagithatjak elényos tulajdonsagaikat.
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