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Szamolhatunk veliik: szavaink egyenkeénti és egyiittes elofordulasi
gyakorisaganak mérése a lexikografia szolgalataban

Advances in information technology and quantitative corpus linguistics have had a great effect on
lexicography. This paper focuses on word frequency and word co-occurrence frequency information.
Word frequency is shown to have an effect on the headword inclusion lexicographical subtask and on
compiling controlled defining vocabularies. Word frequency can also be meaningfully presented in
dictionaries as a property of the headword. Frequency data may influence the ordering of senses within
entries and the ordering of translation equivalents in bilingual dictionaries. Measuring first-order word
co-occurrence frequency in corpora makes it possible to find and document collocations. Calculating
second-order word co-occurrence information is a way of measuring the similarity of words, which
also has lexicographical potential. Finally, a survey gives us insight into dictionary users’ awareness of
frequency-related dictionary features discussed in the paper.

1. Bevezetés
A szotarak szerkesztéséhez fokozatosan és hosszu id6 alatt kifejlesztett eljarasok
az elektronikus szamitogépek megjelenése utan, a 20. szdzad masodik felében
sokat valtoztak. A szétari adatok szamitogépes adatbazisokba keriiltek, géppel
feldolgozhatova valtak. Lehetségessé valt a szotarban tarolt informéciok
tipusainak bdvitése, példaul a kiejtés hangzo anyagként tarolasa, egyéb
multimédias tartalmak ¢&s hipertext haszndlata. Az elektronikus szotarak
megjelenésével megvaltozott az informaciok elérhetdségének modja a
szotarhasznalok szempontjabol is: a cimszavak éabécé szerinti rendezése ¢€s
abban valo keresés, lapozgatas helyett az elektronikus szotarak keresérendszerei
az adatok szélesebb korében, a cimszavak mogé latva, és sokkal gyorsabban
elérhetdvé teszik a szotari adatokat, mikdzben tovabbi eszkozoket is kapunk
(példaul inkrementalis keresést a szoélistaban, helyettesité karakterek
tdmogatasat, betlizési hibak automatikus javitasat).

A cikk 2. fejezete egy tomor torténeti attekintésben ismerteti az informatika és
a lexikografia parhuzamos fejlodésének fontos talalkozasi pontjait. A 3.
fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a cimszojeldltek gyakorisaganak mérése hogyan
segit a cimszdjegyzek Osszeallitdsdban, valamint a cimszd gyakorisaga hogyan
kezelhetd és mutathatd be szotari adatként. A 4. fejezet azt ismerteti, hogy a
szocikkek elkészitése soran milyen kvantitativ, szofrekvencia-alapu vizsgalati
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eszkozokkel élhetiink, példaul a tanuldi szotarak esetében a cimszavak
értelmezését hogyan teheti érthetdbbé a gyakorisagi adatok segitségével
Osszeallitott kontrollalt definicios szojegyzék (,,controlled defining vocabulary™)
hasznélata, és megvizsgaljuk, hogy a jelentésarnyalatok sorrendezésében milyen
szerepe lehet a gyakorisagnak. Az 5. fejezet a szavak egyiittes el6fordulasi
gyakorisagarol szol, egyrészt a szavak elsérendli egylittes eléfordulasanak
mérésérdl, mely a szokapcsolatok kezelésében segiti a lexikografust, masrészt a
masodrendi egylittes eléfordulds jelenségérdl, melynek elemzése a hasonlo
jelentésii szavak kezelésében hasznos. Az utdbbi téma olyan lehetéségeket is
felvet, amelyekre vonatkozo6 lexikografiai tapasztalat jelenleg még nincs, de a
JOvO szoétarszerkesztési projektjeinek megtervezése soran mar szamolhatunk
veliik. A cikk végén, a 6. fejezetben egy kérdoives kutatast ismertetek, amely a
¢s elfogadottsagat vizsgalja egyetemi hallgatok, tobbségiikben leendd
nyelvtanarok korében.

2. Szemelvények az informatika és a lexikografia kozos torténetébol

A lexikografidban az 1) technoldgidk korai adaptalasa megszokott jelenség
(Pajzs, 1990). A lexikografusok és a kapcsolodo teriiletek miiveldi, kutatoi
maguk is folyamatosan vizsgaljak a megnyilo 0j lehetéségeket (pl. Proszéky,
2013).

A szavak eléfordulasi gyakorisaga mint az egyes szavakat jellemzo, gyakran
kutatasi (pl. nyelvtani, stilisztikai, bibliatudomanyi) célra felhasznalt adat a
gyakorisagi szojegyzekek és konkordancidk formajaban valt elérhetdve €s széles
korben kutathatova. Egy-egy geépi tamogatds nélkiil készitett manualis
konkordancia elkészitése jelentdés kihivasnak szamitott, altalaban kiemelt
mitvek és szerzOk munkassaganak az elemzését elésegitendd készitették el.
Young csaknem 1700 oldalas konkordanciakdtete Byron koltészetérdl (Young,
1965) példaul 25 éves munka eredménye, melynek elkezdésekor a digitalis,
elektronikus szamitégépek még nem léteztek. A munka befejezésére azonban
mar nyilvanvalova valtak a szamitogépek alkalmazasanak eldnyei, ebben az
esetben az, hogy ez a feladattipus teljes egészében automatizalhatova valt.
Young kitartd6 munkaval, gépek nélkiil fejezte be miivét, de konyve elészavaban
maga is ramutat, hogy a kézzel készitett konkordanciak ideje lejart (Young
1965; hivatkozza: Howard-Hill, 1979: 81).

A konkordancidk a szavak szovegbeli eloforduldsait kornyezetiikkel egytitt
listazzék, €és potencidlisan a feldolgozott miivek eredeti szovegmennyiségének
sokszorosat tartalmazzak, melyek nyomtatott formaban torténd kiadasanak
kezdetben nem volt alternativaja. A szégyakorisagi listak — noha terjedelemre
rovidebbek — ugyanugy i1génylik az adott sz6 0sszes eléforduldsanak szévegbeli
megkeresését, valamint a szolista megfeleld rendezését is (ahol mind az abécé
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szerinti, mind a gyakorisagi lista kiilon elkészitendé egy nyomtatott kiadas
esetén). Az, hogy a szovegben egy-egy sz6 0sszes el6fordulasanak megkeresése
automatizalhato, a feladat idéigényét napokra, orakra, majd masodpercekre
roviditette. Az 1966-ben megjelent Szotdrtani Tanulmdnyok (Orszagh, 1966)
mar kiilon fejezetben taglalja a gépi adatgytijtés és adatfeldolgozas felhasznalasi
lehetOségeit a lexikografidban (Kelemen, 1966: 29-54), és ismerteti, hogy a
gyakorisagi szojegyzékek eldallitisa az adott technikai eszkoztarral hogyan
Kivitelezheto.

A szétari adatok szamitéogépes adatbazisban tarolasa ¢és késébb a
nyomtatott valtozat elektronikus, részben automatizalt nyomda ald rendezése az
informatika fejlédésével valt lehetévé. Az Oxford English Dictionary elsé
szamitogépes adatbazis alapu kiadasa 1989-ben jelent meg (OED2) 7 év
szerkesztomunka utan. A 20 kotetes, 22 ezer oldalas mil elékészitése az akkor
Wnak szamit6 SGML jeloldnyelvet hasznalva tortént; a meglévd (nem
elektronikus) lexikografiai adatbazisok begépelése 120 adatrogzitd munkdja
volt, kozben a lexikografusok elvégezték a szotari adatbdzis modernizalasat és
kiegészitését is. A kiado 13,5 millio dollaros koltségkeretrél szamol be ennél a
projektnél  (lasd  http://public.oed.com/history-of-the-oed/). Az adatbazis
elkészitése lehetdvé tette, hogy 1992-ben a szétar elektronikus formaban, CD-
ROM?-on is megjelenhessen, mellyel a 68 kilogrammnyi nyomtatott szotar nem
egyszerlien egy Uj, kezelhetobb ¢s modernebb adathordozora keriilt fel, hanem
egy olyan keresOeszkozt is kapott, amellyel a cimszavak ¢€s a koradbban nem is
kereshetd szotari adatok széles kore valt nagyon gyorsan és egyszeriien
kereshetdvé.

A nyelvészeti célu alkalmazasok elofeltétele az elemzendd szovegek
szamitogéppel olvashato valtozatanak eléallitasa. A szovegeket gépeléssel
(még korabban lyukkartyak lyukasztasaval), késébb pedig optikai
karakterfelismeréssel és annak utoszerkesztésével tudtak rogziteni. Az 1960-as
években kiadott, Gttérd jellegli Brown korpusz hatalmasnak szamitott 1 millid
szOovegszavas méretével.

Az elsé elektronikus korpusz alapjan készitett angol szotar (COBUILD1)
szovegkorpusza két modszerrel késziilt:  gépeléssel, illetve optikai
karakterfelismeréssel €s annak manualis utdszerkesztésével (pl. ’smali’ —
small’, *th¢” — ’the’, stb.). Renouf (1987) részletesen is ismerteti az eljarast, és
ir a korpusztervezési elvekrdl is: 1960 utani — azon beliil is minél késébbi
kiadasu — szovegeket gylijtottek, nyelvvaltozatokra vonatkozo kvotakat
hataroztak meg (70% brit, 20% amerikai, stb.), figyelték a szerzok korat (16 év
folotti, ,,felnott” nyelv), valamint a szovegek miifajat (a lirat €s a dramat kizartak
a ,természetesség” kedvéért). A korpusz készitdi beszélt nyelvi adatokat is
felhasznaltak, melyeket sztenderd angol ortografiat hasznalva jegyeztek le.
Krishnamurthy (1987) arr6l szamol be, hogy a szotar eldallitasa soran 7,3 millio
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szavas korpusszal dolgoztak, melybdl 1,3 millidé szavas volt a beszélt nyelvi
rész. Mas forrasokbol, illetve szotari bevezetokbdl tudjuk, hogy szotaraik
késébbi kiadasai ennél nagyobb korpuszbol késziiltek. A cimszavakhoz
konkordanciakat készitettek (ez az elektronikus korpuszbdl igen gyorsan
megoldhatd volt), ezeket kinyomtattak, a lexikografusok ezekkel dolgoztak. A
szotarszerkesztOk a konkordancidk alapjan a cimszavakhoz kézzel irt cédulakat
készitettek, melyeket végiil adatrogzitk mainframe nagygépeken rogzitettek.

Az adatok teljesen elektronikus tarolasa és kezelése volt a fejlodés kovetkezd
allomasa, amit a személyi szamitogépek elterjedése és tarolokapacitasuk
fejlodése tett lehetdvé. 1977-ben jelent meg az Apple Il (az elsé sikeres otthoni
szamitogép) hobbi, szoérakoztatasi és oktatasi célokra. Nagyobb adatbazisok
kezelésére ez még nem volt alkalmas. 1981-ben megjelent az IBM PC (a mai
asztali és hordozhat6 gépeink Ose) és a dBASE II adatbéaziskezeld rendszer.
Lexikografiai célokra még egy ideig a vallalati mainframe szédmitastechnika
megfelelébb volt (ahogyan azt a COBUILD példajan is lattuk), de az 1990-es
évekre mar széles korben elterjedtté valtak a megfeleléen kiépitett személyi
szamitogépek is. Ezek fokozatos irodai elterjedése és otthoni megjelenése tette
lehetdvé a teljesen elektronikus munkavégzést.

Egyre tobb szoveg sziiletett meg elektronikus valtozatban, €s az elterjeddben
1évo Interneten ezeket nagy tavolsagokra is hatékonyan lehetett szallitani,
terjeszteni. A szamitogép-hasznalat gyors terjedése, valamint a HTTP és HTML
szabvanyokra ¢épiil6, hipertext alapa World Wide Web megjelenése a 20.
szazad utolso évtizedében mindségi valtozast is hozott. Rengeteg szoveg jelenik
meg a weben naprol-napra, igy akar millidardnyi szovegszot tartalmazod
korpuszokat gytjthetiink automatizalt médszerekkel (1asd pl. GIoWbE, NOW).

Szavaink egy Kkisebb része igen gyakori, emiatt jol megfigyelhetd Kis
korpuszban is, nagyobb résziik viszont ritka, és nagyobb korpuszt igényel akar
egyetlen el6fordulas megatalalasa is. A ritka szavak egyik forrasa a nyelvi
produktivitds, a szoOalkotas lehetdsége. A kevésbé gyakori jelenségek
tanulmanyozéasaban a nagy és miifajilag valtozatos korpuszok segitenek. Fontos
a korpuszok folyamatos karbantartasa, bovitése is, hogy a nyelv valtozasat
kdvetni, ,,monitorozni” tudjuk, és a megjelend 1) jelenségekrdl informaciokkal
rendelkezziink.

A hardveres er6forrasok folyamatos és gyors fejlodését (a feldolgozasi
sebesség valtozdsat, az operativ memoéria novekedését, a perifériak
tarolokapacitdsanak és sebességének a novekedését, a halozatok terjedését és
sebességiik felgyorsulasat) kiegésziti a szoftverek fejlédése. Az adatbazisokat és
korpuszokat kényelmesen, leggyakrabban a weben, sajat adatbazis-kezeld
rendszeriikon keresztiil érjiik el. A korpuszokbol konkordancidkat készithetiink,
alapvetd statisztikai adatokat Aallithatunk elé. A korpuszokkal valdé munkat
nyelvtechnoldgiai fejlesztések is tamogatjak, példaul hasznos, ha a lekérdezések
Osszeallitasanal a szavakat lemma formajaban is megkereshetjiik, valamint ha
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sz6faji és egyéb nyelvtani kategoriakkal is tudunk dolgozni. A magyar nyelvben
az alaktani elemzés erés eszkozt ad a korpusz felhasznalojanak. Az elemzok
kozil a legismertebbek a Humor (Prészéky—Kis, 1999; Novak, 2003) és a
Hunmorph/morphdb.hu rendszer (Tron et al., 2006). A nemzetkdzi piacra
kitekintve a Sketch Engine szoftvereszkoz (Kilgarriff et al., 2014;
https://www.sketchengine.co.uk/) széles palettan kinal korpuszfeldolgozasi
eszkozkészletet. A valasztott korpuszokbdl a szavakra jellemzoO Statisztikai
adatokat ki tudja nyerni (a szavak egyenkénti és egyiittes eléfordulasi
gyakorisagat is beleértve), kollokacigjelolteket ad, konkordancidkat készit, €s
automatizalt modon (szabalyalapu és statisztikai moddszerekkel elkeszitett)
szoskicceket (,,word sketch”) készit, melyekben az adott szavak tipikus
hasznalatat, grammatikai ¢s/vagy mas szavakkal jellemezhetd tipikus
kornyezetét automatikusan dokumentalja. A szoftvert kiado, Adam Kilgarriff
altal alapitott cég a vevoi kozt tartja szamon a Collins, Cambridge, Le Robert,
Macmillan és Oxford szotarkiadokat.

Azon talmenden, hogy a nyelvtechnoldgiai megoldasokat korpuszfeldolgozasi
eszkozokkeént felhaszndlhatjuk szotari adatok gytijtése kozben, ezek az eljarasok
elektronikus szétarak Kkeresérendszerében kozvetleniil is megjelenhetnek.
Ezen a ponton a helyesiras-ellendrzést és -tanacsadast emelem ki példaként. A
Merriam—Webster online szotar (MW online) az angol damage sz6 magyar
nyelvtanulok altal fonetikai okok miatt gyakran hasznalt, hibas demage
valtozatanak begépelésekor 17 javitasi javaslatot ad, koztiik elsé helyen a
damage szoval, ezaltal a szotar egyrészt felhivja a felhasznald figyelmét a
helyesirasi hibara (ilyen modon is oktatasi segédeszkdzzé valva), masrészt a
javaslatok listajarol elérhetd a helyes cimszo.

3. A cimszavak gyakorisaga

3.1 A szogyakorisag szerepe a cimszojegyzék osszeallitasaban

Kilgarriff az LDOCE3 szerkesztésében részt vevo lexikografusoktol kérddives
felmérés keretében adatokat gylijtott arrdl, hogy melyik szotarszerkesztési
részfeladat milyen nehézségli a megitélésiik szerint (Kilgarriff, 1998). A
felmérésben a cimszojegyzek 0sszeallitisa nem tartozott a nehéz feladatok kozé
(a 13 részfeladatbol a 9. helyen végzett), de ennek az is az oka, hogy ezzel
kevesebben ¢és rovidebb iddtartamban foglalkoztak; ez inkdbb a stratégiai
tervezés ¢és el0készités része.

A szotar terjedelme az egyik alapadat, mely a szétar kategorizalasat is
meghatarozza. A cimszavak mennyisége a szotar eldallitasahoz sziikséges
munkamennyiséget is befolyasolja.

A nyomtatott szétarakndl megszokhattuk, hogy kiilonb6zd terjedelmii
szotarakat hasznalunk kiilonbozé célra. A legteljesebb cimszo- és
jelentésarnyalat-készletli nagyszotarak a szakszokincs egy részét is tartalmazzak
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az elterjedt szakteriileteken, bizonyos mértékig a szakforditdi munkat is
tamogatva. A kdzépszotar méretbe ennél kevesebb adat vald, foleg a szakszavak
tekintetében, ellenben a koznyelv gyakori szavait, valamint a fontos
jelentésarnyalatokat ennek a szotdrméretnek is tartalmaznia kell. A
kisszotdarakba a mindennapi iskolai munkdhoz, vagy példaul utazashoz
sziikséges szokincs keriil. Bar elvileg a nagyobb cimszémennyiség a szotar
hasznossagat noveli, de a nyomtatott szotarak esetében egyben a hordozhat6sag
¢s hasznalhatdsag (keresési sebesség) rovasara is megy.

Arrdl, hogy a szakszokincs az altalanos szdtarakban hogyan és miért jelenik
meg, beleértve a kozépszotar méretet is, Proszéky (2011) a szerkesztoi, kiadoi
szempontokat is ismertetve ir. A gyakorlatban is rendszeresen talalkozunk
szakszavakkal a nagyszotarnal kisebb méretii, altalanos szotarakban is. Példaul a
Magay—Orszagh magyar—angol kéziszotar (MA) is tartalmaz 29 ,,gabona-alapu”
cimszOt (tobbségiik szoOsszetétel gabona- clétaggal); ezek a szotar egy
oldalanak koriilbeliil a negyedét foglaljak el. E szavak kozott szerepelnek az
MNSZ2 korpuszban jol reprezentalt gabonatermés és gabonapehely szavak
(595, illetve 442 eléfordulas a lemmakra), de ugyancsak megtalaljuk koztik pl.
a gabonarozsda és gabonaiiszog szavakat is, amelyek a korpusz tobb, mint 1
milliard szavabol 23, illetve 4 alkalommal jelennek csak meg. Azt, hogy e
szakszavak kozépszotari szerepeltetése miért volt a szerkeszték szdmara fontos,
egyaltalan ez mennyiben volt tudatos dontés a résziikrél, nem tudom
megmondani, de a koznyelvet jol — megtervezett modon — reprezentalod
korpuszok segitségével a cimszavakrdl eldonthetd, hogy kdzépszotar méretben a
bevalasztasuk indokolt-e.

A szotarak fejlodése, valtozasa ugyanakkor a kiilonbozo terjedelmii szotarak
kozotti miifaji hatdrokat is elmossa. Az elektronikus szotarak esetében a
terjedelem nem fiigg 6ssze szembetlind mdédon sem a hordozhatdsaggal, sem a
keresési sebességgel. Altalaban a minél nagyobb terjedelem az el6nydsebb,
marketing szempontbdl is.

Mindez Gsszefiigg azzal a kérdéssel is, hogy a szotarak arat elfogadhato
szintre sikeriil-e cs6kkenteni, példaul éppen gy, hogy a projekteket a kevésbé
fontos koltségelemektdl megtisztitjuk. Bar a koltségeket akar cimszordl-
cimszora is csokkenthetjiik valamelyest, a kihivas oriasi: egy nemzetkozi, nagy
mintat vizsgald (n=684) kérddives kutatasban (Koplenig—Miiller-Spitzer, 2014)
a valaszadok csupan 16%-a nyilatkozott tgy, hogy a szotarakért fizetne. Az
elsopro tobbség az ingyenes szotarakat tartja elfogadhatonak, de a reklam-alapu
finanszirozast nem veti el. Tobb webszotarban taldlkozunk is hirdetésekkel (még
az OLD online-ban is), és létezik olyan angol egynyelvii szétar (a Macmillan
Dictionary, lasd MAC online), ami hirdetésekre épit, és nyomtatott szotarként
mar nem jelenik meg. Persze az angol szdtarak kiilonleges helyzetben vannak, a
kereslet hatalmas, a kinalati oldalon pedig komoly versenyhelyzet van.
Visszatérve a gyakorisagi adatokhoz, egyben a fentieket Osszefoglalva: a
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cimszdjegyzeék gondos tervezése csokkenti a koltségeket, a sziikséges
cimszavakra tudunk koncentralni, elektronikus szotar esetén pedig a bdvités
fokozatosan, akar kozosségi modszerekkel is megtorténhet.

Néhany kiado az online szotarait rendszeresen frissiti. Az Oxford Learner’s
Dictionary online szotar (OLD online) 2017 tavaszan, 2016 tavaszan és 2015
decemberében Dbdvitette cimszolistajat (egyszerre nagyobb mennyiségi
cimszéval); az j szavakrol szol6 hirt a szotar a cimlapjan hirdeti. A Cambridge
Dictionary online szotar (CAD online) frissitése gyakoribb, bar egyszerre
kevesebb cimszot érint (https://dictionaryblog.cambridge.org/category/new-
words). A Longman Dictionary of Contemporary English online (LDOCE
online) szotar altaldban is nagyon kevés informacidt nyujt az elektronikus
szotarvaltozatrol, Uj cimszavakat sem emlit. Szaroprobaszerii ellendrzéssel a
brexit szo6 a cikk megirasakor (kb. 1,5 évvel a brexit népszavazas utan) még nem
szerepel benne, mikdzben a versenytarsak tobbségénél mar cimszo. Ugyanakkor
példaul a selfie neologizmust mar tartalmazza ez a szotar is.

A gyakorisagi listdk rendszeres generalasa és vizsgalata mellett a szotarak
felhasznaloi altal keresett — de az adatbazisbol hianyzé — szavakat is fel lehet
hasznalni a cimszéjegyz€k karbantartasdra. A meghitsuld keresések
megfigyelésén keresztiil automatikusan javasol szétarbovitést a Lexitron modell
(Trakultaweekoon et al., 2007).

A MAC online ,open Dictionary” programjaban
(https://www.macmillandictionary.com/open-dictionary/) a felhasznalok
kozvetleniil ~ ajanlhatnak  cimszavakat és  meglévé  cimszavakhoz
jelentésarnyalatokat. Ilyenkor egyuttal megadjak az altaluk javasolt értelmezést,
¢s példamondatokat is kiildhetnek. A projekt 2009 6ta aktiv; 8 év alatt 4000 vj
cimszoét vettek fel a szotarba a szerkesztdk ennek segitségével. A javaslatot tevo
felhaszndld nevét a szotari adatbazis megdrzi. Elbfeltétel, hogy Google
kereséssel fiiggetlen forrdsban is megtalalhat6 legyen az adott szo.

A Collins kiadé -elektronikus szétaraba (Collins online) szintén lehet
cimszdjavaslatokat bekiildeni a szotar blogjan keresztiil
(https://www.collinsdictionary.com/word-lovers-blog, ,.Submit a word”), a
jelentésarnyalatokra, értelmezésekre vagy egyéb szotari adatra vonatkozo
megjegyzéseinket pedig elhelyezhetjiik kozvetleniil a szocikkek alatt. Ezek a
funkciodk regisztraciot igényelnek, €s a kiado részérdl moderaciot kapnak.

3.2 A cimszogyakorisag mint szotari adat
A szavak el6fordulasi gyakorisdga nem kizarolag a szotarszerkesztd szdmara
fontos adat, hanem a szotarhasznald szamara is értékes.

Az angol egynyelvii szotarak koziil a korpusz alapat COBUILD szotarakban a
frekvenciaadatok megadasa volt az egyik 0 szolgaltatas. Az 1. dbra jobb felsd
sarkaban lathaté grafikus skalan adja meg a szotar a cimsz6 gyakorisagi adatat
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(it a COBUILD2 kiadasbol vett példan). A szotar bevezetdjébol a
szOtarhasznald megtudja, hogy az elsé gyakorisagi savba (amit grafikusan 5
kitoltott rombusszal jelolnek) a leggyakoribb kb. 700 sz6 keriilt (pl. the, and, of,
like, go, paper), a masodikban hozzavetélegesen 1200 sz6 talalhatd (pl. argue,
bridge, danger, female), és a két sav egyiitt nagyjabol ,,az angol nyelvhasznalat”
(feltehetéen a korpusz tokenmennyiségének) 75%-at fedi le (COBUILD?2, xiii),
ezért ,,ezen szavak fontossaga nyilvanvalo” (ibid., sajat forditas). A harmadik
sdvba 1500, a negyedikbe 3200, az utolsoba kb. 8100 szd keriilt; az Ot
gyakorisagi sav egyiitt az irott és besz€lt nyelvhasznéalat 95%-at fedi le a
szerkesztok adatai szerint. A gyakorisagi skalan nem &brdzolt szavakat a
bevezetd explicit modon kevésbe fontosként jellemzi, azonban ezekben az
esetekben is megnyugtatja a szotarhasznalot, hogy kizardlag azokat a szavakat
vették fel a cimszavak kozé, amelyekkel korpuszadataik alapjan a hasznél6 a
legnagyobb valoszinliséggel talalkozik (ibid.).

vertical /va:tikol/ verticals L 2 Zetetel
1 Something that is vertical stands or points aps
straight upwards. The climber inched up a vertical
wall of rock... The gadget can be attached to any ver-
tical or near vertical surface... The rock was 'qui!e
vertical and very smooth at the base. ¢ vertically aov.
Cut each bulb in half vertically. ADV after v

1. abra: A vertical sz6 melléknévi és hataroz6szoi hasznalata a Collins Cobuild English szotarban
(COBUILD?2)

Sajat mérésemben, egy erre a célra kivalasztott 100 millié szavas Wikipedia
pillanatfelvételben (ami természetesen egy mas jellegli korpusz, mint amivel a
szotarszerkeszték dolgoztak) a vertical sz Osszesen 2032 alkalommal fordult
eld, ezzel az 5116. helyen végzett a fellelt, hozzavetdlegesen 1 millio
szotipusbol.

A 2. abran lathatjuk, hogy a COBUILD sorozat leszarmazottja, a Collins
online szotar ugyanezt a szo6t hogyan mutatja be. A két bejegyzés hasonlo, de az
5 fokozatu skala beosztasa (és ezzel a vertical szohoz megadott gyakorisagi
adat) jol lathatdan megvaltozott.
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vertical Word Frequency @@ @@ O
(vartrk®l 49 Collins COBUILD

Word forms: plural verticals

1. adjective
Something that is vertical stands or points straight up.

The climber inched up a vertical wall of rock.

0000

The gadget can be attached to any vertical or near vertical surface.

Synonyms: upright, sheer, perpendicular, straight (up and down)  More Synonyms of vertical

2. abra: A vertical sz6 melléknévi hasznalata a Collins online szotarban
(https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/vertical)

A Macmillan online szétar (MAC online) szintén kozli a cimszavai
gyakorisagi adatait. Az altaluk hasznalt korpusz 7500 leggyakoribb cimszavat
pirossal jelenitik meg, valamint egy 3 fokd skalan (grafikus moddon,
csillagokkal) a gyakorisagukat is megkapjuk. A 3 gyakorisagi sav mindegyike
2500-2500 szot tartalmaz. A 3. abran latjuk példaként a vertical cimszohoz
tartoz6 szocikk egy részletét.

vertical - gefinition and synonyms %%k
0000 ¢

ADJECTIVE o Pronuncatan va:(nuk(a)l

1 standing, pointing, or moving straight up. Something that is horizontal is
paraliel to the ground or its base
wtical lines

Y trained in vertcal take-off

r,"

3. abra: A vertical sz6 melléknévi hasznalata MAC online szdtarban,
a cimsor végén a 2. frekvenciasavot jelz6 gyakorisagi adattal
(https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/vertical_1)

A Longman kiadé az LDOCE3 o6ta tobb célra is haszndlja a szogyakorisagi
adatokat (Summers, 1996); ez egyik ilyen cél a cimszavak gyakorisaganak
abrazolasa szotari adatként. A 2003-as nyomtatott kiadasban a leggyakoribb
3000 cimszot pirossal szedték, valamint az [51, S2], 53, wi|, W2, W3 cimkékkel
kozvetleniil a cimszo6 utan jelezték, hogy melyik regiszterben (beszElt vagy irott
angol) melyik gyakorisagi tartomanyban taldlhatd az adott sz6. Az |S1| cimkével
a besz¢lt nyelvi korpusz leggyakoribb 1000 szavat, a cimkével az irott nyelvi
korpusz  2001-3000 gyakorisagi tartomanyat jelolték. Természetesen
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eléfordulhat, hogy ugyanaz a cimsz6 az egyik regiszterben mas gyakorisagi
tartomanyba keriil, mint a masikban, példaul a beautiful szé [S1, cimkéket
kapott. Az is megtorténhet, hogy az adott sz6 valamelyik nyelvvaltozatban
gyakori, a masikban nem (pl. crash [n] [s3). A nyomtatott szétarhoz irt bevezetd
ezt a szolgaltatast pontosan leirja, valamint a tandrok €s tanuldok szempontjabol
,hagyon népszeriinek” titulalja. Az ingyenes LDOCE online webszotarban
szintén latjuk a gyakorisagi cimkéket (4. abra).

beau-ti-ful /vjutefol eee |§| |@| adjective

4. abra: A beautiful cimsz6 az LDOCE online kiadasaban
(https://www.ldoceonline.com/dictionary/beautiful)

A beszElt és irott nyelv gyakorisagi adatainak megkiilonboztetése olyan
szolgaltatas, amit a legnagyobb vetélytarsak koziil egyik sem ajanl fel,
ugyanakkor az LDOCE 3000 leggyakoribb szavahoz képest a MAC online
szotarban 7500 széhoz, a COBUILD?2 szétarban pedig a fent ismertetett modon
kb. 14700 szohoz kapunk gyakorisagi adatot, ami a haladé nyelvtanulok
igényeinek jobban megfelel, hiszen az altaluk keresett szavak a 3000-es
tartomanyon kiviil esnek.

4. A gyakorisagi adatok felhasznalasa a szocikkek elkészitése soran

41. A Kkontrollalt definiciés szojegyzék (,,controlled defining

vocabulary”, CDV)

Az értelmezések értheté megfogalmazasa, az értelmezésekben felhasznalt

szokincs megfeleld megvalasztasa a tanuloi szotarak esetében kiilondsen fontos.

A Longman Dictionary of Contemporary English szétarakban (pl. LDOCES,

LDOCE online) az értelmezések szavait egy koriilbeliil 2000 szotipusra

korlatozott listarol (,,Longman Defining Vocabulary”, LDV) valasztjak ki a

szotarszerkesztOk. Ennek a definicios szojegyzéknek az Osszetételét, méretét,

valtozasat Xu (2012) elemzi; sajat mérési adatai szerint az angol nyelv 1000

leggyakoribb szocsaladja alkotja a szojegyzék kb. 45 szazalékat (Xu, 2012:

370). A Longman gyakorlatanak el6zménye a New Method English Dictionary

(NMED; kb. 24 ezer cimsz06, 1490 szétipussal értelmezve). Kovetdi kozott pedig

ott vannak a kovetkez6 ismert szotarak is (Xu, 2012):

- a nagy vetélytars Oxford Advanced Learner’s Dictionary, mely 1995-t61
(OALDS5) kezd6déen hasznalja sajat 3000-3500 szavas CDV-jét,

- a Cambridge Advanced Learner's Dictionary kiadasai, illetve el6zményeként
a CIDE, 1995-t61, kevesebb, mint 2000 szavas CVD-vel, és

- a Macmillan English Dictionary for Advanced Learners szotarak (MED1-t6l,
2002, kevesebb, mint 2500 szavas CDV-vel).
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A CDV-k hasznalatanak elénye, hogy a nyelvtanulé szamara konnyen érthetd
értelmezéseket eredményez, igy azok tovabbi szotarozasara nincs sziikség.
Példaként alljon itt az angol microphone szé értelmezése a CDV alapu LDOCE
online (tanul6éi) és a hagyomanyos modon megfogalmazott MW online
(altalanos értelmezd) szotarakbol:

- LDOCE online: “a piece of equipment that you speak into to record your
voice or make it louder when you are speaking or performing in public”
(https://www.ldoceonline.com/dictionary/microphone)

- MW online: “an instrument whereby sound waves are caused to generate or
modulate an electric current usually for the purpose of transmitting or
recording sound (such as speech or music)” (https://www.merriam-
webster.com/dictionary/microphone)

Lathatjuk, hogy az LDOCE véltozat egyszerii, 1ényegre tord, bar nem tul
részletes (viszont kapunk az értelmezés mellé egy fényképet is); az MW
értelmezése pedig mar a fizikai hatteret is feszegeti (a hanghullamok az
aramerdsséget modulaljak...”), mar-mar szakkonyvi jelleggel.

A konnyebb érthetéség nem lebecsiilendd eldny, hiszen a szotarhasznalod
szamara kevés kellemetlenebb helyzet van annal, mint amikor az értelmezést
sem tudja értelmezni. A CDV-k hasznalata pedig altalaban is segit elkeriilni azt
a helyzetet, amikor egy ritka szot egy masik nehezen érthetd széval (pl. egy
szakszoval, vagy a cimsz6 egy még ritkabb szinonimdjaval) probalnank
megmagyarazni. Elvi hatranya az értelmezések potencidlisan thlzott
leegyszerlisitése, a pontossag csokkenese.

4.2 A jelentések (jelentésarnyalatok) sorrendezése

A szotarakban a jelentés egy szerkezeti egység a szocikken beliil, és a
lexikografusok szdmara nem prioritds az, hogy ennek kialakitdsaban barmilyen
konkrét nyelvészeti modellt kdvessenek. Cruse (2011) példaul a poliszémia
kérdéskorében szamos jelenséget dokumental (az elkiilonithetd jelentések
észlelésérdl, a jelentés megvaltozasardl kontextus fiiggvényében, metaforakrol,
stb.); a szotariras gyakorlataban ezek a kérdések részben mashogyan meriilnek
fel, s6t nagyobbrészt fel sem meriilnek. A jelenségek 0sztalyozasa, cimkézése és
magyarazata kevésbé fontos, helyette elsdsorban a korpuszban talalt
jelenségeknek a szotarhasznald szamara érthetd és hasznos megragadasaval kell
értelmezeést vagy forditasi ekvivalenst adni, a szotarhasznalo pedig sajat nyelvi
intuicioit és a vilagrol gyiijtott tudasat fel fogja hasznalni a szotarbol kapott
adatok értelmezésében. A poliszémia és a homonimia kozotti kiilonbseégtétel
persze a szotar szerkezetére is kihat, de altalanossagban elmondhato, hogy a
nyelvészeti kategoriak finom szovete, a jelenségek ezeken keresztiili lattatasa és
magyarazata itt masodlagos.
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Lexikai szemantikai modellekbdl nem levezethetd, mégis a gyakorlatban jol
mikodé modon a tobbszordsen poliszém Szavak esetében jo megoldas lehet a
tobb jelentésarnyalatot lefedd, generikusabb jelentéssel kezdeni a cimszd
értelmezését, igy a szotarhasznald sokszor mar a szocikk olvasasanak elején
értékelhetd informdcidhoz jut, illetve latja, hogy j6 helyen keres-e, vagy a
szocikk teljesen masik részén kell folytatnia a keresést (esetleg masik
szocikkben, homonimia esetén).

Sok esetben kovetett mddszer az, hogy a jelentéseket a szocikken beliil
vezérszavak (,,guidewords”, ,,mini-definitions”) koré szervezik, melyek segitik a
felhasznaldt a navigacioban, keresésben. A  vezérszavak megfeleld
megvalasztasa egy pragmatikus €s cimszora szabott eljaras; a cimkék rendszere
n¢ha teljesen heterogénnek tlinik, mégis nagyon hasznos fogoddzokat ad. Az
Oxford Learner’s Dictionary (online valtozatban is) példaul a kovetkezo
vezérszavakat hasznalja az angol throw ige kiilonb6z6 jelentéseinek
elrendezésére: ,,with hand”, ,,put carelessly”, ,,move with force”, ,,part of body”,
,make somebody fall”, ,,into particular case”, stb.

A jelentések a szocikken beliil a szerkesztOk altal megvalasztott sorrendben,
akar hierarchikus szerkezetben jelennek meg. A COBUILD1 szotar
szerkesztésekor kovetett gyakorlatrol Moon (1987) ir. Ramutat, hogy a
jelentések sorrendjének meghatarozasa kozben tobb — egymadasnak részben
ellentmondd — szempontot kell vizsgalni, ezek egyike a jelentés gyakorisaga.
Ismert példaul, hogy a summit cimszo esetében a hagyomanyosan eldre sorolt
,hegycsucs” jelentés helyett a ,,csucstalalkoz6” hasznalat keriilt elébbre a
szerkesztok korpuszalapu kutatasanak gyakorisagi adatai alapjan. A szavak
jelentéskategoriait ,,f0leg gyakorisagi” sorrendben kéri bemutatni a kategoriakra
vonatkoz6 COBUILD szerkeszt6i itmutato is (Krishnamurthy, 1987: 70).

Egyuttal azonban idézziikk fel azt is, hogy a COBUILD projektben a
lexikografusok nyomtatott konkordanciakkal dolgoztak (lasd 2. fejezet), igy a
konkordanciaadatok kategorizalasa €s a jelentések megszamlalasa manudlis
munkaval tortént. Ezen az adatok nem jelentek meg elektronikusan: abban a
fazisban, amikor a lexikografus altal kézirassal rogzitett rekordokat
szamitdgépen eltaroltak, a kategoriak, jelentések hierarchiaja és sorrendje mar
kialakult, a jelentésekre vonatkozo frekvenciaadatok pedig nem szerepeltek a
rogzitendo adatok kozt (v.6. Clear, 1987: 48).

Az ismertebb angol egynyelvii szotarak koziil az LDOCES, illetve az LDOCE
online a jelentések sorrendezésének elsddleges rendezd elveként emeli ki a
jelentések gyakorisagat. A szétari bevezetd a lookout szd szocikkét hozza
példaként, amiben egy frazalis egység keriilt az elsé helyre (,,oe on the lookout
for somebody/something ), a cimszd 6nallé hasznalatanak magyarazata pedig
késébbre keriilt az alacsonyabb relativ gyakorisag miatt."

Lew (2013) a jelentések sorrendbe allitasahoz a kovetkezd négy elvet sorolja
fel:
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- ajelentések gyakorisaganak elve;

- kronologiai sorrend: a Merriam—Webster’s Collegiate Dictionary
szerkeszt6i példaul a kronologiai sorrendrél — az értékesitdi csatornakon
befutd — frekvencia alapu rendezést kérd felhasznaloi visszajelzések
ellenére sem mondtak le, 1asd (Morton, 1994: 82);

- jeloltség (,,markedness”): szociolingvisztikai és pragmatikai szempontbol
semleges, nem jelolt jelentések elobbre sorolésa;

- logikussag: szotarspecifikus intuitiv eljarasok, pl. a jelentésarnyalatok
kozponti jelentések (,,core senses”) koré rendezése és a periférikus
jelentésarnyalatok ezekhez viszonyitott meghatirozasa azok specialis vagy
generikus jelentésarnyalataként.

Ahogyan azt Morton (1994: 82) megjegyzi, a jelentések gyakorisag szerinti
rendezése azért hasznos, mert a szotarhasznald iS nagyobb valosziniiséggel
taldlkozik a gyakoribb jelentésekkel, igy a szocikken beliili keresés
felgyorsulhat. Ugyanakkor ramutat, hogy el6fordulhat az is, hogy a
szotarhasznald éppen a ritkabb, kevésbé gyakori jelentéseket keresi, azok
ismeretlensége okan.

A jelentések csoportositisa és bemutatasa tehat komplex feladat, amiben a
frekvencia elve nem mindig érvényesil. Ha elfogadjuk azt, hogy a
szOtarhasznald szamara a jelentések korpuszban megfigyelt gyakorisaga hasznos
informacid (akédr a sz6 egyik tulajdonsagaként, akar csak a szdcikken beliili
navigécio c€ljabol), akkor a jelentés gyakorisaganak rendezési elvként valo
hasznalata helyett (vagy mellet) megfontolandd egy jelentésgyakorisagi skala
bevezetése a cimszofrekvencia dbrazolasdhoz hasonldan.

Ugyanakkor a jelentések gyakorisaganak meghatarozasa koltséges
munkafolyamat, mert ez az adat nem nyerhet6 ki automatizalt moédszerekkel a
korpuszbol, hanem manualis lexikografiai munka eredménye. Miutan a
jelentések  (jelentésarnyalatok) listaja elkésziil, a konkordancia sorait
kategorizalni kell, és ezutan allithato eld a jelentések gyakorisdganak sorrendje.
A jelentések megbizhatd automatizalt klaszterezése és osztalyozasa sajnos a
jelentésegyértelmiisités (,,word sense disambiguation”, WSD) teriiletén végzett
tobb évtizednyi intenziv kutatdomunka utdn sem olyan mindségli, ami a
lexikografus szamara hasznos.

4.3 A forditasi ekvivalensek gyakorisagi adatai

A kétnyelvii szotarak a sz6 jelentését forditasi ekvivalensek bemutatasaval adjak
meg. Amennyiben a cimszo nyelve a szdtarhasznalo anyanyelve és az
ekvivalensek idegen nyelviiek, tigy kiilonosen fontos, hogy a szotar tartalmazza
azokat az adatokat, amivel a megfeleld jelentést meg lehet talalni és a
legmegfelelobb forditasi ekvivalenst ki lehet valasztani.
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Lassunk egy példat magyar—angol kétnyelvii szotarbol. A Szotar.net online
szotar — elofizetés hidnyaban — egy egyszerlsitett szotari adatbazist kinal fel,
mely a fizetés szotartol mindségileg nagyon eltéré szolgaltatast nyujt, de az
ingyenes kétnyelvii magyar—angol/angol-magyar szotarak koziil igy is a jobbak
koz¢ tartozik (Felvégi, 2013). A magyar dob igéhez az ekvivalensek kovetkezd
listajat kapjuk:

dob throw, hurl, fling, toss, cast, sling

Tehat a szétarhasznalat eredménye mindOssze a potencialis ekvivalensek
listaja, mindenféle tovabbi informacio nélkiil, amibdl a hasznalé valahogyan Ki
kell, hogy valassza a szamara megfeleldt.

A fenti eredményt6l a Magay—Orszagh (MA) szotar, mely ugyanezen a
weblapon keresztiil el6fizetés vasarlasa esetén elektronikusan elérheté (vagy
nyomtatott kiadvanyként megvasarolhatd), sokkal jobban hasznalhaté adatokat
nyujt:

dob'i (1) dlt (vmit) throw*, [nagy erdvel] hurl (2) szl [vkin tilad] throw™ sy

over/overboard, dump sy (3) /dobokockaval] te dobsz! it’s your roll/turn

A fenti szocikkben az dlt rovidités onmagéban is elég informdcidt nyujt
ahhoz, hogy a szotarhasznald egy altalanosan hasznalhato, ,,alapértelmezett”
ekvivalenst kapjon, a [nagy erdvel] vezérszo segit egy specidlis és ritkdbb
jelentésarnyalat megtalalasaban, a [valakin tulad] vezérszdéra ugyanez igaz, a
[dobokockadval] cimkével ellatott rész pedig egy mondat méretli egységben
mutatja meg a dob ige hasznalatanak egy hétkdznapi, relevans esetét.

Ehhez képest a dob igére kapott, vezérszavakat és egyéb informaciokat
nélkiilozé Szotar.net lista valdjaban sem tanulasi, sem forditasi célra nem
alkalmas a magyar anyanyelvii szotarhasznalé szamara. Bar elvileg nem lehet
kifogasunk az ekvivalensek bdséges latvanya kapcsan, de a hurl, fling és a sling
szavak hasznalata a dob ige forditasaként nem feltétleniil és nem olyan eséllyel
lesz j6 megoldas, mint a throw szoé.

Keressiik meg az ingyenesen megkapott potencialis forditasi ekvivalensek
gyakorisagat a GIOWDbE korpuszban ~ v* templatumu keresokifejezéssel (pl.
throw_v*, hurl_v*; igy csak igéket keresiink):

- throw: 78403
- hurl: 1559
- fling: 1314
- toss: 7050
- cast: 54861
- sling: 713

Amennyiben ezeket a gyakorisagi adatokat az ingyenes szotarban megkapott
ekvivalensek sorrendbe rendezéséhez felhasznaljuk, valamint megfeleld
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frekvenciasavokat vezetliink be és azokat példaul csillagozassal jeloljik, akkor
automatizalhatéo modon ilyen eredményt kaphatunk:

dob throw*** cast***, toss*, fling, hurl, sling

Azt nem allithatjuk ugyan, hogy az igy kapott eredmények versenyre
kelnének a fizetdés szoétar professziondlis szocikkével, de mindenképpen
hasznosabb mind nyelvtanulasi, mind forditasi célra az eredeti, ingyenes
Szotar.net eredménynél.

Az ingyenes megoldasok kapcsan nézziik meg azt is, hogy a Google Fordito
hogyan reagal arra, ha a felhasznal6 a forditasi mezébe csak egy szot gépel be
(ahogyan azt olyan sok nyelvtanuld szemiink lattara naponta megteszi). A
szotarozasi helyzetet felismerve a Google Fordito nem csak egyetlen ,,forditast”,
hanem az 5. abran lathat6 adatsort is visszaadja.

Translations of dob

naun
== drum dob, dobolas

= barrel hordd, henger, csd, puskacsd, dob, tok

verh
=== |gunch dob, indit, elindit, kezdeményez, hajit, vizrebocsajt
== throw  dob, vet, hajit
m cast vet, dob, hajit, eldab
= fling hajit, deb
m sling dob, hajit
mjilt dob, elhagy

5. abra: ,,Szotar” funkcio a Google Forditasban, dob szora keresve,
elézetesen magyar — angol forditasi iranyt beallitva (http://translate.google.com)

A Google Fordito a magyar dob széra 2 fonévi és 6 igei forditasi ekvivalenst
adott ebben a példaban, és ezek mindegyikének szogyakorisagi adatat
diagramon szemléltette. Ezen tulmenéen mindegyik javaslatat ,,visszakereste” és
megadta azok gyakori magyar megfeleldit. Mivel ez a megoldds nem szoétari
adatbazissal dolgozik, hanem parhuzamos korpuszokbdl nyer ki valdszintiseégi
adatokat, igy az eredmény itt is elnagyolt, de kiindulasi alapnak tulajdonképpen
hasonléan jo, mint amit az ingyenes kétnyelvli szoétarban jelenleg kap a
felhasznalo.

A Google Fordito néhany Gsszetett szot (pl. water meter *vizéra’) és vonzatos
igét (pl. back up ’tamogat’, stb.) is tud ezzel a moddszerrel kezelni. Gépelés
kozben szinonimakat is keres; angol, francia, spanyol stb. forrdsnyelv esetén a
beirt szohoz értelmezést kapunk szotari adatbazisbol. Ezen kiviil az altala
aktualisan legjobbnak vélt forditast folyamatosan kijelzi, ahogyan azt egy
statisztikai gépi forditérendszert6l (SMT) varjuk. Prészéky (2011) a
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webforditas.hu tapasztalatai, felhasznaldi visszajelzései alapjan megjegyzi,
hogy sokan talan éppen ezért hasznaljak a statisztika gépi forditast szotar
helyett: igy nem kell megkiizdeniik az ekvivalensek seregével. A
webforditas.hu-n a fejlesztok egyébként ,megdolgoztatjak” (igényesebb
eljarasra Osztonzik) ezeket a felhasznaldkat: egyetlen szora vonatkozé SMT
forditasi kérésre a webhely szotari tizemmodra valt.

5. A szavak egyiittes el6fordulasi gyakorisaganak mérése

5.1 Elsorendi egyiittes elofordulasi gyakorisag

A szotarszerkesztOk nem kizardlag a kiilonalld szavak (,,minimalis szabad
formak™), hanem szokapcsolatok dokumentalasaval is foglalkoznak. Ezeket
tobbe-kevésbe kotott, ,,szinte eldre gyartott elemekként” hasznalhatjuk, és
egyiittes eléfordulasuk dnmagaban is ,.képzeletkelt6” funkcioval bir (Bardosi,
2012:7). A Kkotottség mértéke kiilonbozo lehet, korpuszadatok segitségével
pedig mérhetd is.

Az éppen jellemzett cimsz6 kollokacioi sokszor szabad szemmel is lathatova
valnak a sz6 konkordancidinak kiilonb6z6 kulcs szerint rendezett valtozataiban.
A szemrevételezés azonban nem tul hatékony, és konnyen elmehetiink érdekes
jelenségek mellett.

A szavak egyiittes eléforduléasi gyakorisdganak mérése esetén meghatarozzuk
a keresett szoalakok vagy lemmak helyzetét a korpuszban, és megszamoljuk
azokat az eseteket, amikor két vagy tobb keresett sz6 egymas adott méretii
kornyezetében egyiitt fordul elé. Gyakori az a helyzet, amikor csak az egyik
szordl rendelkeziink informacidval, a masik szorol pedig csak a szofajat vagy
akar semmit sem tudunk.

Korpusznyelvészeti értelemben a kollokaciokat egy nagyon tag kategoriakent
latjuk. A lexikografus szdmara azok a kollokaciok fontosak, amelyek a szokincs
részeként kezelendok, és nem magyarazhatok kizardlag a mondattan sajat
folyamataival. Ezzel kizarjuk példaul az egyszerii névelé + fonév kapcsolatot
(pl. the boy), ugyanakkor nem zarjuk ki a local/city/country boy szerkezeteket,
melyek “helyi srac’ értelemben a szdtarakban is helyet kaphatnak (lasd pl. OLD
online). A szotarszerkesztot szamitogépes modszerekkel, kvantitativ vizsgalattal
ugy tudjuk segiteni, hogy a potencidlisan figyelemre méltdo egyiittes
eléfordulasokat listazzuk és a kollokacio korpuszban megfigyelt mért eréssége
szerint rendezziik.

A kollokacio erdsségének kiszamitdsa sordn figyelembe kell venniink azt,
hogy az abban el6fordulé egyes szavak gyakorisaga kozvetleniil befolyasolja az
egyiittes el6fordulasuk gyakorisdgat is. Nagyobb valoszinliséggel fog két
gyakori sz6 egymas kornyezetében eldfordulni, mivel egyébként is gyakrabban
talalkozunk veliik. Nekiink azokat az eseteket kell azonositanunk, amelyek nem
csupan ezzel a jelenséggel magyarazhatok, tehat a vart (statisztikai értelemben a
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véletlennek koszonhetd) egylittes eléfordulasi gyakorisaguknal tobb egyiittes
eléfordulast figyeliink meg.

A kollokacié mértéke a kilon-kiilon fellelt és egymas kornyezetében
megfigyelt eléforduldsok szamanak fiiggvénye, eredményiil egy valds értéket
kapunk, kiszamitasakor pedig kiillonb6z6 modszereket kovethetiink. Manning és
Schiitze (Manning—Schiitze, 1999) részletesen ismerteti a szamitdogépes
nyelvészeti hatteret. Pecina (2009) a kollokacid erdsségének mérésére 55
mértéket mutat be (képletekkel, forrasmegjeloléssel). Ezek némelyike (pl. t-
egyliitthatd, MIl-egyiitthatd) gyakran implementalt mérték, néhany korpusz
webes keresofeliilete kozvetlentil is tamogatja dket.

A 6. abran lathatjuk, hogy az MNSZ2 a dob lemmahoz (korpuszbeli
gyakorisag: 84265) milyen lemmakat ad vissza potencialis kollokatumként, ha a
keresOsz6 jobb oldali 3 szavas kornyezetét vizsgaljuk. A tablazatban az els6 12
jeloltet latjuk (a webes feliileten ennél sokkal tobb szerepel), minden sorban az
adott lemmara és a dob lemmara vonatkozo egyiittes eléfordulasi gyakorisagi
értékkel (Freq), valamint a kiszamitott t-score, MlI-score ¢és logDice
egyiitthatokkal. A lista rendezési szempontja itt a logDice érték, ami a weblapon
valtoztathatd, igy kiilonboz6 modszerekkel kapott kollokacio-jeldlteket is
figyelembe tudunk venni és dssze tudjuk 6ket hasonlitani.

Freq T-score Ml logDice

piac 5635 74.859 8.500 9.114
litéhangszer 857 29.269 12.418 8.338
basszus 380 19.470 9.674 7.085
kosar 348 18.601 8.438 6.829
kuka 300 17.291 9.184 6.731
szemét 308 17.464 7.679 6.542
Kata 312 17.565 7.487 6.511
gol 761  27.117 5.878 6.420
labda 367 18.962 6.614 6.382
like-ot 212 14.555 11.458 6.345
tzit 211 14.518 10.879 6.328
utca 945 30.126 5.644 6.324

6. abra: Kollokacié-jeldltek a dob lemmahoz az MNSZ2 korpusz webes feliiletén
(http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev)

Jost és Carus (2003) egy konkrét lexikografiai projekt (iizleti angol
kollokacios szétar) kapcesan, esettanulmany jelleggel mutatja be, hogy ezek az
adatok hogyan dolgozhatok fel.

A kiemelt lexikografiai projektekben is hasznalt Sketch Engine szintén
tamogat szamos mértéket, valamint a szavak kozti asszociacio kiszamitasanal (a
word sketchek létrehozasa kozben) a nyelvtani relaciokkal, azok
szodisztribuciora gyakorolt hatasaval is tud kalkulalni.
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5.2 Masodrendii egyiittes elofordulasi gyakorisag

A szavak elsérendi egyiittes eléforduldsi gyakorisdganak a mérése soran azt
vizsgaltuk, hogy kivalasztott szavak milyen mas szavakkal fordultak el6. Ez a
(tag értelemben vett) kollokacids jelenségeknek, szintagmatikus viszonyoknak a
felderitésében nyujt segitséget. A szavak masodrendii egylittes el6forduldsa
(,,second-order word co-occurrence™) az a jelenség, amikor két vagy tobb szo
ugyanazokkal a szavakkal fordul el6 (ami egy paradigmatikus kapcsolat),
fliggetleniil attél, hogy egymas kornyezetében megjelennek-e. Gyakorlatilag
tehat azt vizsgaljuk, hogy bizonyos szavak tipikus kornyezete mennyire hasonlo.
Ennek a hasonlosagnak az oka a disztribucios hipotézis értelmében jelentéstani
eredetli; a szavak ilyen iranyu vizsgalataval pedig a disztribucios szemantika
(,,distributional semantics”) foglalkozik.

A masodrendli egyiittes eléfordulas mérése az eredetileg elterjedt eljaras
szerint® a kovetkezd 1épésekkel torténik:

1. kivélasztjuk azokat a szavakat, amelyeket disztribucios szempontbol Gssze

fogunk hasonlitani (célszavak), és azokat a szavakat, amelyekkel a célszavak

tipikus kornyezetét jellemezni szeretnénk (kornyezetszavak; ezek szama

altaldban igen magas)

a célszavakat nagy korpuszban megkeressiik

3. minden egyes talalat esetén megvizsgdljuk, hogy a célsz6 adott
kornyezetében mely kornyezetszavak fordulnak eld, és a célszo-kdrnyezetszo
egyiittes (elsOrendil) el6fordulasi adatokbol a célszavakat jellemzo
tulajdonsagvektorokat keszitiink

4. a tulajdonsagvektorokban tarolt értékeket sulyozzuk (t-score, MI-score, Dice,
stb.) ahhoz hasonloan, ahogyan a kollokaciojeloltekkel eljartunk fentebb

5. a tulajdonsagvektorokat ezutan Osszehasonlithatjuk (pl. vektortavolsag,
hajlasszog meérésével), klaszterezhetjiik, stb.

Pszicholingvisztikai szempontbdl érdekes, hogy a szavak korpuszadatok
alapjan kiszamolt hasonlosaga korreldl a huméan széhasonldsagi kisérletekben
kérddives modszerrel mért szubjektiv szohasonlosagi eredményekkel; magyar
adatokért lasd (Toth, 2013).

A Sketch Engine egy kivalasztott célszohoz a fenti modszerrel automatikusan
tud generalni a lexikografus szamara tezauruszt
(https://www.sketchengine.co.uk/user-guide/user-manual/thesaurus/). Ez nem
olyan adat, ami automatikusan a szotarba keriilhet, csupan egy olyan lista, amely
disztribucids hasonlosdg alapjan potencidlis szinonimakat tartalmaz. Nem
kizardlag a tezauruszok, hanem A&ltaldnos szotarak 1is tartalmazhatnak
szinonimakat (pl. MW online, MAC online).

A szinonimak megkeresésén kiviil a disztribicios hasonlosagi adatokat
potencialisan felhasznalhatjuk barmilyen olyan helyzetben, amelyben a szavak
hasonlosaganak mérése relevans.

no

18


https://www.sketchengine.co.uk/user-guide/user-manual/thesaurus/

TOTH AGOSTON

. Ilyen példaul a cimszavak hasonlosaganak mérése. Kilgarriff (1998) alapjan
tudjuk, hogy az LDOCE3 szotarban a hasonld szavak értelmezésének
konzisztenciajat biztositani kellet, és a 13 részfeladat koziil nehézségi
sorrendben ez a 7. volt. Ennek a részfeladatnak az elsd 1épését, a hasonld
cimszavak megkeresését, egy disztribucids szemantikai eszkoz felgyorsitja.

. Az ¢értelmezésekben hasznalt szavak ¢és a cimszavak disztribucios
kapcsolatanak mérésére: Kontrollalt definicios szojegyzék (CDV) hasznalata
esetén a szojegyzékbdl kivalaszthatjuk azokat a szavakat, amelyek a
cimszohoz disztribucios szempontbol hasonloak. Ez jelenleg egy jaratlan
teriilet. Kilgarriff (1998) nehézségi listajan az elsO helyen szerepel az
értelmezések megirasa, igy ez a lehetdség a késobbiek soran figyelmet
¢rdemel.

. A disztribuciés szemantika egyik terlilete a tobbszavas kifejezések
kompozicionalitisinak mérése (pl. Biemann—Giesbrecht, 2011; Katz—-
Giesbrecht, 2006; Zhang et al., 2006). A szdkapcsolatok kompozicionalitasa
nagyban befolyasolja azt, hogy érdemes-e (kell-e) Oket a szdtarban
szerepeltetni. Kilgarriff (1998) felmérésének 4. legnehezebb feladata a
tobbszavas kifejezések bevalasztasa. Ennek a részfeladatnak a megoldasaban
segithet egy ilyen 0j eszkoz a lexikografus ,,elektronikus munkaasztalan”.

. Elektronikus szétarakban torténd keresés sordn a szohasonldsagot is
figyelembe tudjuk venni. Erre példa a OneLook online metaszotar egyik
funkcidja (a ,.kettOspont operator”). A :beautiful keresokifejezésre a 7. abran
lathatd szohasonlosagi listat adja vissza a szétar (a szavak hiperlinkek, igy
egyszerilien kikereshetok a szotarbol). Mint latjuk, a disztribucios hasonldsag
kiszamitasaval kapott lista (a szoétarakban megszokottaktol eltérden)
heterogén. A OneLook online a lista tovabbi feldolgozasahoz annyi
automatizalt segitséget tud csak nytjtani, hogy a talalatlistajat szofaj szerint
osztalyozni tudja (igy példaul a beautiful szohoz kérhetjik az els6 100
leghasonlobb melléknév listazasat).
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gorgeous aesthetical majestic
lovely bonny marvelous
ravishing esthetical beauty
exquisite dishy amazing
picturesque fine nice
splendid sightly graceful
glorious fair prettier
pleasant better-looking wonderfully
beauteous fine-looking breathtaking
scenic good-looking wondrous
stunning pretty-pretty alluring
resplendent well-favared fantastic
handsome well-favoured dreamy
splendiferous wonderful awesome
pulchritudinous fabulous love
Bonnie magnificent glamorous
pretty enchanting spectacular
esthetic delightful stylish
comely elegant cute
aesthetic charming delicious

7. abra: A :beautiful keresékifejezés eredménylistaja (1-60. tétel) a OneLook szdtarban
(http://onelook.com)

”r

6. A szotarhasznalo perspektivaja: kérdoives adatok

Az aktiv szoOtarhasznalok, valamint a szotarhasznalatot (adott esetben
szotardidaktikat) tanitd oktatdk szempontjdbol azért fontos ismerni a gyakorisagi
adatok szotarakra gyakorolt hatasat, mert ez hatékonyabb szotarhasznalatot
eredményez, felfedezhetiink ,rejtett” informacidkat, sziikség esetén
modosithatjuk szdotarhasznalati stratégiainkat és a szotarak kozotti valasztashoz
1s 1) szempontokat kapunk.

Egy 38 f6s, angol szakos egyetemi hallgatokkal (tobbségiikben leendd
tanarokkal) végzett anonim kérddives vizsgalat soran a kovetkezoket
tapasztaltam:

1. Kedvenc egynyelvii szotarként kivétel nélkiil ingyenes elektronikus szotarat
jeloltek meg (féleg OLD online, LDOCE online és CAD online). Kedvenc
kétnyelvii szotarakbol tobbfélét emlitettek, ezek egyike sem volt dominans
helyzetben. Tobben is valamelyik Magay—Orszagh nyomtatott szotarat
nevezték meg elsé valasztasként. Két valaszaddo a Google Forditot jeldlte
meg kedvenc kétnyelvii szotaraként. A kedvenc szotarra vonatkozo kérdés
célja az volt, hogy a késébbi kérdésekben egy azonosithatd és altaluk
leginkdbb ismert szotarra lehessen rakérdezni.
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2. A kovetkezo kérdés azt mérte, hogy a valaszadok mennyire vannak tudataban
annak, hogy kedvenc egynyelvii szotaruk cimszolistajanak Osszeallitasakor
vizsgaltak-e gyakorisagi adatokat. A valaszokat 5-fokozati Likert-skalan
gylijtottem, a kovetkezd eredménnyel.

biztosan igen | azt gondolja, nem tudja | azt gondolja, | biztosan nem
hogy igen hogy nem
11% | 64% | 14% | 11% | 0%

3. Egy, az el6z6hoéz hasonld kérdés arrdl szolt, hogy a hallgatok mennyire
vannak tudatdban annak, hogy kedvenc kétnyelvii szotaruk cimszolistajanak
osszeallitasakor alkalmaztak-e gyakorisagi adatokat.

biztosan igen | azt gondolja, nem tudja | azt gondolja, | biztosan nem
hogy igen hogy nem
6% | 67% | 18% | 6% | 3%

Vilaszuk helyességét sok esetben nem tudtam megitélni a megfelelé adatok
hidnydban, de eldfeltételezéseik igy is latszanak. Szdmomra egyébként
meglepd volt, hogy ebben az esetben a valaszok ardnya nagyon hasonlitott az
el6z6 kérdésben kapotthoz, mikdzben a kétnyelvii szotarak kdzott tobb volt a
homalyos hatter(i, hiAnyosan dokumentalt webszotari projekt.

4. Megkerdeztem Oket arrdl is, hogy az altaluk kedvencként megjelolt
egynyelvii szotar tudomasuk szerint az értelmezések megirasakor
egyszerlsitett nyelvezetet hasznal-e, melyben gyakori szavakat talalunk
(CDV-k hasznalata, 1asd 4.1. fejezet).

inkabb igen | nemtudja| inkdbb nem

72% | 6% | 22%
A kovetkezd, ehhez kapcsolodd kérdésben arra vdlaszoltak, hogy a
nyelvtanulok szamara egy ilyen megoldas hasznos-¢, illetve hasznos lenne-e.

inkabbigen |  nemtudja| inkdbb nem
62% | 14% | 24%

A szotarszerkesztési gyakorlatban — éppen az egynyelvli angol tanuloi
szotaraknal — ez a megoldas teljesen elfogadott és mara igen elterjedtnek
szamit. A kérddiv alapjan ezzel a helyzettel a hallgatok egy része nem volt
tisztaban, s6t ennek a megoldasnak a megitélése is meglepden vegyes volt.

5. Kedvenc kétnyelvli szotarukkal kapcsolatos kérdés volt, hogy a gyakoribb
forditasi ekvivalensek tudomasuk szerint eldbbre vannak-e sorolva a
ritkabbaknal (1asd 4.3. fejezet).

inkabbigen |  nemtudja| inkdbb nem
89% | 0% | 11%
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Az igenek szama magas, €s sokszor hibas feltételezésen alapul.
Szerintiik egy ilyen rendezési sorrend hasznos-e?

inkabbigen |  nemtudja| inkdbb nem
76% | 15% | 9%
6. Azzal kapcsolatban, hogy a jelentések és jelentésarnyalatok sorrendezésénél
a szotarszerkesztok szerintilk hasznaltak-e gyakorisagi informadciot, a
kovetkez6 adatokat kaptam.

inkabb igen nemtudja| inkabb nem
79% 13% 8%
Szerintiik egy ilyen rendezési sorrend hasznos-e?
inkabb igen nemtudja | inkabb nem
80% 20% 0%

A 80%-o0s tamogatottsag meggy6z6 annak ellenére, hogy a 4.2. fejezetben
latottaknak megfeleléen ebben a kérdésen a lexikografusok egyébként
megosztottak. Egy erre vonatkozo szotarhasznaldi igény mindenesetre a
felméresbdl kirajzolddott.

A kérddives adatokat egy késobb elinditott szeminarium megtervezéséhez
gyljtottem, egyrészt a szoOtarhasznalati szokasok feltérképezésére, masrészt
annak felmérésére, hogy a leendd hallgatok milyen el6zetes informdaciokkal
rendelkeznek a szotarszerkesztésrol. 22 kérdés szerepelt a kérdGiven, ebben a
cikkben csak a gytijtott adatok kis része lathato.

A kedvenc kétnyelvii szotar majdnem mindig azon ,elavult, pontatlan”
szélistara épiilé ingyenes online szétarak egyike volt (Felvégi, 2013: 92),
melyek szerkesztési elveir6l altalaban keveset tudunk. Sok esetben
tulajdonképpen nem is érdemes azt feszegetni, a készitéik vajon milyen
lexikografiai modszerekkel dolgoztak; az angol egynyelvii és az angol—
magyar/magyar—angol kétnyelvii ingyenes szotarak kozott mély a mindségbeli
szakadék. Ezért arra szamitottam, hogy egyrészt a kétnyelvii szotaraknal tobb
lesz a ,,nem tudja” véalasz, masrészt az egynyelvii szotarakrol kapott visszajelzés
pontosabb, megbizhatobb lesz. Egyik feltevés sem igazolodott be, mivel az
egynyelvil szotdrakra vonatkozé ismereteik is hasonléan hianyosak voltak.

Ezzel kapcsolatban a kiadok felelosségét is meg kell emliteniink: az
elektronikus szotarakhoz kevés kivételtdl eltekintve nem késziilnek alapos
dokumentaciok, ahogyan azt Dringd-Horvath (2011: 143) is megallapitja. Egy-
egy jol megirt szotari bevezetd beszdmol a fontosnak itélt szerkesztési elvekrol,
és segit a szoOtarhasznalonak eligazodni a szotarban. Az online szotarakban
sokszor keresve sem talalunk leirast, dokumentaciot, még akkor sem, ha a szotar
nyomtatott valtozatdhoz jol kidolgozott anyagok késziiltek.
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/. Befejezés
A szotarkészités 1do- és munkaigényes folyamat, amit a digitalis szamitogépes
technologiak fejlddése hatékonyabba és gyorsabba tett.

Egy — éltalaban hosszl ideig tartd és rengeteg manudlis munkat igényld —
lexikografiai projekt inditasa, megtervezése alapvetéen befolyasolja a teljes
szotarszerkesztési  folyamat jellegét ¢és kimenetelét, az elkészilt mi
tulajdonségait, és meghatarozza az adatbazissal kés6bb végezhetd miiveleteket.

A Collins kiado COBUILD1 szotaranak esetében egy teljes lexikografiai
projektet terveztek meg egy korabban ki nem probalt platformon, 1)
megoldasokkal, koztiikk kvantitativ elemzési modszerekkel, az akkor elérhetd
legkorszerlibb eszk6zokkel. Az LDOCE esetében lattuk, hogy a szdgyakorisag-
alapt ,,Longman definicios szojegyzek” (LDV) piacformalod fejlesztés volt. Az
Oxford szotarsorozat torténete mutatja, hogy idordl-idore sziikséges a
megujulas, sokszor éppen az Uj technologiai lehetdségek kihasznalasa miatt.
Szotari adattaruk szamitogépes adatbazissa alakitasa (az OED2 szerkesztési
munkalatai kapcsan) nagy és koltséges 1épés volt, amit nem lehetett megkertilni.
Ugyanez a kiado az OALD sorozatban sajat ,kontrollalt definicids
szOjegyzéket” fejlesztett, szogyakorisagi alapra helyezve a tanuldi szotarukban
talalhato értelmezések nyelvezetét (OALDS), egyben igazodva a Longman altal
aktivan alakitott piaci kornyezethez.

A szotarak leggyakrabban kereskedelmi termékként késziilnek. Minden szot
teljeskoriien dokumentalni elvi okokbol sem lehet, a gyakorlatban pedig
meghatarozoak a kiado altal szabott feltételek. Amennyiben csokkenteni kell a
feladat mennyiségét, akkor részben a gyakorisagi adatokban kell keresniink a
megoldast: ha a ritka szavakat nem valasztjuk be cimszoként, ha a ritka
szokapcsolatok értelmezésével nem foglalkozunk, akkor a munka iddigényét
ugy csokkentjik, hogy a legkevésbé szembeotld helyen  kotiink
kompromisszumot. Mindez hasonlit arra, amit az informatika a hang- és
videodanyagok tomoritésekor tesz: a percepcié szempontjabdl kevésbé 1ényeges
informaciot hagyja el, és igy csokkenti a kezelendé adatok mennyiségét. A
szavak és azok jelentése kapcsan az észlelhetdség fontos kritériuma az adott adat
gyakorisaga.

Ahogyan az a 6. fejezetbdl kideriilt, a cikk megirasanak egyik apropoja egy
egyetemi szeminarium bevezetése volt. Ezzel kapcsolatos a cikk végére hagyott
megjegyzésem. Latjuk, hogy a szoétar hasznaloi a leheté legkevesebb id6t
akarjak eltolteni szotarhasznalattal. Ez szamukra egy részfeladat, ami egy masik
feladat megoldasahoz sziikséges, kényszerli 1épés. Mégis: a kapkodo, feliiletes
munka éles kontrasztban all azzal, hogy a szétarszerkeszték mennyi és milyen
szinvonali munkat fektetnek be egyetlen szocikk létrehozéasaba is, sokszor
milyen mestermiiveket alkotnak. A tanéarok, a sziilok és a szotarakat gondozo
kiadok feladata és kozos érdeke, hogy az igényes szotarhasznalatot és annak
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tanitasat tamogassak, a tanulo pedig a megszerzett tudéassal azért jar jol, mert a
szotarhasznalatra szant 1d6t jobban ki tudja hasznalni, biztosabb kézzel valaszt
szotart, és pontosabban tudja, hogy mit, hol és hogyan kereshet.
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Jegyzetek

! Azonban a lookout sz6 értelmezését nem jol fogalmaztak meg: look-out [noun] [countable] ,.4. a
place for a lookout to watch from”. A szdt tehat 6nmagaval értelmezik, az alahuzott sz6 pedig olyan
hiperlink, ami ugyanerre a bejegyzésre mutat, ’hiperkorkords’ definiciot eredményezve.
Osszehasonlitasként alljon itt az ehhez a jelentéshez tartozo értelmezés a Macmillan szotarbol (MAC
online): ,,a place that is suitable for watching whether someone or something is coming, especially in a
dangerous situation”.

2 Ezt a szakirodalom ujabban megszamolds, azaz ,,count” modszerként nevezi. Alternativaja a
konnekcionista gépi tanulast haszndlo ,,predict” modszer, amely egy neuralis halozat rejtett rétegében
keletkez6  szoabrazolasokat (beagyazasokat, ,word embeddings”) haszndl disztriblcios
tulajdonsagvektorok helyett. A két modszer 6sszehasonlitasaért lasd (Baroni, 2014).
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