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Szveta és a karjalai pirog

Atvaltasi miiveletek és forditasi megoldasok Sofi Oksanen Sztalin tehenei
cimii regényének magyar forditasaban

In my paper I study the translation techniques in regards to two phenomena in the Hungarian translation
of Stalin’s Cows (2003) by Sofi Oksanen. All the problems of Anna, the protagonist of the novel, derive
from the necessity to conceal her Estonian roots in a typical Finnish small town: she is trapped between
two worlds, two cultures, those of her father and mother. Her cultural inbetweenness is highlighted in
the novel by a number of Finnish and Estonian culture-specific expressions. In my study | use the
term realia in a broader sense, as a cultureme, and | give an outline of the procedures that the Hungarian
translator applied to transfer food names belonging to the category of realia, which are used as the central
motifs of the novel to present the Estonian and Finnish cultures. | analyse the examples to see if there is
a difference between the translation techniques to transfer these realia in the two languages, and | also
examine the first names, which have become common nouns denoting Russian women, which is the
function of name usage.

1. Bevezetés

,»A forditd nem szavakat, hanem kultirat fordit. Bar teljesithetetlen, de torekedni
kell ra” (Horvath, 2014: 106). Sokszorosan is igaz ez a megallapitas Sofi Oksanen
Sztalin tehenei cimii regényével kapcsolatban, melynek kézponti motivuma a
foszerepld kultirdk kozottisége: Anna minden problémdja abbdl fakad, hogy
titkolnia kell észt gyokereit a tipikus finn kisvarosban, két vilag, két kultara, apja
¢s anyja vilaga kozott rekedt, s kultirak kozottisegét jol kiemeli a regény szamos
finn €s észt kulturaspecifikus kifejezése.

A regény kozponti motivuma az étel és az evés. A fészerepld bulimarexiaban
szenved (ami a bulimia és anorexia keveréke), élete az evés €s annak kontrollja
kortl forog, s ezért igen sok ételnevet (s koztiikk nagyszamu finn és €észt redliat is)
taldlunk a regényben, melyek forditdsa sordn szamos atvaltdsi miivelettel
taldlkozhatunk. A forditora azonban nemcsak az ré nehéz feladatot, hogy
kivélassza az egyes realidk atvaltasakor leginkdbb megfeleld megoldést, hanem
az idegenités és honositas (v6. Venuti, 1995) alkalmazasanak lehetésége is, mely
nagy szerepet jatszik a fOszerepld életét jellemzd kettdsség bemutatasaban.
Neéhany keresztnév is megjelenik a regényben a szokdasostol eltérd, kozszoi
funkcioban, szotarszertien leirhatd jelentéssel, s tanulmanyomban azon til, hogy
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bemutatom a finn és észt realiatipusu ételnevek magyarra forditasanak jellegze-
tességeit, igyekszem a tulajdonnevek kozsz6i hasznalatanak motivacidit is
feltarni.

2. A regény helye a szerzo életmiivében és a finn irodalomban

Oksanen regényeiben a test €s 1¢lek Osszefiiggéseibe kapunk betekintést (Gyore,
2014: 179), mindharom nagy regényében (a Sztalin teheneiben, a Tisztogatadsban
¢s a Baby Jane-ben) is kozponti fogalom a kontroll és a szégyen. Gyore szerint
azonban a Sztdlin tehenei Anndja dupldn is traumatizalt: traumaja egyrészt
szdrmazasabol (sziilei finn-észt vegyes hdzassdgabol), masrészt e szarmazas
elhallgatasanak kényszerébdl, a titkolozasbol fakad (i.m. 180).

Annardl annyit tudunk, hogy 1977-ben sziiletett (a regény idejében 25 éves)
fiatal lany, aki ,,t0sgyokeres finn kisvarosban” €l, s akinek édesanyja, Katariina
elhagyja hazajat, az akkor Szovjetunidhoz tartozd Esztorszagot, hogy egy
,hyugatinak™ szamito finn férfi felesége legyen. Idegenként €l azonban a szamara
hideg, elfogadhatatlan Finnorszagban, mert férje tovabbra is Moszkvaba jar
dolgozni, s ott orosz ndkkel csalja, hazatérve pedig csaladja idegenként fogadja.
Az anya magara maradva, egyediil neveli Anndt, akit rakényszerit, hogy a
konnyebb beilleszkedés érdekében tagadja meg €szt gyokereit:

»(...) semmiképpen sem akarja, hogy ruszkinak bélyegezzék meg
gyermekét, mert mit szépitsiik, a ruszki mar csak ruszki marad.
Finnorszagban nem ajanlatos fennen hirdetni, hogy valaki észt.”*

A finn tarsadalom minden észtet (és a Szovjetunid tagallamaiban €16 egyéb
nemzetiséget) orosznak tart, bar Anna észt rokonai ,,nem hiszik el, amikor anya
elmeséli, hogy a finnek oroszoknak tartjak az észteket, ugyanolyan ruszkinak,
mint a tobbi ruszkit?, s kiilonosen romlott erkolcsiinek tartjak az €szt noket.

Annanak titkolnia kell Finnorszagban, hogy anyja észt, s6t anyja nem is besz¢l
hozza észtiil, nem adja tovabb anyanyelvét. Katariina egy szamara idegen
nyelven, finniil beszél lanydhoz, s ahogy Gyore megallapitja, Anndnak ezért nincs
IS anyanyelve, csak ritkan latott, szeretetre képtelen apjahoz fiiz6d6 apanyelve
(1.m. 184). Mivel Katariina nagyon vagyik haza, sokszor utaznak lanyaval
Esztorszagba, s ezeket az utazasokat atlengi az illegalitas, a veszély, a titok, a
csempészEs hangulata. Mindig résen kell lenni, vigyazni kell, nemcsak ,,itthon”
Finnorszagban, de ,,otthon” Esztorszégban i1s. Ez az allando készenlét, az
ellendrzes igénye erdsen megjelenik Anna €letében is a sajat teste feletti kontroll
vagyaként. Ahogy irja: magat alapvetden bulimidsnak tartja, anorexiaja csak hab
a tortan.’

Az evészavar gyakori téma a finn ifjasagi regényekben is, s ezek hatterében
legtobbszor az identitashoz kapcsolodo kérdések allnak, igy ezek az alkotasok az

1 Oksanen, Sofi 2011: Sztalin tehenei. 39. o.
2 Uo.
8 Oksanen, Sofi 2011: Sztalin tehenei. 153. o.
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ifjusagi irodalom egyik hagyoméanyosan népszerli vonulataba, az identitaskeresés
targyalasaba illeszkednek — irja Baba (2014: 6). Az irodalomkutatas a ko-
rabbiakban az étel-tematikat érintden elsGsorban az éhinség, ¢hség dbrazolasat
hangsulyozta a finnorszagi irodalomban, s ezzel kapcsolatban az valt sztereoti-
piava, hogy az étel nem jatszik benne olyan fontos, kozponti szerepet, mint
példaul a dél-eurdpai irodalmakban. Az evészavarok targyalasa az 1980-as évek
kozepén jelent meg a finnorszagi szépirodalomban, parhuzamosan azzal, ahogy
az anorexia ¢s bulimia nervosas megbetegedések is gyakoribba valtak a nyugati
tarsadalmakban (Kainulainen—Parente-Capkova, 2006). A két betegség, az ano-
rexia nervosa ¢s bulimia nervosa tilineteirdl, lefolydsarol és magyarazati modell-
jeirdl részletesen sz6l Baba Laura (2014: 56-65).

A Sztalin teheneiben tobb mint kétszaz €tel neve jelenik meg, melyek egy része
(kb. hatoda) redlia. Ezek pedig egyszerre eszkozei a két kultura pontos
bemutatasdnak — melyek koziil az egyikhez nem tud, a méasikhoz pedig nem akar
kapcsolddni a f@szerepld — s Anna sajat teste folotti kontrolljanak is.

3. A realiakrol

Klaudy Kinga a reéliakat (mas terminussal ekvivalens nélkiili lexika, kultura-
specifikus szo, kulturdlisan kotott kifejezés) a forditaskutatok egyik kedvenc
témajanak tartja (2013: 85), meghatarozasukra azonban nem létezik egyetlen, a
forditastudomanyban mindenki altal altalanosan elfogadott definicio.

A forditas soran az informacidveszteség elkeriilhetetlen, ezekre a veszteségekre
gyakran a lefordithatatlansag kiilonb6zo eseteiként utalnak (Vermes, 2013: 199).
A nyelvi és a kulturalis fordithatatlansag fogalmat Catford (1965) alakitotta ki, s
ez utdbbin azt érti, amikor egy elem forditasat a forrasnyelvi €s célnyelvi kultira
kozti fogalmi kiillonbség teszi lehetetlenné.

Klaudy (1997: 37) szerint a realiaknak sziikebb ¢és tagabb értelmezésérol be-
sz¢lhetiink. A szilik felfogas szerint kizarolag az egy-egy kultirara, nyelv-
kozosségre jellemzd és egy masik kultura szdmara ismeretlen fizikai targyak (és
elnevezéseik) tartoznak ide. Tdgabb értelemben meghatarozhatok ugy is, mint
olyan fizikai targyak (eszk6zok, 6ltozékek, ételek stb.), illetve kulturalis fogalmak
jelenségek ¢és kifejezések, melyek az adott forraskultardban megtalalhatok, a
célkultardban viszont nem (Leppihalme, 2011: 126).

Forgéacs szerint (2004) kulturalisan kotott kifejezésnek tekinthetiink minden
olyan nyelvi jelet vagy jelkapcsolatot, amely egy adott korban, a jelhasznalok egy
csoportjanak ¢€letével, nyelvének rendszerével oly mértékben osszefligg, hogy az
adott csoport szdmadra tobblettartalommal bir. Ez az emocionalis toltet az adott
csoport tagjaiban kozel azonos asszocidciokat kelt. Tanulmanyomban a redliak
fogalmat tagabb értelemben hasznalom, amelybe nemcsak egy adott kulturalis
kozosségre jellemzd sajatossagok tartoznak, hanem mindaz, ami egy nép vagy
népcsoport kultardjaval 0Osszefliggésben all: torténelemével (pl. titulusok),
foldrajzaval (pl. tajegységek), valladsaval (pl. iinnepek), politikai életével (pl.
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hatalmi szervek elnevezései), szokasaival (pl. tancok) (idézi Simigné Fenyd,
2006: 105).

KésO6bbi munkajaban Klaudy a realidk kapcsan kiemeli a fogalomhoz kapcso-
16d6 konnotacié fontossagat: a realia ,,valamely kulturara sajatosan jellemzd jel-
targy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik kulturaban nincs
megfeleldje, vagy mas a konnotacidja” (2013: 86). A realidk kulturalis kotottsége
indokolja a kulturalis redlia fogalmanak bevezetését: e kifejezéssel jelolhetiink
minden olyan nyelvi megnyilvanulast, amelyben kifejezédik egy adott
kultark6zosség sajatos €lmény- €és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentlis,
emotiv sémadi, amelyek az adott kulturalis kontextusban specidlis jelentéssel
birnak (Vallo, 2000: 45). Ezek atvaltdsakor a forditonak nem szigoruan vett
nyelvi, hanem kulturalis kontextus-teremtési problémakkal is meg kell kiizdenie
(Pusztai-Varga, 2008: 87).

Mivel a redliak (fleg tagabb értelemben, kulturémaként értelmezve) a
célnyelvi kozonség szdmara ismeretlen fogalmakat jelolnek, a fordit6 egyfajta
kultarakozvetitd szerepet is betdlt, ezért a nyelvtudas mellett kiilonb6z6 kulturalis
¢s interkulturalis kompetenciakkal is rendelkeznie kell. Tellinger szerint (2005:
123) mindenkinek, aki forditassal foglalkozik, sziiksége van arra, hogy a
forrasnyelvi €és a célnyelvi kultaraval kapcsolatos ,hattérismeretekkel”, vagyis
nyelven kiviili informaciokkal is rendelkezzen. Ennek birtokéban tud a arrol is
donteni, miként oldja meg az egyik nyelvben létezd, de egy masik kultira szamara
ismeretlen realiak forditasat.

A forditonak el6szor 1s azt kell eldontenie, hogy a leforditando, forrasnyelvi
kultarahoz kotodd realidk milyen jelentést hordoznak, illetve milyen szerepet
toltenek be az adott szovegben. Ennek tudataban kell mérlegelnie, mi a feltétleniil
megbrzendd, €s mi a mell6zhetd, elhagyhat6 informécid. Ezek a szavak,
kifejezések szintjén meghozott dontések viszont gyakran akdr szovegszintii
valtozasokhoz is vezethetnek a forditasban (K6romi, 2016: 91).

Klaudy (2013: 86—88) Moricz Zsigmond Rokonok cimii regénye segitségével
mutatja be, hogy a realidk forditdsa nemcsak nyelvi, hanem ezeken tilmutatdéan
kulturalis kérdéseket is felvet, forditasuk soran a forditd munkajat a nyelvi és
kulturdlis aszimetria egyszerre neheziti. A kulturdlis aszimetria lekiizdésére
iranyulé fordit6i magatartasok jol leirhatok a Venuti altal kialakitott (1995)
honositas/idegenités (domestication/foreignisation) fogalmak kettdsségével.
Honositasrol akkor beszéliink, ha a forditonak az a torekvése, hogy minimalizalja
a forditott szoveg idegenségét, ezért kiiktatja (azaz valamilyen modszerrel
atvaltja) a forrasnyelvi redlidkat, idegenitésrdl pedig akkor, ha a forditd
szandékosan megtartja az eredeti szoveg idegenségét azaltal, hogy benne hagyja
a forrasnyelvbdl szarmaz6 kulturaspecifikus kifejezéseket (Venuti, 1995: 18-20,
Venuti, 2001). Els6é esetben kisebb, mig idegenités esetében nagyobb erd-
feszitésre van sziikség az olvaso részEerdl, am a két technika koziili valasztas csak
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altalaban indokolhat6 a két nyelv ¢és kultira kozotti egyirdnyusaggal vagy
kiegyensulyozatlansaggal (v6. Klaudy, 2013: 87-88).

Ugy vélem, vizsgalt regényiink esetében sem elsésorban a Klaudy éltal felve-
tett, elobb 1dézett kulturak kozotti informacidhiannyal/-kiilonbséggel magya-
razhatjuk az idegenités szisztematikus alkalmazéasat, hanem a szerzének azzal a
modszerével, hogy a finn nyelvii szovegben észt nyelvii realidkat helyezett el, s a
fordito ezeket atvaltas nélkiil megtartva tudta a magyar olvasoban is kialakitani
az idegenség, ismeretlenség érzését az észt kultiraval kapcsolatban.

4. A regény realidinak forditasai

4.1. A tovabbiakban a regény finn kulturahoz kapcsolodo reéliairdl fogok szolni,
az észt redliakat csak az ételek kapcsan emlitem. A finn szokéasok, hagyomanyok
korébol emlithetd realia a pikkujoulu, a suvisauna és a vihta. A forditd helyesen
érezte, hogy ezek mindegyike hozzajarul a finn €letmdd €s kornyezet pontos
bemutatasahoz, ezért altalaban nagy pontossaggal, a csak a célnyelvet ismerd
szdmara is érthetden forditotta.

A pikkujoulu az advent idején, a karacsony el6tti hetekben a munkahelyeken és
tarsasagokban rendezett Osszejovetelt jelenti, melyet leggyakrabban kiskara-
csonyi linnepségnek (esetleg dsszejovetelnek vagy — ahogy a vizsgat szovegben
is tették — bulinak) szoktak forditani. A regénybeli forditas — mar csak a hagyo-
manyoshoz valo kétédés miatt is — megallja a helyét.

A Nyugat-Finnorszagban vihta, keleten vasta néven eléforduld targyra nem
létezik sz6 a magyarban. A regényben vihta-ként emlitik azt a friss (altalaban
nyirfa-) hajtasokbol készitett csokrot, mellyel a szaunazok a szaunazas sziinetében
magukat iitogetik. Hagyomanyosan szaunavirgdcs-ként forditjak, de a virgacs
annyira er0sen kotddik magyar hagyomanyaink koziil a mikulashoz és valt a
krampuszok egyik attriblitumava, hogy ebben az értelemben vald hasznalata
némileg megtévesztd. Szotarakban mashogy, leveles nyirfaagakbol készilt
fiirdésepriiként forditjdk (Nyirkos, 2009, Papp, 1993), de értelmezéséhez és
hasznélatdhoz ez az explicitdcid sem visz kozelebb (s6t a seprii taldn még
megtévesztobb is, mint a virgacs).

A suvisauna forditasa a regény magyar kiadasaban pusztan csak szauna, pedig
sz0 szerinti (fiistos szauna-ként vald) forditasa, ha a szoveg jelentéséhez nem is,
de hangulatdhoz mindenképpen hozzaadott volna.

4.2. A gasztrotranszlacio, azaz a redlia tipusu étel- €s italnevek forditasa kedvelt
témaja a forditaselmeélettel foglalkozo szakirodalomnak (vo. G. Bogar, 2004,
2011, Takacs B., 2014). A vizsgalt regény cselekményének fontos eleme az étel,
az étkezés, s az evés kontroll alatt tartdsa. Az ételek ugyanakkor mindkét (a finn
¢s az ¢észt) kultara jellemzésének fontos eszkozei, az ételnevekre ezért ugy
tekintek, mint a kultura bemutatasanak, megismertetésének legfobb eszkozeire. A
finn ételek koziil realianak tekinthet6 a piirakka és ennek tipusai, a korvapuusti,
a lakritsi, a salmiakki és a makaronilaatikko, az észt kultarahoz kapcsolodok
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koziil pedig a blini, a pelmeny, a sprott, a hapukoor, a kohuke, a glasuurkook, a
suupisted és néhany kenyérféle.

A piirakka és a piiras a finn gasztronomia egyik jellegzetes ételtipusanak
szinonimaja, mely azonban tobbféle ételt is jeldl, széles korben hasznalt gyiij-
tonév. Két f6 tipusa a vékonyra nytjtott rozstésztabol siitott, kiilonb6zo toltelék-
kel (has, burgonyapiiré, répa, tejben fott rizs) toltott tenyérnyi, ovalis péksiite-
mény, illetve a magyar gyilimdlcstortara emlékeztetd, gyiimolcsokkel toltott
¢desség. Forditasa mar csak emiatt a kettOsség miatt sem egyszeri. Szotarainkban
is igyekeznek ezt a sokféleséget tobbféle ekvivalens megaddsaval jelezni:
1. (gyiimélcsds) lepény, réetes, 2. béles, (toltelékes) siitemény (Papp, 1993), rétes,
béles (Nyirkos, 2009), am pusztan ezek alapjan a meghatarozasok alapjan az
olvaso csak édes (pék)siiteményre tud gondolni.

Az étel forditasa soran Gjabb problémat jelent, hogy a piirakka az orosz pirog
szdrmazeka (Kulonen, 2001), etimologidja attetszd, konnyen felfejthetd, s ezt
szotar is atveszi (Jakab, 2007). Am a finn piirakka nem azonos a pirog-gal, sét
hasonlésagot is csak az egyik tipusa mutat vele, akként valé forditasa
megtéveszt. Ennek ellenére azonban, ahol a finn szovegben piirakka vagy piiras
szerepel (akar Osszetételben is, pl omenapiirakka, ’almas piirakka’,
tonnikalapiiras ’tonhalas piirakka’, piirakkapalat ’piirakka falatok’), a regény
magyar forditasaban legtobb helyen pirog-ot talalunk (almds pirog, tonhalas
pirog, pirogfalatok), csak két esetben jelenik meg mashogy (omenapiirakka
’almas lepény’, lihapiiras husos lepény”).*

Egészen valdsziniitlen, hogy a pirog és a piirakka kiilonbségét ne ismerné a
forditd, am forditasa igencsak megtéveszto a magyar olvasd szamara, mert a Pirog
(akar hangzasa, akdr az olvaso egyéb eldismerete révén) az orosz kulturahoz
kothetd, s a forditd ezzel azt sugallja, hogy valamilyen orosz ételt eszik a
foszerepld, holott ezek az ételek a kotetben éppen a finn kultara fontos elemei.
Véleményem szerint érdemesebb lett volna a finn kultirdhoz kotédését
transzliteracido révén jobban hangsulyozni, és akdr eredeti alakjdban, akar a
magyar helyesirasnak megfeleléen a forditasban pirakka alakban megtartani.

Az étel egyik jellegzetes tipusa a tejben fott rizzsel toltott karjalanpiirakka.
Elnevezése sz0 szerint karjalai piirakka-t jelent, forditasa a regényben minden
esetben karjalai pirog. Ez az egyik legjellegzetesebb finn étel, s ezt az is mutatja,
hogy mikor a regénybeli Katariinat eldszor viszi feleségeként haza a finn
kisvarosba a férje, Utkdzben ezzel kinalja meg, ezt mutatja meg neki eldszor az
orszag jellegzetességei koziil. Az 1600-as évek ota készitett, hagyomanyos finn
¢telként tartjdk szdmon az Eurdpai Uniodban, melynek elkészitésének moddja,
Osszetevdi szabalyozva vannak,® elsd irdsos emlitése pedig 1686-bol valo.® Mivel

4 Figyelemreméltd, hogy az észtben is meglévd piiras-t (maitorahkapiiras ’tards lepény’) szintén lepényként adja vissza a
fordité. Ebben viszont a maitorahka pontos forditasa okozhatott gondot, hiszen a rahka/maitorahka nem azonos a taréval,
de felhasznalasanak hasonldsaga miatt célszerti igy forditani.

S http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2002:102:0014:0015:F1:PDF

6 Az ételfajta finn kultiraban és mindennapi életben betdltott fontos szerepét jol érzékelteti az a tény, hogy az elsé, teljes
egészében finn nyelvii kdnyv csak 1543-ban jelent meg, a karjalanpiirakkat viszont mar 1686-ban irasban is emlitik.
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pedig ilyen erds a kulturdlis kotottsége, forditasa sordn az oroszhoz kotése,
pirogként valo forditasa nem megfeleld, ekvivalenseként a karjalanpirakka lenne
helytallobb, mely ugyan csak attételesen utal az ételfajta karjalai eredetére, de az
orosz ételnévtdl eltavolitja.

A korvapuusti a pirakkahoz hasonléan emblematikus étele a finneknek. Szo
szerint pofont, fiilest jelent (a siitemény fiilkagylé alakjara utalva), am sz6 szerinti
forditasa hiba lenne. A magyarban legtobbszor adaptacidval fahéjas tekercsként
vagy csigaként forditjak, a két siitemény fahéjas-cukros toltelékének hasonlosagat
kiemelve. Egyik esetben igy jar el forditonk is (pakastekorvapuusteja), bar
elhagyta a finn kifejezésbol a fagyasztott jelzét (pakaste), masik alkalommal
azonban kakads csiga a forditdsa, ami viszont adaptacioként semmiképp sem
fogadhato el, mert figyelmen kiviil hagyja a siitemény alakjan kiviili masik 6
jellegzetességét, a fahéjas izesitést.

A lakritsi és a salmiakki két tipikus édessége a finneknek, melyek koziil foleg
az utobbi gyakran éri meglepetésként a kiilfoldieket. A lakritsi-t (a szovegben
lakku-ként roviditve is) medvecukor-ként, a salmiakki-t (irtosalmiakki,
salmiakkiaakosen) pedig sosborszeszes cukorkaként forditjak a regényben. A
lakritsi medvecukor forditasa igen gyakori és elfogadott forma, az adaptacio ez
esetben jol megallja a helyét. A salmiakki viszont olyan ammoénium-kloriddal
izesitett, egyszerre sos, €des ¢és mentolos (gyakran csipds) medvecukorszerii
pasztilla, melyhez hasonldt nem tudunk a magyar édességek koziil parhuzamba
allitani. Emiatt az explicitaci6 lenne a legkézenfekvobb megoldas (’finn
kiilonlegesség, egyszerre sos €s édes szalmiakcukorka’), mely azonban a regény
szovegebe terjedelme miatt ebben a formaban nem illeszthetd be. Adaptacidval,
sosborszeszes cukorkaként vald forditdsa azonban azért nem helyes, mert a
forrasnyelvi és a célnyelvi kulturdhoz tartozé édesség nem feleltethetdé meg
egymasnak, tobb informécidt adna az olvasénak, ha helyette a szalmidkcukorka
vagy -pasztilla forditassal talalkozna.

A makaronilaatikko egy hussal rakott tésztaétel neve, amit gyakran
fogyasztanak otthon €és a menzakon is a finnek. Val6jaban nem csak makarénibo6l
készitik, bar ez a legtipikusabb ételhez hasznalt tésztaféle, a tepsiben siitésre pedig
a laatikko (m. ladika) elnevezése utal. Rakott makaroniként, adaptacioval vald
forditasa teljesen helytallo.

Az észt kultarara a tipikus észt ételek (hapukoor, kohuke, glasuurkook,
suupisted) mellett az oroszbdl atvett ételek neveivel is utal a szerzé (pl. blini,
pelmeny, sprott). Ez a sajatossag jol mutatja a szovjet tagkoztarsasagként 1étezo
Esztorszag orosz kulturdlis hatdsnak valo erds Kkitettségét. A Finnorszagba
beilleszkedni, megbélyegzett észt gyokereit titkolni vagyd Katariina azonban
minden orosz szokast elutasit:

,»Apuci gunyosan felnevetett, és oldalba boki Annat. Borostas alla
zsirosan fénylett a csirkehustol. Az utobbi idében minden olyasmit
kézzel evett, amit kordbban nem szokott — az oroszok elOszeretettel
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veszik kézbe a csirkehust, még a kijevi kotlettet 1s. Anya ki nem
allhatta. Apuci tovabbra is igy eszik, szdndékosan, bosszantdsul, és
egyszer csak Kkitaldlja, hogy esténként inkdbb teat iszik, ¢és
napraforgoolajat vesz a siitéshez, mondvan, hogy ugy sokkal jobb.
Anya azt 1ivolti, hogy Finnorszdgban nem iszunk csdjat, és nem
haszndlunk pdszlamasziot, és nem vesziink példit a moszkvai
kurvéakrol, még ha hentergiink is veliik, ezt a modit nem hozzuk haza.”’

Az észt nyelvbe és kultirdba azonban a szokasokon kiviil szdmos orosz étel is
bekeriilt. Ezeket a legtobb esetben alaki valtoztatas nélkiil vették at (sprott, blini,
pelmeny), a szerzé dolt betiivel kiemeli, de magyarazat nélkiil kozli oket, s a
fordité is ugyanigy jar el, egyediil a pelmeny (a finn szovegben: pelmenit,
pelmenejd ’pelmenyek’) kapcsan tudjuk a transzliteraci6 moédszerét felidézni.
Ezek az ételek erésen felidézik a nyolcvanas évekbeli Szovjet-Esztorszag
hangulatat, megtartdsuk a magyar forditdsban is kulcsfontossagunak tlinik, s
hozz4jarul az észt életmod idegenitéséhez:

»Szavainkban pelmenyek, szamovarok ¢és orosz csipkefiiggonyok
kolhozkék bugdesigaként porognek, ilyennel jatszottam valamikor
gyerekkoromban a nagymamaénal.”®

Az észt vilag lefestésének masik eszkoze a tipikus észt ételek bemutatiasa. A
szerz6 az észt Kkifejezéseket, s altalaban az értelmezésiiket is elhagyja. A
glasuurkook-rol is csak a szovegkdrnyezetbodl deriil ki, hogy fondantbevonatos
stiteményszeletet jelent (a finn szovegben tobbes szamban észtiil: glasuurkoogit),
s csak nehanyszor talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy par mondattal késObb
értelmezést kap egy-egy észt redlia, pl. a hapukor-t (a finn szoévegben észtiil:
hapukoor) késobb észt tejfolként emliti a f6hds, a kohuke értelmezése kicsi édes
tarorudak’ (f. pienid makeita maitorahkapatukoita), a suupisted pedig ’valami
apro6 ragesalnivald’-t (f. jotain pintd suuhun pantava) jelent.

A kenyérfélék is jellemz6éi ennek a kornak és a vildgnak. A szdvegben
haromféle észt kenyérrdl esik emlités: a fehér kenyérrdl, a kolhozkenyérrdl és a
formazott kenyérrél. Mindegyik finn neve mellett megjelenik az észt elnevezése
is. A fehér kenyér a legjobb mindségii (f. vaalea leipd, sai), a kolhozkenyér (f.
kolhoosileipd, leib) és a formazott kenyér (f. vuokaleipd, vormleib) pedig
ugyanarra a kevésbé jO mindségli, néha 4llati takarmanyként is hasznalt
kenyérfélére vonatkozott. Az észt kifejezések finn nyelvii szovegbe illesztése
Iényeges stiluselem, erdteljes idegenitd eszkoz, a kifejezések fontossagara az is
utal, hogy a szerzé dolt betiivel is kiemeli 6ket. A forditdé megoldasa, hogy az
elidegenitd szandékot felismerve minden esetben valtoztatas nélkiil, az eredeti
tipografiai megoldast is kovetve emeli at ezeket a magyar forditdsba, igen
szerencsésnek tarthato.

" Oksanen, Sofi 2011: Sztalin tehenei. 264. o. (a délttel vald kiemelések a magyar forditasbol valok -TJ)
8 Oksanen, Sofi 2011: Sztalin tehenei. 417. o.
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5. A keresztnevek kozszoi hasznalata és forditasuk

A koznevesiilés azt jelenti, hogy a tulajdonnevet bizonyos helyzetekben elkezd;jiik
kozszoként is hasznalni. A tulajdonnév jelentése kognitiv szempontbol ugy
modellezhetd, hogy elménkben a vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott €s tarolt
informdcidalloméany, valamint a széra vonatkozd (hangalaki, morfoldgiai,
szintaktikai) sajatossdgok haldzatot alkotnak, s a névre vonatkoz6 tudésunkat
ezek a kapcsolatok hordozzdk. A tulajdonnevek kozszoi hasznalata soran azt
tapasztalhatjuk, hogy a névhez kapcsolodo 0j haldzati kapcsolat (mikrojegy)
kialakuldsa ¢és hangsulyossa valasa lehetdvé teszi, hogy a mondanivald
megfogalmazasa/feldolgozasa sordn egy tulajdonnév el6hivasaval a hasonlésagon
vagy érintkezésen alapuld asszocidciok révén valamilyen kapcsolodd koznévi
jellegli jelentéstartalmat aktivaljunk. Azaz egy tulajdonnév hasznalata kapcsan
mar nemcsak a tulajdonnévhez kapcsolodd mikrojegyek, de egyeb (kozszoi)
jelentéselemek is aktivizalod(hat)nak — el6szor csak egyénileg €s kontextushoz
kotddden, késobb pedig altalanosulva is (Nanay, 1996, vo. Sarhemaa—Takécs,
megj.e.).

Korabbi vizsgalataim alapjan (Takacs J., 2008) elmondhatd, hogy az irodalmi
nyelv kifejezetten gyakran €l a tulajdonnevek kozszéva valt szarmazékainak
szovegbe emelésével. Hasznalatuk nem véletlenszer(i, kivalasztdsuknak oka és
funkcioja van az irodalmi nyelvhasznalat sordn, tobbletjelentés vagy sajatos
hangulat, stilusérték kapcsolodik hozzajuk.

Sofi Oksanen regényében a tatjana (a finnben tatjana), szveta (f. sveta),
szvetlanak (f. szvetlanoja), natasak (f. natasat) és a lolitak (f. lolitat) kifejezés
képviseli ezt a szocsoportot. Kik lehetnek ezek a gyakori orosz ndi nevekkel, de
legtobbszor tobbes szdmban és néveldvel emlitett személyek? Mindkét
morfolodgiai jegy a nevek kozszoi hasznalatat erdsiti, hiszen a tulajdonnevekhez
csak a pluralia tantumok esetében kapcsolunk tobbesszam-jelet (pl. Alpok,
Karpatok), és altalaban hatarozott néveld nélkiil hasznaljuk éket.

A szerzd ekképpen jellemzi dket:

Igy aztan Anna a Viru Hotel éttermében a fehér asztalnal, halvany
fiistfelhon keresztiil nézi a tovalibbend neccharisnyas, csipkeharisnyas,
harisnyanadragos labakat, a csupasz labszarakat, a tlisarkl cipdket, a
hajzuhatagokat, a pardnyi retikiiloket, a kiilfoldi — tobbnyire More —
cigarettat tartd ujjakat és rajzuk a vords lakkot, a voros szajrazst, amely
mogiil orosz szavak omlenek, a fodros bluzokat, a sz¢les oveket €s
karcsu derekakat.”®

A nd6i keresztneveknek kozszoként gyakran van a magyar nyelvjarasokban és a
koznyelvben is ’szeretd’ vagy ’prostitualt’ (pl. maca, rodamari, kata, kati, boske,
Dorka), illetve ’kikapds, rossz erkdlesii né’ jelentése (kata, lila, marinka,
cifrakata, verbung-bora, kanca-sari, katona-sari) (Takacs J., 2007: 91). A finn

9 Oksanen, Sofi 2011: Sztalin tehenei. 65. o.
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regényben szereplok (a Lolita kivételével) gyakori orosz ndi nevek, melyek olyan
szovegkornyezetbe €s kontextusba helyezve jelennek meg, ami egyértelmiivé
teszi kozszoi hasznalatukat és jelentésiiket, pl.

Az a hevilettdl voros arcu férfi is, aki az imént kisérte fel a
hotelszobdjaba a csaladjat, odamegy beszélgetni a tatjanahoz, aki ugy
lobalja a 1abat, hogy a cipdje talpara irt 0sszeget lathassak az tigyfelek.
A heviilett6l voros arct férfinak szemlatomast megfelel a tatjana altal
kért 6sszeg, mert a parocska eltlinik a Viru Hotel homalyéban (...).”*°

A szvetlanak és becézett alakja, a szveta, illetve a natasak a ruszki nék szino-
nimajaként jelenik meg:

»Anya is felteszi a térdét a polcra, és egy labszarnyival hatrébb kény-
szeritl a szvetlanakat. Diihodten merednek ra, és a szikrazo tekintetek
mellett még orosz nyelvii szitkokat is zaditanak r4, valahanyszor a
ruszki nok szandalbol kibuggyano csupasz labujjaira Iép (...)”,

,Miutan alaposan megtanacskozta a baratjaval, sOt a lanyaval is, szveta
mégiscsak gy dont, hogy nem veszi meg,”!

,Jonnek, mint az orosz hatalom, anya mindig igy mordult, mikor meg-
latott egy matuskat vagy gyévuskat, tule kui Vene valistus, lehetéleg jo
hangosan, hogy a gyévuskak és matuskak és natasdk és szvetlandk 1s
meghalljak.”!?

Ugy vélem, a forditd messzemenden helyesen jart el, mikor (tikkorforditassal)
megtartotta az er0sen expressziv jelentésii, k6zszoi szinonimdiknal 1ényegesen
bdvebb jelentéskorrel bird koznevesiilt keresztneveket a magyarra forditott
szovegben is.

A kis lolitak (f. pikkuiset lolitat) kifejezés grammatikai megformaltsaga (a
tobbes szam) mar jelzi a név szokasostdl eltérd hasznalatat, &m e hasznalatnak
nemcsak a finnben vannak hagyomanyai. Lolita a Nabokov-regény kamaszlany
foszerepldje utan lett jelképes elnevezése a kiskorli szeretdének, esetleg
prostitualtnak:

,Még mindig vannak sz¢&p szammal €észt prostitudltak Finnorszagban,
¢s a tallinni hajokkal még mindig atjarnak a kis /olitdk, de t6lem mar
nem kérdik, hogy mennyi (...).”*3

0 Yo.

1 Oksanen, Sofi 2011: Sztalin tehenei. 180. o. (a délttel valé kiemelések a magyar forditasbol valok — TJ)
12 Oksanen, Sofi 2011: Sztalin tehenei. 392. o. (a délttel vald kiemelések a magyar forditasbol valok — TJ)
13 Oksanen, Sofi 2011: Sztalin tehenei. 419. o.
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6. Tapasztalatok

Tanulmanyomban Sofi Oksanen Sztilin tehenei cimii regényének magyar
forditasdban vizsgaltam két jelenség forditastechnikai megoldasait. Azt
tekintettem at, milyen mddszerrel adja vissza a magyar forditas az észt és finn
kultira bemutatdsara szolgald, a regény kozponti motivumaiként is megjelend
redlia tipusu ételneveket, illetve az orosz ndkre vonatkoztatott koznevesiilt
keresztneveket.

Az ételek mindkét kultara bemutatasanak €s jellemzésének fontos eszkozei, dm
azt tapasztaltam, hogy a forditd mas modszereket alkalmazott a két nyelv
esetében. A finn redlidkat elsOsorban adaptacioval és a transzliteracidval adta
vissza, mig az észt ételneveket (melyek a finn szévegben is észtiil szerepelnek) az
idegenités eszkozeként 1ényeges valtoztatas és (gyakran) magyarazat nelkiil veszi
at a magyar forditd. Bar a szovegkornyezet legtobb esetben egyertelmiisiti, milyen
¢telr6l van szo, vitathatatlan, hogy ennek a technikai megolddsnak az a
(feltehetben a szerzo szandékaval egybevago) kovetkezménye, hogy hatdsara az
¢észt vildgot idegennek érzi az olvasd — hiszen még az ételek neve sem érthetd,
idegenszeri.

A rendkiviil erds stilushatdsu, expressziv jelentésii kdznevesiilt keresztnévi
alakokat a fordit6 minden esetben tiikorforditassal adja vissza. A megoldast az
teszi lehetdvé, hogy mind a finnek, mind a magyarok szamara ismertek azok az
orosz ndi nevek, melyek koznévként az orosz ndkre vonatkoznak, s maga a
modszer, a keresztnév kozszoként emberre vonatkoztatdsa sem ismeretlen egyik
(sOt valdjaban egyetlen) nyelvben sem. A tovabbiakban érdemes lenne a regény
mas nyelvil forditasait is attekinteni abbol a szempontbol, hogy a tobbi fordito €lt-
e a tulajdonnévi eredetli koznevek megtartasabol fakadd expresszivitas
lehetdsegével.
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