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Droéth Julia (szerk.): Forditasi és szaknyelvi gyakorlatok

tavoktatasban
(Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem: L’Harmattan Kiado. 2020. 255 p.)

A szakforditas teriiletén aktiv képzOintézmények koziil a Kéaroli Gaspar Egyetem
oktato6i, Droth Julia és szerzotarsai reagaltak a leggyorsabban a pandémia kapcsan
bevezetett tavolléti oktatasban megfogalmazodo igényekre. A szerkeszti
bevezetOben leirtak tanisaga szerint a KRE oktatoi régdta fontolgattak egy hibrid
(blended) képzés bevezetésének lehetoségét, s e kotettel megtették az elsd 1épést:
megosztottak az oktatdi kozosséggel azokat az Otleteket, amelyek sajat sziikebb
teriiletiikon bevaltak, és alkalmasak lehetnek akar tavolléti oktatasra vagy akar
tavoktatasos munkaformaban torténd képzéshez is.

Ez a gyakorlati utmutatokat, modszertani Otleteket tartalmazo kotet tobbféle
célkozonségnek is szolhat, tobbféle funkcidt is teljesithet: egyarant tartogathat
¢rdekességeket kezdd €s rutinos oktatoknak (nemcsak szakforditast oktatoknak,
hanem olyan nyelvtanaroknak is, akik még nem mellozték teljesen a forditast a
gyakorlatukbdl, és hajlandok bevetni 6todik készségként a nyelvorakon), illetve a
szaknyelvet, (szak)forditast mar tanuld vagy az irant érdeklodo hallgatoknak,
laikusoknak.

A kotet Droth Julia szerkeszt6i eloszavat (7-8) kovetden egy forditastechnikai
utmutatot kinal, majd ot fejezetbe rendezve kozol irasokat altalanos
forditastechnikai kérdésekrdl, szakszovegek ¢€s irodalmi szovegek forditasi
aspektusairdl, nyelvhelyessegi kérdésekrol.

Az els6 tanulmany — Dréth Julia forditastechnikai utmutatdja (9—59) — nagyon
értékes iras forditast oktatok és hallgatok szamara egyarant, egyben ékes
bizonyitéka, hogy a szerz6 évtizedes oktatoi, kutatoi és publikacios tevékenysége
mellett alland6 gyljtdmunkat is végez. Az 6tven oldalt feldleld iras izgalmas
példakat hoz lexikai és grammatikai atvaltasi miveletekre, és nemcsak
miiforditasokbol, hanem gazdasagi, miszaki szakforditasokbol is valogat.
Kiilonosen értékes a realiakrol osszeallitott rész — itt is latunk szakszovegekben
megjelend realidkat is, illetve dicséretes, hogy irodalmi példak esetén friss
miivekbol idéz (pl. Ken Follett: Titdnok bukasa, 22). Iranymutatast kapunk a
forrasnyelvi szovegben szandékosan szereplé (harmadik nyelvii) idegen szavak
forditasahoz, illetve érdekes adalékokat egyes idiomatikus kifejezések
forditasahoz. Nagyon hasznosak a labjegyzetek is, ahol a szerzok tobb
szinvonalas irasra is felhivjak a figyelmet (pl. Szaknyelv és szakforditas kotetei,
helyesirasi szotarak stb.) — az olvasé 6rommel veszi ezeket az emlékeztetoket.

Az elsé fejezet nyitd tanulmanyanak (63—88) szerzdje Heltai Pal, aki magyar—
angol iranyba torténd forditasokhoz ad modszertani Otleteket. Heltai Pal olyan
idészeri témakat érint, mint az utdszerkesztés, a parhuzamos szdvegek
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alkalmazasa és a gépi forditas kritikus megkdozelitése. A Magyar—angol forditas
a Google koraban cimet visel0 irasaban arra ad Gjszerti 6tleteket, hogyan érdemes
a Google Forditot bevonni az oktatasi folyamatba, milyen szovegeket érdemes e
célra kivalasztani, illetve hogyan lehet parhuzamos szovegeket felhasznalni annak
érdekében, hogy a hallgatok jobb mindségli célnyelvi széveget tudjanak
eléallitani. Heltai megjegyzi, hogy a gazdasagi témaju szovegeket a Google
Fordité6 magyar—angol iranyban mar szinte hibatlanul forditja, és az a tény, hogy
sokszor nyelvileg jobb mindség jon létre, mintha a hallgatok forditanak —
elsdsorban annak koszonhetéen, hogy a gépi forditoprogramok hihetetlen
mennyiségii parhuzamos szovegbdl dolgoznak. Az irast olvasva felmeril a
kérdés, hogy vajon milyen mértékben érdemes a képzdintézményeknek a gépi
forditas alkalmazasat bevonni a képzési programba; legyen ez alapvetés, hiszen
jelentésen javitja a forditdi munkatempdt, vagy az oktatoknak csak
,jelzésszertien” kellene alkalmaznia ezt a timogatast; pedagogiailag megfelelden
megkonstrualt feladatok (pl. utoszerkesztés) révén.

A fejezet masodik tanulmanyat (89-110) szintén Droth Julia jegyzi: az elso
bemutatott projektben olyan feladatokat kinal, amelyek révén a forditas céljarol,
mibenlétérdl lehet elmélkedni, illetve a fordithatosagot lehet megvitatni, annak
hatarait feszegetni — jelen esetben muforditasi ujjgyakorlatokkal. A masodik
projektben egy olyan, modszertanilag Osszetett feladatsort ir le a szerzd, amely
példaértékli lehet a szakforditast oktatd kollégak szdmara, mert a feladatok
kivaléan alkalmasak a szakforditojeloltek komplex kompetenciafejlesztésére
(1asd eTransFair szakforditoi kompetenciaprofil, 2017). A projektfeladatok kdzott
szerepel a forditdi dontések indoklasa, glosszariumkeszités, terminologiai munka,
nyelvhelyességi kérdések fokuszba helyezése, blattolas és onértékelés — csupa
olyan feladat, amely felkésziti a hallgatokat a nyelvi kozvetitéi piacon valod
helytallasra.

Vandor Judit tanulmanya (111-128) konkrét betekintést enged az oktatoi
javitasok természetébe, érdekes kontrasztot mutatva a lektori javitasokkal, igy a
lektori hattérrel szakforditoképzésben oktatd kiilsds kollégak szdmadra kiillondsen
elgondolkodtatd lehet. A részletes oktatdi visszajelzésekbdl arrdl is képet
kaphatunk, milyen sziszifuszi munka is valdjaban egy-egy tanforditési
munkafolyamat elokészitése, milyen nehéz fokuszalt, gondolkodasra sarkallo, és
egyben motivalo oktatolr megjegyzéseket fiizni egy-egy forditasi feladathoz ugy,
hogy a hallgatdknak a visszajelzés ne szegje kedvét; inkdbb 6sztonzden hasson
rajuk. EbbOl az irasbol is kivilaglik, milyen nehéz a forditasi problémakat
beazonositani, s a hézagosabb hattérismeretekkel rendelkezd hallgatok hogyan
sétalnak bele olyan csapdakba, amelyekrél nem is gondoltuk volna, hogy
problémat okoznak.
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A Szakmai szovegek forditasa cimi fejezetben (131-182) Kovacs Timea, aki
egyben a kotet szakmai lektora is, a szakirany( tovabbképzésben részt vevd
hallgatok jogi szaknyelv és forditas kurzusan kiadott projektfeladatainak
részleteibe enged bepillantast. Ebbdl az irasbol is az deriil ki, hogy a hallgatok
egy igényes egyetemi stidiumon mennyi hattérmunkat végeznek, mieldtt egy
szoveg forditasanak nekiall(hat)nak. A masodik jogi szoveg (147) kapcsan ismét
felmeriil a kérdés, hogy az atvaltasi miliveletek beazonositdsa mennyire segiti a
hallgatokat a tudatos forditdéi dontésekben, €és tjra megmutatja a pedagogiai
elemeket jobban eldtérbe helyezd oktatoi, valamint a piaci valdsagot az
osztalyterembe (online platformra!) behozo6 lektori hozzaallas kozotti markans
kiilonbsegeket. Megjegyzendd, hogy a kotetben szerepld példakbodl talan egy
kicsit kevesebb is elég lett volna ennek szemléltetésére.

Adorjan Maria hét szaknyelvi projektbemutatoja (185-219) is sok érdekességet
tartogat az olvasoknak, noha a fokuszpont tekintetében ez az iras egy kicsit kilog
a kotetbol. A szoveg ugyanakkor sok kreativ Gtletet kinal, amelyeket kivaloan fel
lehet hasznalni forditand6 szovegekhez akar bevezetd, akar kiegészitd feladat
gyanant. Kiilon értékelendd, hogy a szerzé minden feladathoz mellékel megoldasi
javaslatot vagy mintaforditast.

Kiss Zsuzsanna irasanak (223-251) két célkdzosége is van: a miiforditas és az
alkot6 iras miiveldinek és/vagy oktatdinak egyarant szol, és betekintést enged a
Miforditas mint alkotd iras szemindrium munkafolyamataba. A hallgatok
feladata ezen az 6rdn a miiforditds alapvetd kérdéseinek megyvitatasa, pl.
forditasidézetek, szalldigek vizsgalataval, egy-egy mil tobbféle forditasanak
szembeallitasaval, vagy akar a Biblia angol és magyar forditdsanak
osszehasonlitasaval. Erdekes, kifejezetten wdité olvasmany a hallgatok
miiforditasaibol kozolt valogatas, am oktatoi, modszertani megjegyzeések hijan
ezek kevéssé hasznosithatok; bar meglehet, hogy egy miiforditast oktatd
kolléganak ugyanolyan inspirdléak, mint a recenzornak a szakforditassal
kapcsolatos feladatok.

A magyar nyelvhelyesség kérdése 1d6rdl idore napirendre keriil; a BME 2020-
as szakma—diak talalkozdjanak is ez volt a témaja. M. Pintér Tibor Magyar
nyelvhelyesség forditoknak cimi irasa (255-270) is olyan alapkérdéseket jar
koriil, hogy mitdl lehet jobb, igényesebb egy szdveg, hogyan lehet és kell
megfelelni a nyelvhasznalati normaknak, melyek azok a hibadk, amelyek
elfogadhatok, s mi a kiilonbség a helyesiras és a helyes irds kozott. Az
osszefoglald érdekes peldakat és feladatokat mutat be két konkrét tipushiba
felismeréséhez: az egyik ilyen problémas teriilet a terpeszkedd szerkezetek
tulburjanzasa, ahol az Un. funkcidigés szerkezetek kiszoritjdk a teljes értékii
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igéket; a masik, részleteiben koriiljart téma pedig a néveldk helyes hasznalata,
illetve jelentésmodositd szerepe.

Ahogy Dréth Julia a bevezetdben leirja, a kotet a sokszintliség jegyében késziilt,
kiilonbozd tantargyakhoz €s kiilonb6z6 oktatasi célokhoz készitett tananyagokbol
nyujt valogatast. Noha az irasok fejezetekbe torténd rendezése, illetve a rendezési
elv 1étjogosultsaga nehezen igazolhatd, mindez nem von le a kotet értékébdl,
hiszen a szerkesztd a bevezetOben bevallja, hogy a ,tananyagok még nem
alkotnak egységet a teljes képzés szempontjabol” (7). Az, hogy mi teszi az egyes
feladatokat tavolléti képzésben vagy tavoktatasban alkalmazhatova, nem teljesen
egyértelmi, bar a leirdsokbdl kideriil, hogy a feladatokat a pandémia alatt a
hallgatok szinkron vagy aszinkron modban elvégezték, feldolgoztak, tehat a
feladatok egyszer mar miikddtek ilyen jellegi kontextusban. A kotetnek
tagadhatatlan erdssége, hogy a tanulmanyok alapjan az olvasonak szamos
gondolata tamad, hogyan lehetne egy Otletet tovabb szoni, egy elképzelést egy
masik forditasi, szaknyelvi feladatban megvalositani. A kotet tehat fontos célt
teljesit: inspiralja célkozonségét, igy hasznos lehet minden (szak)nyelvvel és
(szak)forditassal foglakoz6 (szak)ember szamara.
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