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Pragmatikai transzfer és funkciovaltas: a magyar diskurzusjelolok
hasznalata mongol anyanyelvii besz¢lok interjuaiban

This study examines the use of discourse markers in the Hungarian L2 speech of Mongolian native
speakers, with special regard to pragmatic transfer and functional reanalysis. Discourse markers play a
key role in the organization of spoken discourse, contributing to information structuring, interaction
management and the expression of speakers’ stance. Although these elements have been widely
investigated in various languages, their use in Hungarian as a second language — especially among
speakers of typologically distant languages such as Mongolian — has received little attention so far.

The research is based on a qualitative micro-analysis of five semi-structured online interviews
conducted in Hungarian with adult Mongolian speakers at different proficiency levels (A1-C1). The
interviews focused on the participants’ experiences of learning Hungarian, their learning strategies and
perceived difficulties. All recordings were transcribed verbatim, with pauses, laughter, hesitation, and
relevant code-switching carefully annotated. Hungarian discourse markers were manually identified,
including conjunction-like elements, particles, and multiword units, and each occurrence was assigned
to one or more functional categories (e.g., logical connection, hesitation, addressee-involvement, topic
shift, stance-marking). The analysis combines a frequency-based overview of the most common markers
with a detailed qualitative examination of their functions in context.

Special attention is paid to frequently occurring Hungarian discourse markers such as
hat ‘well’, tehat ‘so/therefore’, szdval ‘so’, ugye ‘right?/you know’, akkor ‘then/so’, na/igen ‘well/yes’
and hesitation markers such as 60.

The results show that several markers are used in ways that closely resemble native Hungarian
patterns, especially in narrative structuring (és akkor ‘and then’, tehat as a summarising connector) and
in basic turn management. At the same time, a number of elements display non-targetlike uses or a
reduced or extended functional range, which can be linked to pragmatic transfer from Mongolian.
Typical examples include the overuse and functional broadening of tehat as both a logical connector
and a topic-introducing device, mirroring the multifunctional Mongolian marker maeaxasp (tegexeer),
as well as the use of akkor ‘then’ and hét ‘well’ in positions where Mongolian would regularly
employ 3a (ja ‘yes, OK’) or unesxso (ingexed).

The comparison with Mongolian shows systematic correspondences between Hungarian markers and
Mongolian ~ sentence-final ~ particles and  connectors,  such  as m»e320 (tegeed ‘and
then”), maesxasp (tegexeer ‘so/therefore’), wyy (siti ‘you know/indeed’) and 3a (ja ‘yes, OK”). These
elements often encode discourse functions that in Hungarian are realised by clause-initial or clause-
medial markers, which may encourage learners to map L1 patterns directly onto L2 forms. The data also
indicate that the non-lexical vocalisation 66 in Hungarian may be supported by a rich set of functions of
Mongolian 66, ranging from hesitation and discourse-structuring to expressing subtle attitudinal
nuances.

Overall, the findings reveal a complex interplay between L1-based pragmatic routines, learner
strategies and the multifunctional nature of Hungarian discourse markers. The study argues that the
discourse marker system constitutes a specific locus of pragmatic transfer, where learners’ choices
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reflect both typological differences between Hungarian and Mongolian and the gradual development of
L2 pragmatic competence. From a pedagogical perspective, the results suggest that it is useful to treat
different discourse functions (summarising, topic-introduction, hesitation, stance-marking, interaction
management) separately in teaching, to provide explicit cross-linguistic comparisons between
Hungarian markers and their Mongolian counterparts, and to draw learners’ attention to position- and
prosody-related constraints. The study thus contributes to research on discourse markers in contact
situations and offers implications for the teaching of Hungarian as a foreign language by highlighting
the role of discourse markers in sounding natural, managing interaction, and avoiding negative
pragmatic transfer.

Keywords: discourse markers, Hungarian as a foreign language, Mongolian learners, pragmatic
transfer, spoken discourse

1. Bevezetes

A diskurzusjel616k hasznalatanak vizsgalata a masodik nyelvi pragmatika egyik
meghatarozo kutatasi terulete, mivel fontos informacidkat nyujt a nyelvtanulok
2009a; Dér, 2009b; Gartner—Gyuris, 2012). Bar a magyar diskurzusjel6lok
funkcioirdl és hasznalatardl tobb anyanyelvi, korpuszalapu vizsgalat is készilt
(Dér—Markd, 2010; Schirm, 2011; Schirm, 2014; Schirm, 2015; Silvano et al,
2022; Alberti et al, 2023), a nem anyanyelvi besz¢éldk produkcidjat elemzd
kutatasok szdma tovabbra is korlatozott. Ez kilondsen igaz azokra a tanuloi
csoportokra, amelyek anyanyelve tipoldgiailag tavol all a magyartol.

A mongol nyelv pragmatikai jelolérendszerével foglalkoz6 kutatasok
(Pynues, 1905; bepraraes, 1964; Bai, 2020; Namsrai & Dashdorj, 2021; Zhang,
2020) arra mutatnak ra, hogy a mongol diskurzusjeloldk szerkezeti és
funkcionalis sajatossagai jelentdsen eltérnek az indoeurdpai nyelvekben leirt
mintazatoktol. Mivel a magyar diskurzusjelldok masodik nyelvi hasznalatat
vizsgalo kutatasok jelentds része indoeurdpai anyanyelvii tanulok adataira épiil,
igy kiilonosen indokolt annak vizsgalata, hogy a tipologiailag eltéré nyelvi
hattérrel rendelkezd besz¢ldk, példdul a mongol anyanyelvli magyarul tanulok
milyen mintazatokat mutatnak a magyar diskurzusjel6l6k hasznalataban.

Jelen kutatas 6t mongol anyanyelvii, magyarul kiilonb6z6 szinteken (A1-C1)
besz€ld nyelvtanuld irdnyitott interjlinak elemzésén keresztiil vizsgalja azt,
hogy a mongol anyanyelvi hattér miként befolyasolja a magyar diskurzusjel6l6k
kivalasztasat, gyakorisagat ¢s funkcionalis eloszlasat. A résztvevOk magyar
nyelvtanulasi tapasztalataikrél beszéltek, anélkil, hogy tudtdk volna, hogy a
vizsgalat kozéppontjaban a diskurzusjel6lok allnak. Az elemzés célja az
anyanyelvi és a nem anyanyelvi mintazatok kozotti eltérések feltarasa volt,
valamint annak bemutatasa, hogy ezek az eredmeények miként jarulhatnak hozza
a magyar mint idegen nyelv pragmatikai fokuszu oktatasanak fejlesztéséhez,
kalonos tekintettel a tipologiailag tavoli nyelvek beszéldire. A kutatas
ujszeriiségét az adja, hogy a magyarul tanuld6 mongol anyanyelvii beszélok
diskurzusjelolé-hasznélatarol eddig nem készilt célzott pragmatikai vizsgalat.
Az eredmények hozzajarulhatnak annak pontosabb megértéséhez, hogy mely
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elemekben figyelhet6k meg az anyanyelvi atvitelbdl fakado sajatossagok, mely
terlileteken van szikség tudatosabb oktatasra, és hogyan alakul a tébbfunkcids
magyar diskurzusjelolok elsajatitasa a tanuloi nyelvben.
A tanulméany célja annak feltardsa volt tehat, hogy a mongol anyanyelvi,
magyarul tanuld beszélok miként alkalmazzdk a magyar diskurzusjeloloket
spontan, iranyitott interjuhelyzetben. Az elemzés kdzéppontjaban a kovetkezd
kerdések allnak:

1. Milyen diskurzusjel6l6k fordulnak el6 leggyakrabban a mongol anyanyelvii
besz¢ldk magyar nyelvhasznélataban?

2. Milyen funkciokat toltenek be ezek a jelolok, és van-e eltérés az
anyanyelvi mintazatokhoz képest?

3. Kimutathato-e a mongolbdl szarmaz6 pragmatikai transzfer, és ha
igen, milyen forméaban?

2. A diskurzusjelolok kutatasanak hattere

A diskurzusjeloldk vizsgalata a 20. szazad masodik felétdl keriilt a nyelvészeti
kutatasok elOterébe, kiilonosen a besz€lt nyelv pragmatikai €s
szociolingvisztikai elemzésében (Bartha—Hamori, 2010; Furkd, 2013; Keszler,
1991). A kutatasok ramutattak arra, hogy ezek az elemek nem csupan kohézids
szerepet toltenek be a szOovegben, hanem a beszélok kozotti interakcio
gordilékenysegéhez, a diskurzus szerkezetének alakitasahoz es a pragmatikai
jelentés arnyalasahoz is hozzajarulnak. A nem anyanyelvi besz¢élok esetében a
diskurzusjeloldk hasznalata kiilondsen fontos, mivel kozvetlen hatdssal van a
beszéd termeszetességére és a tarsalgasi kompetencia megitélesére (Muller,
2005; vo. Kasper, 1992).

A magyar diskurzusjel6lok funkcidival és hasznalataval szamos tanulmany
foglalkozik. Dér (2009a, 2014) tobb munkajaban a forma és a funkcio
Osszefiiggéseit vizsgalja, mig Schirm (2014) a diskurzusjel6ldk pragmatikai €s
szintaktikai sajatossagait elemzi. Gartner és Gyuris (2012) 6sszefoglalé munkaja
altalanos bevezetést ad a magyar beszelt nyelvi korpuszok ¢€s a diskurzusjelolok
kapcsolatanak  vizsgalatdhoz, amelyet  korpuszalapi  elemzeések s
alatdmasztanak (Markd & Dér, 2008). A diskurzusjelolok funkciondlis
spektruma a mag-periféria megkozelités feldl is értelmezhetd. E felfogas szerint
a diskurzusjel6lok nem alkotnak egységes kategoriat, hanem bizonyos
kontinuum mentén helyezkednek el: prototipikus és kevésbé prototipikus
tipusok kiilonithetok el. Ertelmezésiikben pedig az olyan multimodalis
tényezoknek, mint példaul a prozodianak és a gesztusoknak is fontos szerepiik
van (Abuczki, 2015). Ezek a kutatasok egyuttesen arra mutatnak ra, hogy a
diskurzusjelolok rendszerének elsajatitasa kiillonosen nagy kihivast jelenthet a
tipologiailag eltéré nyelvek beszél6i szamdara, mivel a lexikai forma és a
pragmatikai funkcio kapcsolata gyakran nyelvspecifikus (Bartha—Hamori, 2010;
Domotor—Varga, 2014; Gyuris, 2008; Keszler, 1991; Kasper, 1992).
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A mongol nyelvre vonatkozd kutatasok e téren joval sziikosebbek ugyan, de
az elmult evekben tobb pragmatikai és szociolingvisztikai vizsgalat is késziilt,
amelyek a beszélt mongol nyelv sajatos diskurzusszervez6 mechanizmusait
elemzik (Namsrai—Dashdorj, 2021; Bai, 2020). A mongol diskurzusjelol6k kozé
tartoznak azok a partikulaszerii elemek is, amelyek gyakran mondatvégi
pozicidban allnak, és a besz¢ld attitlidjének, bizonyossagfokanak, valamint a
tarsalgasi viszony dinamikajanak kifejezésére szolgalnak, és a hasznalatukat
tobbek kozott az életkor is befolyasolja (Namsrai—Dashdorj, 2021). A mongol
diskurzusjeloldk funkciorendszere tobb ponton eltér a magyarétdl. A mongol
nyelvben kiemelt szerepiik van a mondatvégi partikulumoknak, ezzel szemben
a magyarban gyakoribbak a mondat elején vagy belsejében allé
diskurzusjelolok. Ez a kiilonbség a két nyelv informacios szerkezetének és
pragmatikai stratégiainak eltéréseivel is 6sszefligg.

3. A magyar és a mongol diskurzusjelolék osszehasonlitasa

A magyar ¢s a mongol diskurzusjeloldk rendszere jelentOs tipologiai eltéréseket
mutat, ugyanakkor funkciondlis szinten tobb hasonlosag i1s megfigyelhetd. A
kiilonbsegek elsOsorban a morfoszintaktikai beagyazottsagban, a poziciobeli
sajatossagokban és a besz@l6i stratégidkban ragadhatok meg. A tipologiai
eltéresek ellenére mindkét nyelvben megtalalhatok azok az elemek, amelyek a
szobeli diskurzus szervezését, a koherencia megteremtését, a besz¢€ldi attitiid
Kifejezeését és az interakcio iranyitasat szolgaljak. Ezek a funkcidk azonban
nyelvenként eltérd lexikai eszkozokkel ¢és  kiilonb6zé  szintaktikai
bedgyazottsaggal valosulnak meg.

A magyar diskurzusjelolok tobbsége 6nalld lexikai elem — példaul hat, ugye,
tehat, szoval —, amelyek jellemz6en mondat elején vagy kdzepen jelennek meg,
gyakran intonacioval elkilonitve. A mongolban ezzel szemben nagy szdmban
fordulnak eld mondatvégi partikulaszerti diskurzusjelolok — wyy (St
‘ugye/am’), 6uz 025 (bij dee ‘ugye’ — megerdsitést kéré forma), rom oaa (yum
daa ’hat/bizony’ — enyhe nyomatékositd, konkluziv arnyalat) —, amelyek
szorosan kapcsolodnak a mondat magjahoz, és kevésbe intonacioval, inkabb
morfoszintaktikai eszk6zokkel jeldlik a pragmatikai funkciot.

3.1. Pozicid és informacios szerkezet

A magyarban gyakori a mondat eleji jelold, amely a hallgatdo figyelmének
irdnyitasara vagy a téma bevezetésére szolgal (na, hat, egyébként). A mongolban
ezzel szemben inkabb a mondatvégi diskurzusjelolék dominalnak, amelyek
gyakran értékeld vagy bizonyossagjelold funkciot toltenek be, lezarjék, illetve
modalizéljak az informéacidt: a wyy (siii ‘ugye/am”) elsdsorban nyomatékosit,
mig ao6auna wyy 02 (baina siiti dee ‘ugye, hat (hiszen) / marpedig’)
emlékeztetd, megerdsité arnyalatot ad a megnyilatkozasnak. Ez a pozicidbeli
eltérés a ket nyelv informacios szerkezetének kilonbségeivel is 6sszefligg: mig
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a magyarban a fokuszpozicié erdsen szabalyozza a mondatszerkezetet, addig a
mongolban a mondatvégi modalitasjelolés a beszéldi attitlid egyik elsddleges
kifejezéeszkoze.

Mind a mongol, mind a magyar nyelv rendelkezik gyakori, spontan beszédben
hasznalt diskurzusjelolokkel, amelyek szintaktikailag jellemzOen a mondat
elején vagy kdzepén helyezkednek el. A magyarban gyakori elemek példaul: hat,
tehat, amugy, igazabdl, és akkor, a mongolban ezeknek részleges megfeleldi a
ma2290 (tegeed *és akkor’), macaxaap (tegexeer *tehat’), ep o (vorn’’altalaban’),
se (yag ’pontosan’), 6ooson (bodwol ’feltehetéen, ugy tlnik’). A magyar
diskurzusjelolok koziil tobb morfologiailag fiiggetlen elemként muikodik, a
mongolban viszont gyakoriak az igéb6l grammatikalizalodott formak (maesx
(tegex ‘igy tenni’) igetd + aao/~o000 (-aad/-eed) befejezett hatarozdi igenévi
képz6 — moaeao0 (tegeed ’és akkor’), amelyek egydttal szintaktikai kotottséget
is mutatnak. A magyar nyelv esetében az interakcids diskurzusjelolok (hat, na,
ugye) gyakran intonacios szerkezetekkel egyutt alkotnak pragmatikai egységet,
ezzel szemben a mongol nyelvben a k6tészo-jellegli megoldasok dominalnak, és
ezek sok esetben az olyan grammatikai mondatrészekbdl, mint az igeidék vagy
hatarozok alakulnak ki (Keszler, 1991; Démo6tor-Varga, 2014; Gyuris, 2008).

3.2. Funkcionalis megfelelések és eltérések

Mindkét nyelvben megtalalhatok a diskurzusjelolok fobb funkciocsoportjai. A
kohézios funkcidk a téma bevezetéset, valtasat és Osszegzéset segitik, az
interakcios funkciok a hallgaté bevonaséhoz és a kozos tudas aktivalasahoz
jarulnak hozza, mig a modalitasjel616 funkcidk a bizonyossag, a bizonytalansag
¢s a beszeldi attitlid kifejezésében jatszanak szerepet. Ezek az atfedések
lehetdséget teremtenek a két nyelv kozotti pragmatikai megfelelések
vizsgalatara, killondsen a nem anyanyelvi nyelvhasznalat kontextusaban.

A Kkét nyelv diskurzusjelolé-rendszere kozott tehat jelentOs szerkezeti és
poziciobeli eltérések vannak, ugyanakkor funkcionalis szinten szdmos parhuzam
figyelhetd meg. Ezek az eltérések és hasonlosagok alapvetd kiinduldpontot
jelentenek a mongol anyanyelvii magyarul beszél6k nyelvhasznalatanak
vizsgalatahoz, és segitenek feltarni a nyelvtanulas soran jelentkezd pragmatikai
interferenciat.

A legmarkansabb funkcionalis parhuzam a mongol m»2320 (tegeed *és akkor’),
a magyar es akkor kozott figyelheté meg, mindkét elem elsésorban narrativ
szovegosszefiiggésekben fordul eld, és az események idérendjének kijelolésere
szolgal. A moeoxsap (tegexeer *tehat’) jelentése szintén kdzel all a magyar tehat-
hoz, hasznélata azonban a mongolban joval kétottebb, mivel foként érvelésben
és kovetkeztetések megfogalmazésakor jelenik meg, ezzel szemben a magyar
tehat gyakran a beszé16i fokusz jelol6jeként is mitkodik. A magyarban gyakori
attitiidjelolok (amugy, igazabdl, egyébként) ritkabban jelennek meg a mongol
nyelvben elkiiloniilt lexikai egységként. Ehelyett a mongol besz¢élok gyakran az
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egész mondat intonacidjaval, igeszemantikaval vagy modositdszavakkal fejezik
ki a hasonld pragmatikai funkciokat 600sox (bodwol *valédszintileg’), macaoeyii
(magadgi ’lehet, hogy’).

A Kkérdéshez kapcsolédd metapragmatikai diskurzusjel6lék terén szintén
eltérések figyelhetok meg. A magyar nyelvhasznalatban eléfordulnak az 060
’vagyis, Ugy értem’ tipust beszédjavitdé vagy oOnkorrekcids formék, ezzel
szemben a mongolban ezek gyakran hianyoznak, vagy mas modon valdsulnak
meg, példaul egyszerii Gjrakezdéssel, illetve a 3a (ja ’igen, jo, rendben, oké’)
tipusa fordulatokkal. A mongol ¢és a magyar diskurzusjelolok kozotti
funkcionalis megfelelések attekintéset az 1. szamu fliggelékben kozolt tablazat
tartalmazza, amely a két nyelvben el6fordulo jel6lok lehetséges kodolasi semait
foglalja 0ssze.

3.3. Amagyar és a mongol diskurzusjelolok funkcioi

nyelvészeti szakirodalomban (Dér, 2010, 2014, 2017; Schirm, 2011; Boronkai,
2013; Alberti et al., 2023). Ezek a vizsgalatok arra mutatnak ra, hogy a
diskurzusjelolok tobbféle pragmatikai funkcio szerint csoportosithatok, és
szerepik messze talmutat a pusztan kohézios kapcsolatok jel6lésén. Egyes
elemek els6sorban a diskurzus tematikus szervezésében jatszanak szerepet,
mivel a beszédmenet strukturalasat, a gondolatmenet elérehaladasat vagy az
események narrativ 0sszekapcsolasat segitik; ilyen peldaul az és akkor,
a tehat vagy a hat. Mas diskurzusjel6l6k a beszéld attitlidjének vagy értékeld
viszonyulasanak kifejezésében kapnak szerepet, mint példaul az ugye, a hat
persze vagy a mondjuk.

A spontan beszédben emellett gyakran jelennek meg olyan elemek is, amelyek
a beszédtervezéshez vagy a hezitdciohoz kapcsolddnak, példaul az 60,
az izé vagy a hogy is mondjam fordulatok. Ezek a jel6lék a beszédprodukcio
folyamatat teszik lathatova, és gyakran a gondolatmenet Gjraszervezésével vagy
a besz¢l6 idOnyerési stratégidival allnak osszefiiggésben. A diskurzusjelolok egy
maésik fontos csoportja interakcids funkciokat tolt be, vagyis a beszélo és a
hallgatd kozotti kommunikacio szervezését segiti; ebben a szerepben olyan
elemek jelenhetnek meg, mint ana, a jo vagy az erted, amelyek a figyelem
irdnyitasat, a beszédpartner bevonasat vagy a diskurzus dinamikajanak
fenntartésat szolgaljak.

Kilén figyelmet érdemel a tehat diskurzusjel6lé, amely sajatos atmeneti
poziciot foglal el a logikai konnektorok és a pragmatikai diskurzusjel616k kozott.
Hasznalata egyszerre kapcsolddhat kovetkeztetéskifejezé funkcidhoz és
diskurzusszervez6 szerephez, ezért a nyelvtanul6i nyelvhasznalatban gyakran
figyelhetd meg funkciobdviilés vagy funkcidsziikiilés.

A mongol rendszerben nagy szerepet kapnak a posztpozicios kotdelemek és a
mondatvégi partikula-funkciok (Pymues, 1905; Bai, 2020; Namsrai—Dashdorj,
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2021). Gyakori példak a koOvetkeztetés vagy lezaras jel6lésére
a moacaxaop (tegexeer ‘tehat/ezért’) és az uneoxsap (ingexeer ‘igy hat/ezért’),
ellentét vagy korrekcié esetében axapun (xarin ‘viszont/pedig’), mig
témavaltaskor vagy hangsulyozaskor asa (ja ‘igen, jo, rendben, oké’) és
a ma2220 (tegeed ‘és akkor’) jelenhet meg. A hallgatd bevonasat szolgalhatja
tobbek  kozOtt  a wyy (sii ‘ugye/am’), a oaa (daa ‘hat/bizony’)  vagy
a mutim (tiim ‘igen/ugy van’), amelyek akar halmozottan is el6fordulhatnak,
példaul a muiim wyy (tiim $tiii) vagy a wyy 029 (Siiti dee) formakban.

Ezek koziil tobb funkciondlisan megfeleltethetd magyar diskurzusjelloknek,
gyakran azonban eltérd szintaktikai pozicidban jelennek meg, illetve mas
gyakorisagi mintazattal fordulnak eld.

4. Mddszertan és eredmeények

A kutatas alapjat 6t, mongol anyanyelvli beszélovel készitett félig strukturalt
interju képezi, amelyek online platformon, magyar nyelven zajlottak, és dnkent
jelentkeztek a felhivasomra. ldétartamuk 5 és 12 perc kozott mozgott, a
résztvevok nyelvtudasanak szintjétdl és beszédtempojatol fiiggden. Az interjik
soran minden résztvevd ugyanarra az elOre Osszeallitott kérdéssorra valaszolt,
amely a magyar nyelv tanulasanak kezdeteire, a tanuldsi motivaciokra, a tanulasi
stratégiakra, a nyelvi nehézségekre, valamint a magyar nyelvvel kapcsolatos
tapasztalatokra iranyult. A kérdések sorrendje ¢s fobb témai minden interjiban
azonosak voltak, ami lehetOvé tette a valaszok tartalmi Osszehasonlithat6sagat,
ugyanakkor a félig strukturalt forma biztositotta, hogy a résztvevék szabadon
fejthessék ki véleményliket, ezért az egyes valaszok hossza és részletessége eltérd
volt. Az interjlialanyok els@sorban a kutatoi kérdésekre reagaltak, sajat kérdéseket
csak elvétve fogalmaztak meg, igy a beszélgetések foként a valaszadok
narrativaira eépultek. A modszer célja az volt, hogy olyan természetes
beszédhelyzetet teremtsen, amelyben a résztvevdk spontan mdédon hasznalhatjdk
a magyar nyelv kiilonbozd diskurzusjeloldit. A résztvevOk nem kaptak
informéciot arrél, hogy a vizsgalat kzéppontjaban kifejezetten a diskurzusjel6l6k
allnak, igy lehetdség nyilt a spontanabb beszédprodukcié megfigyelésére.

A résztvevok életkora 23 és 36 év kozott volt, koziilik harom férfi és két no. A
magyar nyelv tanulasanak idOtartama jelentds eltérést mutatott: a legrovidebb
tanuladsi 1d0 egy év, a leghosszabb huszonhat év volt. Két résztvevd
Magyarorszagon, egyetemi képzes keretében tanult magyarul (1, illetve 4 éve),
két résztvevd a magyar kdzoktatasban sajatitotta el a nyelvet, és hosszabb ideje
hasznalja azt (19, illetve 26 éve), mig egy résztvevd Németorszagban €, és masfél
eve online forméban tanul magyarul. A minta 6sszeallitasakor az volt a cél, hogy
kiilonb6zd nyelvtanulasi hattérrel €s eltérd magyar nyelvi tapasztalattal
rendelkezd besz¢ldk kertiljenek a vizsgalatba.

A résztvevok kiilonb6zé nyelvi szinten (A1-C1) beszéltek magyarul. Ezeket a
szinteket azonban ut6lag, az interjuk alapjan hataroztam meg, mivel a kutatas
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soran nem tortént el6zetes, nyelvi szint szerinti levalogatas. A besorolas soran a
foly¢konysdgot, a nyelvtani és lexikai erdéforrasokat, valamint a diskurzus
szervezésenek modjat vettem figyelembe; a nyelvi szintek eloszlasa a
kovetkez6képpen alakult: A1 — 3. interjd; B1 — 1. interju; C1 — 2., 4. és 5. interju.
A korpusz kis mérete és a szintek utdlagos becslése miatt a vizsgalatot feltard
jellegii pilot-tanulmanykeént értelmezem.

Minden interjut sz6 szerinti atiratba rendeztem, jel6lve a nem nyelvi elemeket
(szUinetek, nevetés, hezitacid), valamint a relevans kodvaltasokat. Az atiratokban
a magyar diskurzusjelol6ket manualisan azonositottam, kiilon jeldlve a kotdszo-,
partikula- és frazeologiai tipusokat. Minden eléfordulast funkcionalis kategoriaba
soroltam (példaul logikai kapcsolas, hezitacid, hallgaté bevonasa, témavaltas), és
az elemze€s soran az el6forduldsi gyakorisagot, a tipusgazdagsagot, a célnyelvi
hasznalathoz vald funkcionalis megfelelést, a hibas vagy atipikus alkalmazasokat,
valamint azokat a transzferjelensegeket vizsgaltam, amelyek a mongol nyelvi
mintak hatasat tiikrozték a magyar diskurzusjel6l6k hasznalataban. Az interjuk
atirataiban a leggyakrabban el6fordul6 diskurzusjel6lok és azok gyakorisaga az 1.
tablazatban lathatok.

1. tAblazat. A leggyakoribb diskurzusjel6lék az interjukban

Diskurzusjelolé 1. interju 2. interju 3. interju 4. interju 5. interju
00 (Gsszes 20 17 2 56 25
valtozat)

hat / tehat 5 84 - 42 23
na/igen 17 61 5 96 66
ugye — 6 — 7 10
persze — 4 — 8 -
szoval — 1 — 1 6
mondjuk — 2 — 2 1
biztos — 2 - 2 —
amugy - 1 - - 4
viszont — — — — 2

4.1. Magas frekvenciaju magyar diskurzusjelolok — L2 mintazatok

Az interjukban az és, tehat, akkor, hat, de rendkivil gyakran fordulnak eld,
sokszor halmozva (és akkor hdt...). Ez a halmozas a magyarban is létezik, de a
mongolban a hasonld funkcioju koto- és diskurzusjelolok — pl. maesa0,
ma2axa3p, 3a maaxaap (tegeed, tegexeer, ja tegexeer) — még erdteljesebben
sorolodhatnak, fdleg narrativdkban. Valdsziniisithetd az, hogy a mongol
anyanyelvili beszélok a magyarban is megdrzik ezt a halmozasi hajlamot, ami
pragmatikai atvitelre utal.

A tehét tobb interjuban nagyon gyakran jelenik meg, gyakran szébeli
toltelékként, nem csak formalis kovetkeztetésként. A mongol nyelvben ennek
legkOzelebbi péarja a mocoxoop (tegexeer), ami beszédtervezési szerepben is
eléfordul, nem csak logikai kapcsolatként, mivel a beszélok gyakran és akkor
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formulaval viszik tovabb a torténetet. A mongolban a m»2320 (tegeed) tolti be
ugyanezt a narrativ lancold szerepet, igy erdemes lesz megnézni, hogy a
magyarban mennyire kovetik ugyanazt a temporalitasra €piilé kotdszo-
hasznalati mintat, amit a mongolban megszoktak.

A mongol anyanyelviiek magyar nyelvhasznalatidban gyakran megfigyelhetd,
hogy a tanuldk tulhasznaljak azokat a magyar diskurzusjeloloket, amelyek
funkcionalisan hasonlitanak a mongol megfelelGikre. Példaul a tehat tul gyakori
hasznalata el6fordulhat a mazoxoop direkt megfeleltetése miatt, még akkor is, ha
a magyarban az adott szituacioban inkabb mas formak lennének természetesek.
Emellett a hat univerzalis alkalmazasa — mint valaszindité vagy toltelékszo —
szintén gyakori stratégia, ami mogott az anyanyelvi sa (ja) szerepe sejthetd. A
jelolok hianyos vagy szokatlan hasznalata is gyakori: a magyar amugy,
egyébkent tipusu beszédfinomitd elemek helyett a mongol beszélok gyakran
kihagynak barmilyen atvezetést, vagy explicit témavaltas nélkul ugranak Uj
gondolatra. Ez a kilénbség nemcsak nyelvi, hanem kulturalis pragmatikai
eltérésekbdl 1s fakad.

A mongol és a magyar diskurzusjelolok kozotti hasonlosagok foként a narrativ
¢s logikai kapcsolatok terén jelentkeznek, mig a kiilonbségek elsdsorban az
attitid- és metapragmatikai funkciokban, valamint az intonacioval Kkisért
hasznalati mintakban mutatkoznak meg. A diskurzusjel6lék interlingvalis
megfeleltetése a magyar mint idegen nyelv tanulasaban gyakori forrasa a nyelvi
interferencianak és a nem sztenderd pragmatikai viselkedésnek. E kilonbségek
és megfelelések feltardsa nemcsak nyelvpedagogiai, hanem interkulturalis
pragmatikai szempontbdl is jelentdséggel bir.

4.2. Beszédtervezési jelek

A hat, ugye és a gondolatindité akkor a korpuszban gyakran nem a magyar
anyanyelvi normanak megfeleld pozicidoban jelenik meg, hanem olyan helyen,
ahol mongolul tipikusan a za (ja ‘igen, jo, rendben, oké’), az uneaxs0 (ingexed)
vagy a moeoxaap (tegexeer ’tehat, akkor, ezért, ha igy van, ebbdl kovetkezik,
hogy’) allna. Ez arra utal, hogy a nyelvtanulok pragmatikai ekvivalenseket
keresnek L2-hasznélatban, és az anyanyelvi mintakat vetitik ra a magyar
jelolokre.

(1) ,,Hat én most tanulok magyarul két éve.” (1. interjt)

Itt a hat nem a magyar anyanyelvi beszélOk tipikus hezitald vagy bevezetd
funkcidjdban 4ll, hanem mondatkezdd fokuszjelolokent miikodik, ami a
mongol 3za (ja) diskurzusjelold szerepét idézi.

(2) ,,Uaye én nem tudtam ezt elészor, amikor idejottem.” (2. interji)

Az ugye ebben a kontextusban nem meger6sitéskérést fejez ki, hanem inkabb
elozményjeloloként funkcional, hasonléan a mongol unesxso (ingexed)
hasznalatahoz.
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(3) ,,Akkor én mentem iskolaba es ott talalkoztam magyarokkal.” (4. interja)

Az akkor itt nem id6beli kovetkezményt jelol, hanem témavalto,
gondolatinditd szerepben all, ami a mongol mocoxssp (tegexeer) funkcidjat
idézi.

(4) ,.An220(ingeed) a baratom ott él én Németorszagban vagy.” (3. interjQ)
Ebben a példaban az unesso (ingeed) és a magyar mondat folyamatos
kodvaltasa jol mutatja, hogy a besz€ld a mongol diskurzusjel6lot is aktivalja
a magyar narrativ keretben, ami a beszédtervezési stratégidk kétnyelvii
er6forrésait jelzi.

4.3. Pragmatikai transzfer és funkcidvaltas

T6bb helyen a diskurzusjelol6k funkcidja keveredik: a tehat egyszerre zar le egy
gondolatot és nyit Uj témat. A mongolban ez gyakran ugyanazzal a markerrel,
a moeoxaap-rel (tegexeer) torténik, ami arra utal, hogy a funkcié-6sszevonas
mintaja atoroklodik a célnyelvi hasznélatba. A pragmatikai transzfer alatt azt
értjik, amikor a nyelvtanuld az anyanyelvébdl hozott kommunikacios
mintdzatokat alkalmazza a célnyelvben; ez a diskurzusjel6lék korében
kiilonosen erdsen érvényesiil, mivel ezek az elemek szorosan kétddnek a besz€ld
kognitiv és kulturalis stratégiaihoz.

(5) ,,Hat én gondoltam rd, hogy eldszor igy... tehat meg kell tanulni a
nyelvtant, és akkor utana lehet jol beszélni.” (3. interjQ)

A tehdt itt egyszerre zarja le a korabbi, ,,gondolkodd” szakaszt és vezeti be az
Uj, normativ allitast; ez a kettds, lezard és témanyitd funkcidé parhuzamos a
mongol mazaxoop (tegexeer) hasznalataval.

(6) ,,Most mar elég sok szot tudok, tehat elkezdtem olvasni kdnyveket, €s
kozben Ujakat is tanulok.” (5. interja)

A tehat egyszerre 6sszegzi az el6z6 allitast (,,sok szot tudok™) és bevezeti az
1) tevékenységet (,elkezdtem olvasni konyveket”), igy egyidejiileg
kovetkeztetést és temanyitast jelol.

(7) ,,El6szor nagyon nehéz volt, tehat sokszor kerdeztem a tanart, hogy jol
mondom-e.” (2. interju)

Itt atehat lezarja a nehézségrél szold megallapitast, és kovetkezményként
vezeti be a tanar gyakori kérdezését; ez a funkciokozeliség szintén
megfeleltetheté a mongol mozoxoop (tegexeer) hasznalatanak.

73



SzZOTER KRISZTINA

(8) ,,Sokat gyakoroltam otthon, tehat gyorsabban tudtam beszélni az 6ran.”
(2. interju)

Ebben a példaban a tehat egyszerre 6sszegzi a gyakorlas tényét és nyitja az
eredményrol szo16 1) egységet, ami a mongol macaxaap (tegexeer) kettds —
lezard és konkluziv — funkcidjaval mutat parhuzamot.

Tehat a mongol anyanyelvii magyarul tanuloknal megfigyelheté az, hogy a
mongol diskurzusjelolék kozvetlen forditdsa nem mindig jar egyiitt célnyelvi
pragmatikai megfeleléssel. Bizonyos magyar diskurzusjeloléket nem vagy alig
hasznalnak, ha nincs hozzajuk kdzvetlen mongol ekvivalens, mig mas jel6l6k —
példaul a tehat — funkcidbdviilést vagy -valtast mutatnak a mongol mintakhoz
igazodva, kilondsen témavaltd szerepben.

4.4. A 3a (ja ‘igen, jo, rendben, oké’) mint a magyar igen es na funkcionalis
megfeleloje
A magyar igen és na diskurzusjelolok  fontos szerepet toltenek be a
parbeszedekben: nem csupan tartalmi vélaszként jelennek meg, hanem a
beszélgetés szervezéseben, a hallgatd bevonasaban, a témavéltasban és a
diskurzus dinamikajanak fenntartdsdban is. Az igen elsGsorban egyetértést,
megerdsitést, figyelem-visszajelzést kozvetit, mig a na gyakran felvezeto,
cselekvésre 0sztonzd vagy 1j gondolat bevezetésére szolgal. A mongol nyelvben
e két funkcié gyakran 06sszevonodik asza (ja) hasznélataban, amely
diskurzusjeloléként joval szélesebb funkciot fed le: szerepei kozott megtalalhato
az egyetértés és a beleegyezés jeldlése, a témanyitas vagy iranyvaltas, valamint
a felhivas, cselekveésinditas és figyelemfelkeltés is.

Az alabbi peldak a magyar nyelvil interjukbol szarmaznak, €s jol illusztraljak,
hogy a magyar na és igen helyén a mongolban tipikusan a za (ja) allna:

(9) K: ,,Mit gondolsz, miben fejlédtél a legtobbet a magyar nyelvtanulas
soran?”

V: ,lgen, nyelvtan.” (1. interju)

Az igen itt pusztdn minimalis valaszként jelenik meg, amely a mongolban
gyakran a 3a (ja) funkciojaval esik egybe.

(10) K: ,,vVan-e olyan, vagy volt-e olyan helyzeted?”

V:,Na, hat még nagyon-nagyon az elejen, amikor még éppen tanultam még
gyerekként...” (2. interjQ)

A na bevezetd, témanyitd funkcioban all, amely parhuzamba hozhat6 a
mongol 3za (ja) diskurzusszervezd szerepével.
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(11),,Na, Uristen, most én nem tudom dgy j6l kimondani, vagy barmi, és akkor
inkdbb nem beszélek, tehat az nem segit, na.” (2. interjt)

A na itt érzelmi nyomatékot és diskurzusszervezd szerepet egyarant betolt, a
megnyilatkozas elején és végén is megjelenve; ez a funkciéhalmozas szintén
megfeleltetheté a mongol 3a (ja) tobbfunkcios hasznalatanak.

(12) ,,Nem, nem. Csak ugy, na.” (3. interju)
Ebben az esetben a na lezaro, eliit6 funkcioban jelenik meg, ami a mongolban
a 3a (ja) rovid, befejezo reakcidival mutat parhuzamot.

(13) ,,Es azon az 6ran szoktunk tanulni ilyen kiilonbozé tdjszavakat, példdul
felvidéki, vagy Erdélybol szarmazokat. Es Evdélyben van egy mds szo, aminek
Jjelentése csipkebogyo, igen.” (4. interju)

(14) ,,.De én ezt igy nem tudnam igy mondani, hogy magyar az ilyen nagyon-
nagyon nehéz, igen.” (5. interju)

Mindkét peldaban azigena megnyilatkozas végén, megerdsitd, lezard
funkcioban jelenik meg, ami funkcionalisan kodzel all a mongol za (ja)
diskurzusbefejezd és egyetértést jelz6 hasznalatdhoz.

4.5. Pragmatikai transzfer és egyéb megfigyelések

A példak alapjan lathato, hogy a magyar na és igen altal bet6ltott funkciokat a
mongol nyelvben a 3a (ja ‘igen, jo, rendben, oké’) egyidejiileg képes kifejezni.
Ez a funkcio-0sszevonads a pragmatikai transzfer jellegzetes esete (Kasper,
1992), amikor a nyelvtanul6 az anyanyelvébdl hozott kommunikacios mintakat
alkalmazza a célnyelvben. Mivel a diskurzusjel610k szorosan kotddnek a beszéld
kulturdlis és kognitiv stratégiaihoz (Redeker, 1991; Miiller, 2005), kuléndsen
hajlamosak a kOzvetlen atvitelre. Ez magyarazza, hogy a mongol anyanyelvi,
magyarul tanuld beszél6k a na és az igen hasznalatdban gyakran ugyanazt a
funkciohalmozast alkalmazzak, mint amit a mongol 3a (ja ‘igen, jo, rendben,
oké’) esetében megszoktak.

A fébb jellemzOk bemutatasa mellett az interjukban tobb olyan jelenség is
megfigyelhetd volt, amelyek nem illeszkednek szorosan egyik funkcionalis
csoportba sem, mégis fontosak a teljes kép szempontjabol. Ezek gyakran a
beszél6 egyéni stilusat, nyelvtanulasi stratégiait vagy a mongol-magyar
pragmatikai kiilonbségek kreativ athidalasat tiikrozik; a kovetkezd fejezetben
ezekre az észrevételekre térek ki részletesen, konkrét példakkal illusztralva.

4.5.1. Ellentét (de, viszont)

Az ellentétes kotészavak koziil a de messze felulreprezentalt volt, mig a viszont
csak ritkan fordult el6. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt a de rovid, kdnnyen
kiejthet6 és a nyelvtanulas korai szakaszaban elsajatitott elem, amely kdzvetlen
megfeleltetheté a mongol 2ox0os (gexdee) vagy xapun (xarin) forméknak. A
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viszont ezzel szemben hosszabb, ritkabb, és funkcidja arnyaltabb, gyakran
mondatbelsd pozicidban jelenik meg, ami nagyobb tervezést igényel a beszéld
részérdl. Tovabba a tanulok kommunikécids stratégiaiban erésen érvényesiil a
bevalt, biztonsagos elemek ismételt hasznalata, igy a de a spontan beszédben is
preferalt kotdszova valik. A tananyagokban és az 6ran hallott példakban szintén
a de dominal, mig a viszont inkabb haladd szinten és irott szovegekben jelenik
meg gyakrabban, ami tovabb magyarazhatja alacsony el6forduldsi ardnyat a
korpuszban.

,,Szeretem a magyar ételeket, de a levesek nekem furcsak.”

,,Eldszor nehéz volt, de a tanar sokat segitett.” (2. interjQ)

,,Probaltam beszélni, de nem mindig értették. ” (3. interjl)

»ozeretem a magyar nyelvet, de a nyelvtan nagyon nehéz.” (4.interju)

» lanultam mar mas nyelveket is, de a magyar kulonleges.”

,,o0kat gyakoroltam, viszont még mindig bizonytalan vagyok.” (5.interju)

4.5.2. Hezitacio (60)

Ez a hezitacios jelold gyakran bukkant fel, foként A2—B1 szinten. Németh
(2021) cikkében elkilonitette a hezitacios ¢s a diskurzusszervezd funkciot, és
amellett érvelt, hogy az utébbi nem a hezitaciobdl, hanem a tarsalgas szerkezeti
pozicidjabol fakad. Ot tipikus helyzetet azonositott, ahol az 66 diskurzusszervezé
szerepet kap. Egyrészt valtas elétt biztositja a partnert arrél, hogy a megkezdett
egys€g le fog zarulni. Masrészt ) beszeldként jelezheti a normativ elvaras
teljesitésének szandékat vagy onkijeloloként a kovetkezé megszdlalds joganak
igényét. Tovabba hasznalhato a széatvéetel megakadalyozasara, illetve atfedés
esetén a tovabbi beszédigény kifejezéseére.

A mongol 00 nemcsak hezitacios jeloloként, hanem tobbféle lexikai és
pragmatikai funkcioban is megjelenik. Sz0 szerinti jelentésben utalhat fizikai
egyenetlenségre, feltleti hibara, Gtakadalyra vagy kisebb hianyossagra, amely
lehet targyon, munkafolyamatban, de atvitt értelemben is. Az indulatszoként
hasznalt 60 kiilonb6zé kommunikacids szerepeket tolthet be, mint példaul,
megszolitas, figyelemfelkeltés, k6zOs cselekvésbe vald beleegyezés, illetve
egyiittérz6 vagy aggodo jovahagyas is lehet. Emellett hangulati
arnyalatokat is hordozhat, példaul lenézést, gunyt vagy elégedetlenséget. E
sokrétii hasznalat révén az 066 a tarsalgasban nem csupan a bizonytalansag
jelzésére szolgél, hanem a besz¢l6k kdzotti viszony és a kommunikécios helyzet
alakitdsdnak fontos eszkbze is. Tobbfunkcidos szerepe — a hezitaciotdl a
diskurzusszervezésen at a hangulati arnyalatokig — ravilagit arra, hogy a vizsgalt
besz¢lok magyar nyelvhasznalataban e jelolonek lehet anyanyelvi pragmatikai
alapja is.
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5. Kbvetkeztetések és javaslatok

A vizsgalat ravilagitott arra, hogy a magyarul tanuld6 mongol anyanyelvii
beszélok diskurzusjel6l6-hasznalata sajdtos mintazatot mutat, egyszerre
érvényesilil benne az anyanyelvi atvitel, a tanuldi nyelvfejlédésbol fakado
egyszerisités, valamint a magyar nyelv tobbfunkcios elemeinek fokozatos
elsajatitasa.

Az eredmeények szerint a leggyakoribb jel6l6k kozott leginkabb a hat, tehat,
na/igen, 66 fordult el6; mellettiik rendszeresen jelent meg az ugye, ritkabban a
szoval, amagy, mondjuk, illetve az ellentétes de/viszont, és gyakori volt a jel616k
halmozasa is. A tehat sok beszélonél nemcsak logikai kapcsolatot jel6lt, hanem
toltelékszoként vagy témavaltdo elemként is mikodott, az akkor gyakran
gondolatindito szerepben jelent meg, nem pedig kizarolag idobeli jelentésben, és
az ugye olykor nem megerdsitéskéréskeént, hanem inkabb elézményjeloloként
funkciondlt. A de felulreprezentalt volt a viszont rovasara. Az 60 esetében a
hezitacios €s a diskurzusszervez6 funkciok keveredése figyelhetd meg a mongol
anyanyelvil besz¢ldknél. Ezek a hasznalati mintak tobb ponton eltérnek a magyar
anyanyelvi normatol.

A mongolbol szarmazo6 pragmatikai transzfer egyértelmiien kimutathat6. Erre
utal példaul a magyar tehat tulhasznalata és témanyit6 szerepe, amely a mongol
ma2ax29p (tegexeer) mintazatat tiikrozi, valamint a magyar es akkor vagy akkor
hasznalata, amely a mongol m»2320 (tegeed) narrativ lancolé funkciojat koveti.
Emellett a magyar hat, na és igen tébb funkcigjat a mongol za (ja ’igen, jo,
rendben, oké’) 0sszevont szerepe fedi le, és az 66 tObbfunkcids hasznélata is
anyanyelvi alapl sajatossagokra vezethetd vissza.

Az oktatdsban érdemes kulon kezelni az egyes funkcidkat — példaul az
0sszegzést, a témanyitast, a hezitaciot és az allaspontjelzést — révid, autentikus
példamondatokkal és célzott feladatokkal, példaul a mondatpozicié és az
intonacid valtoztatasaval. Hasznos lehet az anyanyelvi megfelel6kkel valo
szisztematikus dsszevetés is, példaul a mongol moeo00 (tegeed ’és akkor’) és
ma2ox20p (tegexeer ’tehat’) esetében, mivel ez segiti a funkciobeli eltérések
tudatositasat, és egyuttal ravilagit a lehetséges pragmatikai transzferre. A tanulok
igy konnyebben felismerhetik, mikor tér el a célnyelvi hasznélat a megszokott
anyanyelvi mintatol. Célszerli lenne tovabba kiilonb6z6é kommunikacids
helyzetekben, példaul interjuban, vitdban, narrativ elbeszélesben és
prezentacioban gyakoroltatni a lezaras, a fordulopont és az 0sszegzés nyelvi
eszkozeit. A szerepjatékok szintén segithetik a jel6l6k rugalmas, kontextusfiiggd
alkalmazéasat, valamint a funkciok kozatti gyors valtast.

A tovabbi kutatasok szempontjabol hasznos lenne nagyobb mintat bevonni
kiilonb6zo6 nyelvi szintli mongol anyanyelvii beszélokkel, valamint €letkor, nem,
tanulasi hattér es regionalis valtozatok szerint is megvizsgalni a diskurzusjelol6k
hasznalatat. A korpusz bdvitése a feladattipusokra €és a modalitasra is
kiterjedhetne. Erdekes eredményeket hozhatna egy longitudinalis vizsgalat is,
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amely paneljellegti adatgytjtéssel kovetné, hogyan valtozik a diskurzusjeldlok
gyakorisaga, pozicidja €s funkcideloszlasa a nyelvtanulas eldrehaladtaval.
Célszerti lenne szemeszterenként, azonos feladatokkal ismételt méréseket
végezni, hogy kirajzolddjanak az esetleges elsajatitasi sorrendek. Emellett
mélyebb feltarast igényel a mongol és a magyar kommunikacios normak
eltéréseinek vizsgalata is. Ezt kvalitativ interjukkal, diskurzuskiegészitési
feladatokkal és észlelési tesztekkel lehetne mérni és régziteni.

Ez a kutatas nemcsak a magyar mint idegen nyelv oktatasanak fejlesztéséhez
jarulhat hozza, hanem a diskurzusjelolok elsajatitasdnak  altaldnos
mechanizmusairol is 0j ismereteket nyQjthat, kilonésen egy olyan nyelvpéar
esetében, amelynek pragmatikai rendszereit ritkan keriilnek 6sszehasonlitasra.
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1. sz. Flggelék

Lehetséges
Magyar mongol Fo funkcid(k) Fo funkcio(k) Megjegyzés az
jelolé ekvivalens magyarban mongolban interjukhoz
és akkor maea0 Narrativ lancolas, Narrativ lancolas, Gyakori, sokszor
(tegeed) torténet folytatasa, idébeli sorrend, Uj toltelékként is;
idérend mozzanat hasonld
hangsulyozésa bevezetése helyzetben jelenik
meg, mint a
mongolban
tehéat maeoxXIdP Kdvetkeztetés, Kdvetkeztetés, Az interjukban
(tegexeer) Osszegzés, indoklas, sokszor
atvezetés U] beszédtervezés toltelékként is
témara eléfordul;
anyanyelvi
funkcio-
0sszevonas
gyanithato
héat 3a (ja) Besz£l16i attitiid Figyelemfelhivas, Laza stilusban
jelzése, témavaltas, gyakori; a
témainditas, beszédinditas mongol 3a
toltelék funkcidjahoz
nagyon kozel all
ugye mutim 6uz 093,  Hallgatoi megerdsités — Meger6sités kérése, Gyakori, funkcidban
mutim yy kérése, k6z0s tudas konszenzus parhuzamos
(tiim bij dee, aktivalasa
tiim G0)
szoval mazax3op /ep  Osszegzés, Kovetkeztetés, Ritkabb, de
Hb konkldzid, 0j téma atvezetés eléfordulhat narrativ
(tegexeer fer  felvezetése valtasnal
n)
akkor mazean/ Iddbeli valtas, Feltételes kapcsolat, Sokszor ,,és akkor”
ma2230 / kovetkeztetés, Uj id6beli valtas formaban, narrativ
UH2D90 Iépés jelzése szerepben
(tegwel /
tegeed /
ingeed)
de, IIX/139/ XapHH Ellentét, korrekcio Ellentét, enyhités Interjukban gyakori
viszont  (gexdee /xarin) révid ellenpontként
igen THIAM (tiim) Megerdsités, Megerdésités Sokszor
figyelemjelzés visszajelzéskent
hallgatdi szerepben
ja aa / Tuiim Egyetértés, révid Egyetértés, toltelék Mongol révid
aa/tiim reakcio reakciokkal szinte

80

1:1 funkcidazonos



