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Discourse markers in sociolinguistic interviews with teachers regarding the dialect used in Szeged,
Hungary

Previous studies (Bartha & Hamori, 2010; Schirm, 2021) have shown that the most engaging topics in
Hungarian language interviews cause a change in style, which leads to a shift in the number and
functions of discourse markers. Topics with greater emotional involvement classically include the
danger of death, courtship, and ethnic topics, but this also includes the opinions of the speakers about
their native dialect. This study analyzes the corpus of sociolinguistic interviews with ten elementary
school teachers in Szeged. It describes the connections between language beliefs and the use of discourse
markers.

Szeged is the third largest city in Hungary, located in the southeastern region. The main characteristic
of the dialect traditionally used in and around the city is the so-called 6-ing: using the front mid-round
6 [Q] in place of Standard Hungarian e [e] in certain syllables, e.g., in k6// [k@Il] versus standard ke//
[kell] "'must’. The city's 6-ing dialect is in decline, as roughly one-third of the residents are immigrants
from non-o-ing dialect regions. Previous research (Kontra, Németh & Sinkovics, 2016) examining the
city's dialect picture showed that the informants' language use changed at the time when they started
school. Thus, one of the central questions of the current 4-year project (Patterns of language regard in
the city of Szeged, Hungary, and its vicinity — A study in perceptual dialectology) is what happens to the
students' vernacular language during the school years. In addition, we also examine how the informants'
speech perception works in the dialect—vernacular continuum, what positive and negative concepts the
local dialect evokes in their minds, and how the dialect and local identity are related to each other. In
the study, 126 informants (48 students, 30 teachers, and 48 parents/grandparents) were interviewed in 3
settlements (Szeged, Hodmezd6vasarhely, Balastya) with the participation of 5 researchers. To map
language attitudes and regard (Preston, 2018), we employed individual sociolinguistic interviews in
which different modules and the matched-guise technique alternated.

Out of the 126 completed interviews, the present study analyzes the interviews with ten primary
school teachers in Szeged. It describes the correlations between language beliefs and the use of discourse
markers. The narratives in the interviews present the phenomena from the speaker's point of view, which
is why they are abundant in evaluative utterances and discourse markers. Narratives can be considered
self-portraits in which identity is presented through sociolinguistic constructions (Schiffrin, 1996). In
the teacher interviews, both in the different modules and in the subjective reaction tests, it was observed
that the informants used discourse markers when language beliefs, attitudes, and ideologies appeared or
when the local dialect was mentioned. In addition to the characteristics arising from spontaneous speech
(self-correction, hesitation, thinking, searching for words), the discourse markers also actively

! A kutatast, valamint a tanulméany megirasat az NKFIH K 138827 szamu, Nyelvi vélekedések mintdzatai
Szegeden és kornyéekén — Perceptualis dialektologiai vizsgalat cimii palyazat tdmogatta.
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participated in constructing the rhetorical structure (Gonzalez, 2004). When language regards appeared,
they indicated personal comment, evaluation, emphasis, evidence, irony, and self-irony. With the help
of these elements, teachers tried to tone down their opinions and save their faces (Goffman, 1967/1995).
This study illustrates the individual roles with examples from the corpus through the examples of
hat *well’, the most common discourse marker of Hungarian spontaneous speech.

Keywords: discourse markers, language regard, dialect, sociolinguistic interview, facework

1. Bevezetés

Korabbi kutatasok (Bartha & Héamori, 2010; Schirm, 2021; Sz. Hegedus, 2002)
kimutattak, hogy a nyelvi interjukban a legnagyobb érintettséget kivaltd témak
stilusvaltozast 1idéznek eld, ami a diskurzusjeloldk szdmanak €s funkcidinak a
megvaltozasat vonja maga utan. A nagyobb érzelmi bevonddasu targykorok koze
klasszikusan a halalveszedelem, az udvarlas, illetve az etnikai témak tartoznak,
am ide sorolhatdk tobbek kozt a beszéloknek a sajat anyanyelvjarasukrol valod
vélekedéseik is. A tanulmany a Nyelvi vélekedések mintdzatai Szegeden és
kérnyéken — Perceptualis dialektologiai vizsgalat projekt keretében 10 szegedi
altalanos iskolai tanarral készitett interji anyagit elemezve a nyelvi
vélekedéseknek €s a diskurzusjelold-hasznalatnak az Osszefliggéseit ismerteti,
ahhoz az irdnyvonalhoz csatlakozva, amely szerint a diskurzuselemzés jo
lehetdséget nyajt a nyelvi ideologidk tanulméanyozasara (Laihonen, 2008). A
beszelgetés szerkezete ¢és annak alakuldsa (pl. a javitasi miiveletek,
yjrafogalmazasok) mutatja, hogy a nyelvi ideoldgidk nem statikusak, hanem az
interakcidbol szarmaznak (Laihonen, 2009).

A cikk a szociolingvisztikai interju szovegtipusanak rovid jellemzése utan
eldszor a diskurzusjeloldket a nyelvi interjikban vizsgald korabbi kutatasok
eredményeirdl ad rovid attekintést, majd a NYELVESZ projektet mutatja be. A
korpusz, a moddszer és a hipotézisek felvazoldsa utan pedig interjupéldak
elemzésén keresztiil a beszElt nyelv egyik leggyakoribb diskurzusjel6ldjének, a
hat-nak a szerepkoreit, valamint a nyelvi vélekedések konverzacids jegyeit
jellemzi. A kisszamu adatk6zl6 (10 tandr) miatt a tanulmény a diskurzusjelolok
funkcioira koncentrél, s kvantitativ elemzés helyett kvalitativ attekintést ad.

2. A diskurzusjeloket a nyelvi interjukban vizsgalo korabbi kutatasok
eredményei

A diskurzusjeloldket (pl. a deviszont, ilyen, hat, mondjuk, nyilvan, szerintem,
szoval, tulajdonképpen, ugye, ugyhogy, vajon elemeket) a diskurzus
ragasztéanyagainak is szokds mnevezni (Zhao, 2014: 2108), ugyanis
diskurzusrészeket kotnek 6ssze. Emellett diskurzusiranyit6 szerepiik is van: részt
vesznek a beszédjog megtartdsaban, a szd atadasaban, valamint atvételében. A
hallgatok szamara ezek az elemek tajékozddasi pontként szolgalnak. A szoveg
szerkezetének felépitésén tal pragmatikai viszonyokat is képesek jeldlni:
kiilonféle beszéldi viszonyulasokat (példaul csodalkozast, 6romot, vonakodast,
diihot, ironiat) fejeznek ki. Multifunkcionalisak, szoban sokkal gyakoribbak, mint
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irasban, s kontextusfiiggd a jelentésiik (Furko, 2019). Az aranyuk és a funkciojuk
pedig nagymértékben fiigg a szovegtipus jellegzetességeitdl (Dér, 2020; Furko,
2020; Schirm, 2021).

Az utobbi évtizedekben mind a dialektoldgiai, mind a szociolingvisztikai
kutatdsokban, a nyelvi valtozasok €s valtozatok vizsgalatanal eldtérbe kertiltek a
nyelvi interjuk (Labov, 1984/1988; Balogh, 2001: 166). A nyelvi interji mint
szovegtipus félintézményes, kdzepesen strukturdlt szoveg. Olyan mesterséges
mifaj, amely ,,j0l kidolgozott stratégia” szerint (Labov, 1984/1988: 7/26), elre
meghatarozott tematika koré épiilve, egy strukturalt kérdéssort felhasznéalva a
hétk6znapi tarsalgast imitdlja (Kontra, Németh & Sinkovics 2016: 63). A
szOvegtipus megnevezés€re hasznalt szociolingvisztikai interju terminus
ugyanakkor kiss¢ félrevezetd lehet, valojaban ugyanis ,,a szociolingvisztikai
interjinak mindennek kell lennie, csak nem »interjunak«” (Tagliamonte, 2012:
37). A beszélgetés moduljai elére megtervezettek, ezeket az Gn. kérdezofiizet
rogziti. A nyelvi interjuknak két szerepldje van: a terepmunkas €s az adatk6z16. E
szerepek meghatarozzak az interju menetét, a fordulok eloszlasat, valamint a
beszédaktusokat is: a terepmunkas a kérdezd, 6 irdnyitja a tarsalgast, az adatk6z16
pedig a vélaszadd, s a valaszokban gyakoriak a narrativak (Schirm, 2021: 187). A
szociolingvisztikai interjukban az adatkozl6knek eldszor beszélniik kell a
csaladjukrol, az életlikrdl, a munkdjukrol, ezen tul viszont a kérdések valamilyen
nyelvhaszndlati jellegzetesség (pl. a magyar nyelv Budapesten beszélt valtozata;
a szegedi 0-zés) koré vannak felépitve. A beszélgetds részeken tul még kiilonféle,
a vizsgalando jelenséghez kotddo feladatok (pl. tigynokteszt, tajszoteszt, térképes
feladat) 1s szoktak lenni az interjukban. A szociolingvisztikai interjuk tarsalgasi
részeét Labov (1984/1988) nyoman a formalistdl az informalis témakig szokas
felépiteni, a heves érzelmeket kivalté témaknal mérhetd ugyanis legjobban a nem
formalis nyelvhasznalat. A kiilonféle teszteknél (ligynokteszt, tdjszoteszt,
szo0listak) pedig szintén nagy, de feladatonként kiilonboz6 odafigyeléssel lehet
szdmolni az adatkozlOknél, igy a beszéd formalitasfokanak eltérd szintjei
tanulmanyozhatok (Bartha & Hamori, 2010: 306). Mind a Budapesti
Szociolingvisztikai Interji (= BUSZI), mind a Szogedi Szociolingvisztikai Interju
(= SZOSZI), mind pedig a NYELVESZ (= NYELvi VElekedések SZegeden és
kornyékeén) interjuk e metodoldgiara épiiltek.

Az interjukbeli narrativak a besz¢éld szemszogébdl mutatjak be a jelenségeket,
ezért bovelkednek értékeld megnyilatkozadsokban ¢€s diskurzusjelolokben. A
narrativdak olyan Onarcképeknek tekinthetok, amelyekben az identités
szociolingvisztikai konstrukcidkon keresztiil jelenitddik meg (Schiffrin, 1996).

A diskurzusjel6lok (mas néven pragmatikai markerek) Gonzalez (2004: 87)
szerint a narrativdkban szemantikai és pragmatikai szinten is részt vesznek a
szoveg koherencidjanak a létrejottében. Szemantikai szinten kotdszoként jarulnak
hozza a szoveg Osszetartdsahoz: referencidlis jelentésiik van ¢és logikai
viszonyokat (pl. ok—okozatot, iddbeliséget) jeldlnek, illetve a mondanivalo
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ujrafogalmazasdban van szereplik. Pragmatikai szinten pedig a retorikai és a
szekvencialis szerkezet kialakitasaban, tovabba a kovetkeztetések kodolasaban
vesznek részt. A retorikai szerkezethez az illokucios szandékok és erdk jelzoi
tartoznak: ezek megmutatjak a besz€ld intenciojat, illetve a szovegtipushoz valo
kotottséget 1s. A személyes megjegyzések €s értékelések, a nyomatékositas, az
evidencialitas, az informéacid kiegészitése, a gondolkodas, a sz6 visszavétele €s a
témavaltas mind a retorikai szerkezetnél talalhatok. A szekvencialis szerkezethez
a diskurzusszervezés, azaz a diskurzusszegmensek nyitasa és zarasa, valamint az
1déz¢és sorolhato. A kovetkeztetéses komponenst pedig tobbek kozt az indoklasok,
az arcfenyegetés mérséklése, az elofeltevések kozlése és a szoveg-vilag
lehorgonyzésai alkotjak (uo.).

Fuller (2003) angol anyanyelvli személyekkel végzett vizsgalatai arra
vilagitottak ra, hogy a /like ’ilyen’ szociolingvisztikai interjukbeli gyakorisaga az
interakcios tényezoktol fligg. Ugyanaz az interjukészitd ugyanis a beszelgetés
soran a kiilonbozo interjialanyokkal mas €s mas szerepet vesz fol, s ennek
megfelelden a like eléfordulasi aranya €s szerepe is valtozik. Egyrészt a nagyon
tartozkodo interjlialanyokkal vald beszelgetésekben nétt meg a szamuk, masrészt
viszont a jO légkorli, gordilékeny interjikban voltak gyakoriak. Ennek
magyardzata, hogy a like képes egyfeldl pontatlansagot, madsfeldl pedig
nyomatékot is jelezni. Hasznalatdnak valtozatossagat a besz€lOk sajat
megnyilatkozasanak a tartalma motivalja: akkor alkalmazzak, ha a k6zos alapra
vonatkozd feltételezéseik alapjan gy vélik, hogy a mondandéjuk tartalma
mindsitésre vagy hangstlyozasra szorul.

A hazai kutatisokban a nyelvi interjuk koziil eddig a Budapesti
Szociolingvisztikai Interjiban ¢és a Szogedi Szociolingvisztikai Interjiban
vizsgaltak a diskurzusjeloloket. Sz. Hegediis Rita 2002-ben a BUSZI egy
anyagaban, a B7307 jelzetli interjiban elemezte a diskurzusjeloloket. Bartha
Csilla és Hamori Agnes 2010-ben a BUSZI 11 14 interjtjaban a stilusvaltozasokat
(pl. t-kieses, [-kiesés, konverzacios jelenségek, hattércsatorna jelzések)
vizsgaltak. Azt taldltdk, hogy nem csupan a fordulok hossza, valamint a
hattércsatorna jelzések szama ndtt meg az etnikai és a haldlveszéllyel kapcsolatos
témaknal, hanem a diskurzusjel6l0k szama és funkcidja is megvaltozott. Egyrészt
gyakoribba valtak a diskurzusjel616k, masrészt pedig mig az 6néletrajzi modulban
a kommunikacioszervezd diskurzusjelolok, foként a har €és a tehat voltak
tobbségeben, addig az etnikai €és a haladlveszedelem témdknal a pragmatikai €s
interakcios szerepl diskurzusjelolok (pl. azért, mondjuk, szoval, ugye, ugyhogy)
dominaltak.

A SZOSZI-re irdnyuld kutatasok koziil egy 2017-es vizsgalat (Schirm, Szabo
& Gocsal, 2017) egy 192 perces interju anyagaban nézte a hat diskurzusjel6ld
prozddiai sajatossagait. Az eredmények azt mutattdk, hogy a hat hangsor /a:/
hangjanak FO értéke alapjan nincs szignifikans kiilonbség az egyes funkcidk és
azok prozodiai megvalosuldsa kozt. Szintén 2017-ben a SZOSZI harom
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interjijanak 545 percnyi felvételét elemezve igazolddott a diskurzusjelolok
szereptipusfiiggd hasznalata (Schirm, 2017). A terepmunkasok diskurzusjel616i
ugyanis tobbségében diskurzusszervezd szerepet toltottek be: az interjii menetét
iranyitottdk, vagy kérdést vezettek be. Az adatkozlOk diskurzusjeloldi ezzel
szemben a torténet mesélését segitették: altaluk valdsult meg a mondanivald
tovabbvitele, a témavaltas, az 6sszegzés, az 1dézés €s a retorizalas is. Emellett a
nagyobb érzelmi bevonddasu részeknél a diskurzusjelolok sokféle beszé€ldi
attitidot, példaul dicsekvést, mentegetdzést, dobbenetet, vonakodast is képesek
voltak érzékeltetni.

Kés6bb nagyobb SZOSZI-mintan, nyolc interju 1030 percnyi felvételén a
diskurzusjelolo-tarsulasok  gyakorisagat  (Schirm, 2018), valamint a
diskurzusjeloloknek az életkorral valo korrelacidjat is vizsgaltak (Schirm, 2019).
A diskurzusjelold-tarsulasok az iranyitott beszélgetések narrativaira voltak
jellemzoek, am a szamuk messze elmaradt a spontdn beszédben valo
megjelenésiikhoz képest (v0. Dér, 2016). A vizsgalat soran az is kideriilt, hogy az
¢letkor eldrehaladtaval nem novekszik lineérisan a diskurzusjelolok szama. Masra
¢s masként hasznaltdk azonban Oket az egyes ¢letkori csoportok a nyelvi
interjukban. A fiatalabbaknal nem volt jellemz6 az attitiidjelz6 funkcio, 6k inkdbb
szokeresésre, Onjavitasra, az altaluk elmondottak tompitasdra hasznaltdk az
elemeket. A kozépkoruak és az iddsebbek viszont gyakran az érzelmeiket is
diskurzusjelolokkel fejezték ki, emellett a beszélgetés iranyitasara is batrabban
alkalmaztadk Oket. A 70 év folotti adatk6zldknél pedig mar a torténetek
kommentalasaban is részt vettek (Schirm, 2019: 202-203).

Az elézménykutatdsok megerdsitettek, hogy érdemes a nyelvi interju
szovegtipusaban vizsgalni a diskurzusjeloléket. Azonban a korabbi elemzések
ezeknek az elemeknek a nyelvi vélekedések kozvetitéseben, illetve az
arculatmunkéban val6 szerepiiket még kevesse kutattdk. Jelen tanulmany ezzel
foglalkozik, egy ij korpuszon, a NYELVESZ projekt 10 interjijanak 602 percnyi
anyagan.

Nyelvészeti mliszoként a face, azaz arculat (mas forditasokban arc, homlokzat)
terminus Goffmantdl ered, s egy tulajdonsagegyiittest jelol, amellyel minden
ember rendelkezik: ,,Olyan énkép, amelyet a tarsadalmilag megerdsitett
tulajdonsagok korvonalaznak™ (1967/1995: 3). A kommunikéacid résztvevoi
rendszerint torekednek az arculatuk fenntartisara, a jO benyomas keltésére.
Interjiihelyzetben azonban az adatk6zl6k a folyamatos kérdések miatt fenyegetve
¢rezhetik az arculatukat, illetve kényesebb témak eldkeriilésekor szintén sériilhet
az énképiik, igy igyekeznek a sajat felépitett arculatukat megdvni. A terepmunkas
idedlis esetben iigyel arra, hogy mérsékelje az esetleges arculatrombolast,
ugyanakkor a szerepébdl adddik, hogy a kérdezdfiizetben szerepld Osszes kérdést
fel kell tennie, s az adatk6zlokbdl minél részletesebb, am lehetdleg fesztelen
beszédstilust valaszt kell el6hivnia.
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3. ANYELVESZ projekt bemutatasa

Szeged a nagyjabol 159 000 fonyi lakosaval Magyarorszag harmadik legnagyobb
varosa. A teriilet emblematikus nyelvjarasi jegyének tartott 6-z€s azonban
napjainkra mdar erdsen visszaszoruldoban van a varosban, mivel a lakossag
nagyjabol harmada nem &-z0 dialektusbol szadrmazo betelepiild. A véros
nyelvjarasi képét vizsgélo korabbi kutatas (Kontra, Németh & Sinkovics, 2016)
azt mutatta, hogy az adatkozl0k nyelvhaszndlata az iskoldba keriilésiik
idészakaban valtozott meg. gy a jelenlegi, 4 éves, 2021 és 2025 kozt zajlo
NYELVESZ projekt egyik kozponti kérdése annak kideritése, hogy mi torténik az
iskolai évek alatt a didkok vernakuldris nyelvvaltozatival. Emellett azt is
vizsgaljuk, hogyan miikodik az adatkozlok beszédpercepcidja a nyelvjaras —
koznyelv kontinuumban, milyen pozitiv €s negativ fogalmakat idéz fel a
tudatukban a helyi nyelvjaras, illetve hogyan fligg 0ssze egymassal a nyelvjaras
¢s a lokalis identitas.

A kutatas soran a dél-alfoldi nyelvjarasi régio Szeged kornyéki nyelvjarasi
csoportjan beliil harom telepiilésen: Szegeden, HodmezOvasarhelyen, valamint
Balastyan vizsgalodtunk, s mindharom helyszinen egy-egy atlagos altalanos
iskolat kerestink meg. A harom telepiiles kivalasztasat az eltérd meéretiikon
(Hodmezovasarhely 42 ezer f0s varos, Balastya pedig 3 és fél ezer 6t szamlalo
kistelepiilés) til az indokolta, hogy ugy véltiik, a kiilonb6zé telepiiléstipusokon
€16 kozosségek tagjai eltérd nyelvi vélekedésekkel, Un. language regardokkal és
identitaskonstrukciokkal rendelkeznek. A language regard miiszé a perceptualis
dialektologia megteremtdjéhez, Dennis Prestonhoz (2018) kotddik, aki a
hétkbznapi beszéloknek a nyelvhez ¢és egyes nyelvvaltozatokhoz tarsulod
vélekedéseinek, attitlidjeinek, ismereteinek ¢€s ideoldgidinak 0Osszefoglalo
megnevezésére alakitotta ki a terminust. Azt i1s feltételeztiik, hogy a harom
telepiilés adatkozld1 szamara mast jelent a nyelvjdrds €s a normativ valtozat
fogalma. Tovabba ugy gondoltuk, hogy az egyes telepiiléseken beliil folytonossag
van a nyelvi vélekedéseket illetden a generaciok kozt, azaz a sziilok, a nagysziilok
tovabb (részletesen lasd Berente et al., 2023: 82-84). A hipotéziseink
vizsgélatahoz 1. osztalyos €s 8. osztalyos didkokkal, tanitdikkal és tanaraikkal,
valamint lehetdség szerint a diakok sziileivel, illetve nagysziileivel, ha ez nem volt
megoldhato, akkor a sziil6i, illetve a nagysziiléi korcsoportba tartozo
adatkozlokkel készitettiink interjut. Az egyéni strukturdlt szociolingvisztikai
interjukban kiilonb6z0 modulok, valamint az ¢-z0 beszéd presztizsét meérd
tigynoktesztek, illetve egyéb feladatok valtakoztak. A 3 telepiilésen Gsszesen 126
adatko6z16t (48 didkot, 30 pedagogust és 48 sziilét/nagysziilot) kérdeztiink ki. Az
interjukbol kibontakoz6 képet a tanitokkal és tanarokkal késdbbiekben készitendd
fokuszcsoportos interjuk is arnyaljak majd.

Az egyéni szociolingvisztikai interjuk az alabbi modulokbol alltak: a nyelvi
hattér feltérképezéséhez az adatkozloket kérdeztiik a szocioldgiai hatteriikrdl, a
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csaladjukrol, az iskolaikrdl, a munkajukrol, a telepiilésrdl. A tanaroknal kiilon
rakérdeztiink arra, hogy el6fordult-e mar, hogy nyelvjarast hasznaltak az
iskolaban a tanorakon, illetve az irdnt is érdeklddtiink, hogy beszélhet-e a tanar
tajszolasban a tandran, valamint sziiléi értekezleten. Kivancsiak voltunk arra is,
hogy vajon a tanaroknak feladata-e a didkok tdjszolasanak a kijavitasa, illetve
tobbek kozt azt is megkérdeztiik, hogy van-e olyan jelens€g, ami pedagogusként
zavarja Oket masok beszédében. A beszélgetds részekkel valtakozva szamos
feladatmodul is helyet kapott az interjiban. Az egyik koziiliik az tigynokteszt volt,
amikor lejatszott hangfelvételek alapjan kellett eldonteniiik az adatkdzldknek,
hogy a hallott beszéldnek mi lehet a legmagasabb foglalkozésa (radiobemondo,
tandr, hivatali iligyintéz0, bolti eladd, gyari munkas, foldmiives, egyéb), a
végzettsége, hol ¢lhet és hany éves lehet. A felvételek egyik fele a szegedi
nyelvjaras jellegzetességeit mutatta, a masik fele pedig koznyelvi volt.
Szoparokkal (pl. megy ~ mogy, ember ~ embor, csondes ~ csendes, lakom ~ lakok)
1s teszteltiik az adatkozlOk vélekedéseit: egyszer arra kérdeztiink ra, hogy a
szoparok koziil melyiket hasznaljak, masszor pedig arra voltunk kivancsiak, hogy
melyiket tartjdk koziiliik helyesnek. A modulok kozt hdrom térképes feladat is
volt. Az egyik egy telepiilést sematikusan, piktogramokkal abrazolva azt
tudakolta, hogy az adatkozld szerint a megjelolt helyeken (ezek a kovetkezdk
voltak: a mi hazunk, szomszédok, sor6z0, hivatal, bolt, piac, iskola, sportpalya,
templom, rendeld) az emberek ,,6 vagy e betiivel ejtik-e” gyakrabban a szavakat.
A masik térképes feladat Szegedet és tavolabbi kornyékét dbrazolta, s itt is azt
kellett megjelolni, hogy hol beszélnek e-vel, azaz mekegve, illetve &-vel.
Ugyanezekre a telepiilésekre vonatkozott a harmadik feladat is: ahol azt kellett
bejelolniiik a megkérdezetteknek, hogy szerintiik a térképen 1évo telepiilések
koziil hol beszélnek a legszebben, illetve a legcsinyabban. Az interjuk végére még
két megitéltetds feladat kertilt: itt arra voltunk kivancsiak, hogy ha az adatk6zld
egy ismeretlen embert hall beszélni a rddioban, kb. 2 perc utan meg tudja-e itélni,
hogy az illetd mennyire okos, illetve mennyire becsiiletes.

4. Korpusz, modszer, hipotézisek

ANYELVESZ projekt keretében késziilt 126 egyéni interju koziil jelen tanulmany
10 szegedi altalanos iskolai pedagogusnak, 5 tanitonak, valamint 5 tanarnak a
nyelvhasznalatat elemzi. Az adatk6zl6k mindegyike nd volt, s az életkort tekintve
a fiatal, kezd6 pedagdgustol a tapasztalt, nyugdij elStti tanarig terjedt a minta.
Mind a tanitok, mind pedig a tanarok kozt humén ¢és real miiveltségteriiletet,
illetve tantargyat tanitok is voltak. Az adatkozldk fele Szegeden (4 £6), illetve
kornyékén, Hodmezdévasarhelyen (1 f6) sziiletett, a tobbiek pedig az orszag
kiilonbo6z0 részeirdl szarmaztak. A mintaba keriilt 10 pedagdgus koziil a Szegeden
¢s Vasarhelyen sziiletettek tudtak o-zni, bar az iskola falai kozt tanéran koziiltik
csak ketten hasznaltak ezt a nyelvjarasi jegyet, Ok is csupan elvétve. A
terepmunkaés ezeknél a felvételeknél a tanulmény irdja volt. A tanari interjik a
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diakok beszélgetései utan késziiltek, amiket hospitalas elézott meg. Igy mire sor
keriilt a pedagogusokkal valo felvételekre, a terepmunkds mar tobb honapja az
iskolaban tart6zkodott, azaz volt alkalma mindenkit megismerni és beilleszkedni.
Ez nagymértékben eldsegitette, hogy az interjuk annak ellenére, hogy formalis
helyszinen, az iskola termeiben késziiltek, mégis j6 hangulatiak és oldottak
voltak. A 10 interju kozil a legrovidebb 40 perces volt, a leghosszabb pedig
masfél orés.

A kutatas helyszinét képezd szegedi altaldnos iskola als6 tagozaton Freinet
pedagbdgidjan alapulé programot valdsit meg, amelynek Iényege a
gyermekkozpontiisdg. A nap els6 kozos tevékenysége az osztdlyokban a
beszelgetdkor, amikor a gyerekek a tanarral egyiitt kotetleniil beszélgetnek az
el6z0 nap ota veliik tortént dolgokrol. Elsd osztdlyban a tanitds blokkokban
torténik, amit az iskolaotthonos munkarend tesz lehetové, a tanulok 16 oraig
kotelezOen bent tartdzkodnak az iskola falai kozt. A gyerekkdzpontusag, a
baratsagos ¢és elfogadd légkor az interjukat megel6z0 hospitalasokon is
tapasztalhato volt. Az interjukban minden tanar azt mondta, hogy értéknek tartjak
a tajszolast, és sosem javitjak ki azt a gyerekek beszédében.

A vizsgalat eldtti egyik kiinduld hipotézisem az volt, hogy — a korabbi
kutatasok (pl. Dér, 2017; Schirm, 2017) eredményeihez hasonloan — a szegedi
tanari interjikban is a hdtr dominancidjaval és sokféle szerepkorével fogok
taldlkozni. Masrészt azt vartam, hogy az érzékenyebb téméknal, azaz a nyelvi
vélekedéseknél, attitidoknél és ideologiaknal, valamint az 6-z6 nyelvjaras
emlitésekor gyakoribba valnak a diskurzusjel6lok. Azt feltételeztem ugyanis,
hogy az adatkozlOk nagyon iigyelnek majd a sajat arculatuk (Goffman,
1967/1995) fenntartasara, ezért a nyelvi ideoldgidk €s vélekedések eldkeriilésekor
majd tompitani fogjak az esetleges negativ véleményliket, illetve
diskurzusjelolokkel 6vjak az arculatukat.

A minta feldolgozasa sordn a hangfelvételek anonimizédlva lettek, az
adatkozloket egyedi azonositd koddal lattuk el. A bemutatand6d példakban a
terepmunkast a Tm. rovidités jelzi, az adatkozldket pedig az interju kodjele
azonositja az aldbbiak szerint: SZ = szegedi minta, T = pedagogus, szam (pl. 1) =
az adott felvételnek a mintaban elfoglalt helye, N = nd, a részletek utan pedig
zardjelben annak interjibeli ideje talalhatd. A lejegyzés sordn jeloltiik a hallhato
sziineteket: a rovid sziinet jele (.), a hosszu sziineté (..), a hezitdlasokat (000,
mmm), a kieséseket (<>, pl. ebbe<n>), az idétartam megnyulasokat (pl. hooogy)
¢s a kiilonféle nonverbalis jeleket, példaul: [kohogés], [nevetés] is. Bizonyos
szavakat (pl. akko, aszongya, mit-tom-én, nem-tom, szal, télleg) a lejegyzés
gyorsitasa és a konnyebb olvashatosag érdekében nem standardizaltunk, hanem
kiilon szotarban soroltuk fel Oket.

A diskurzusjelolék funkcidinak az azonositdsdhoz az expert annotacids
modszert hasznaltam. Figyelembe vettem a diskurzusjelolét tartalmazo
szekvencidnak a fordulon beliili elhelyezkedését, a kornyezetében eléforduld
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beszédaktusokat, valamint a diskurzusjel6lé hangsulyat, hanglejtését, az elotte,
illetve utana 1évo esetleges szlineteket. A korabbi kutatasok (pl. Dér & Marko,
2017; Kondacs, 2023) eredményeinek a figyelembe vételével a hallas alapjan
azonosithatdo fonetikai jellegzetességekkel dolgoztam. Arra tdmaszkodtam
példaul, hogy a hdt kiilonféle hasznalati korei koziil az altalanos valaszjeloldi Aat-
nak rovidebb az id6tartama, alacsonyabb az alapfrekvencia-maximuma, illetve
nincs eldtte/utdna sziinet, mig a hezitalod hdt esetén hosszabb a hdt iddtartama,
magasabb az alapfrekvencia-maximuma, ¢és néma vagy kitoltétt sziinet van a
diskurzusjel6ld eldtt/utan (vo. Kondacs, 2023).

5. Diszkusszio — a hat szerepkorei a szegedi pedagogusok interjuiban

A tiz felvétel elemzése alapjan beigazolodott, hogy a diskurzusjel6ldk koziil a
szegedi tanarok interjuiban a Adt a legsokoldalibban hasznalt elem. Ez egyrészt
az elem gyakorisagabol, masrészt az extrém modon multifunkcionalis jellegebol
adodik (Dér, 2017). A hat elemnek a korai pragmatikai szakirodalom (Kiefer,
1988; Németh T., 1998) a kovetkezd négy hasznalati korét emliti: 1. altalanos
valaszjelold, 2. kérdésbevezetd, 3. magyarazkodo, 4. Onjavito. A késObbi
kutatasok (pl. Dér, 2017, 2020; Schirm, 2021) mar mintegy tucatnyi szerepét
regisztraltdk az elemnek, pl. érzelmi tobblettartalom (felindultsag, csodalkozas,
beleegyezés) kifejezése, evidencialitds jelzése, nyomatékositas, udvariassag
jelzése, hezitalds, tovabba ramutattak a szemaforszerii viselkedésére (Alberti,
2016; Szeteli & Gocsal & Alberti, 2019), s igazoltak, hogy a hdt szamos funkciot
képes betdlteni.

A hadtnak a szegedi beszédben valo jelentéseit mar Balint Sandor 1957-es
Szegedi szotara is feltérképezte, amelyben 6t szerepkore taldlhaté meg a szonak.
Ezek az aldbbiak: 1. ’tehat’, 2. ’akkor’, 3. megel6z6 mondat erdsitése,
4. ’termeészetesen, hogyne’, 5. kérd6 mondat bevezetd szava (i. m. I/575). A
szegedi tanarok interjiiban — a SZOSZI vizsgalatdhoz hasonléan (vo. Schirm,
2017) — azonban ennél joval tobbféle funkcioban jelent meg az elem. A Szegedi
szotar szocikke nem szamolt a kiilonféle beszelor attitidokkel: a
bizonytalansaggal, az ironidval és az Onironiaval. Ezek mellett a gondolkodasi
folyamat kozvetitése, valamint az jrafogalmazés jelzése is kimaradt Balint
Sandor leirasabol. Az ErtSz. szocikkébél (Barczi & Orszagh 1960: 111/144—148)
a hat gazdagabb hasznalati kore bontakozik ki, megjelennek ugyanis a besz¢él6i
attitidok (pl. enyhe rosszallas, meglepetés, harag), valamint a beszédtervezési
szerepek (pl. habozas) is (részletesen lasd Schirm, 2021: 49-50).

A felvételekbdl az is kitlinik, hogy az adatkozlok a hdr-ot gyakran a sajat
arculatuk (Goffman, 1967/1995) fenntartésara, illetve védelmére hasznaltak. Ez
az arculatovo stratégia azonban nem talalhatdé meg a szotari leirasokban. E
hasznalati koroket a kovetkezOkben az interjikbol szdrmazo részletek mutatjak.
A példak nem csupan a diskurzusjel6lok miikodésérdl, hanem a szegedi tanarok
nyelvi ideoldgiairdl is képet adnak majd.
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Az arculatmunkaval kapcsolatban megfigyelheté még, hogy a terepmunkas
kérdéseiben — a kérdezofiizetbe irt kérdésekkel ellentétben — megszaporodtak a
tompitd elemek. Eldszeretettel hasznalta a vajon, az esetleg €s az egyébként
diskurzusjeloloket. Mivel a tanulmany szerzdje volt a terepmunkas, kijelenthetd,
hogy ez nem volt tervezett stratégia, am ezzel probalta az interju merev kérdés-
valasz 1égkorét oldani, valamint az interjualanyokat tovabbi beszédre (példak
kozlésére, magyarazatra) birni.

A hat — a diskurzusjel6lok tulajdonsagaibol adodoan — egyrészt a beszélgetések
strukturalasaban, a szoatvételben, a valaszadasban, a mondanival6 kapcsoldsaban,
lezarasédban, az Osszegzésben vett részt, masrészt gondolkodasi folyamatokat,
hezitalast jelzett, harmadrészt pedig kiilonboz6 beszEloi attitidoket is kifejezett.
Lassuk ezeket a szerepkoroket részletesebben, konkrét példak elemzésén
keresztiil!

Az interjukban a szdovegtipus jellegzetességeibdl adddoan a kérdés-valasz
szomszedsagi parok dominaltak (ten Have, 2004: 58), emiatt gyakran barmiféle
besz¢€ldi attitid nélkiil, altalanos valaszjeloloként hasznaltak az adatkozlOk az
elemet, ahogy azt az (la) és (1b) példdk is mutatjak. Ilyen esetekben a
diskurzusjel6lére nem esett kiilondsebb nyomaték, nem volt hosszabb az ejtése
sem, teljesen belesimult a valaszba, sem el6tte, sem pedig utdna nem volt sziinet.
Példaul:

(1a) Tm: Es vajon mibe<n> térhet el Szegednek a beszédétdl a pesti beszéd?
SZTA4N: Hat ok a koznyelvet beszélik. (4:16—4:24)

(1b) Tm: Es & mikor koltézott ide Szegedre?
SZTS5N: Hat amikor kezdtiik a foiskolat, 86-ban. (2:00-2:07)

A kovetkezd részletben a terepmunkas az irant érdeklodott, hogy szokta-e
javitani a pedagogus a diakok beszédét. Az idézett rész elsd hdr-ja itt is a
valaszadast példazza, a masodiknal azonban hidba van szintén kérdés-valasz
szomsz¢€dsagi par, a diskurzusjeldld elnyujtott ejtése (hadat) rogton elarulja, hogy
a besz¢éld gondolkodik a véalaszon. Ezt a bizonytalansagot a prozddiai jegyeken
tul a folytatas ilyen diskurzusjeldldje is alatamasztja.

(2) Tm: Tehat rajuk szolsz-e barmi miatt?

SZTAN: Hat hogyha nyelvileg helytelen, amit mond, akkor igen.

Tm: Akkor ki. Es milyen ilyen helytelenségekre gondoljunk itt?

SZTAN: Haadt a szeressiik példaul, tehat ilyen -suk/-stik. (11:10—11:26)

A diskurzusjelolokkel az adatk6zl6k a valaszaikban sokszor azt kozvetitették,
hogy amit mondanak, az csak ¢ véleményiik, vagyis egyaltalan nem gondoljak azt
altalanos érvénytinek. Ennek hangsulyozasa arculatovo stratégianak tekinthetd. A
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(3)-as példa hdat és nyilvan eleme evidencialitast kozvetit, és nyomatékositja az
adatk6zl6 véleményét, mig a késObb megjelend én ugy gondolom tompitja azt. A
valaszban megjelend rovid hezitalasok (0, mmm) és ismétlések (ha, ha, akkor,
akkor) pedig arrdl arulkodnak, hogy az adatk6zldnek nem volt elére megtervezett
sablon vélasza a kérdésre, az interjuszituacidban alkotta meg a véleményét.

(3) Tm: Feladata-e egy tanarnak vagy tanitonak, hogy tegyen valamit a tajszolas
fennmaraddasaért?

SZTTN: (..) Hat tanitani mar 6 nem lehet, nyilvan, de a hozzaallasunkkal mmm
annyit tehetiink, én ugy gondolom, hogy ha ha barmilyen gyerek ezt haszndlja,
akkor akkor ezt egy értéknek kell beallitani a tobbiek elott. (44:24—-44:52)

Az interjukban beszélgetds részek és tesztfeladatok valtakoztak. Az
ugynoktesztes feladatoknal megfigyelhetd volt, hogy az adatkozldk a hdt-tal a
gondolkodasukat jeleztek. A kovetkezd (4) példaban hallani is lehetett, hogy
milyen hosszan topreng az illetd, s a gondolkodasi folyamatat a hosszu sziineteken
tul még a hat és a talan diskurzusjelolokkel is nyilvanvalova tette.

(4) Tm: Es akkor mi lenne a legmagasabb foglalkozds, amit adndl a beszéde
alapjan az illetonek?

SZT4N: Uhiim. Hadt (..) Taldn (..)

Tm: Amit gondolsz.

SZT4N: [lassan beikszeli a valaszt] (15:40-15:54)

A toprengest €s a hatarozatlansadgot gyakran a hat utdni 006 hezitalas jelezte.
Az (5a) példaban ezt a bizonytalansagot az adatk6zld a nem tudom elemmel
egyertelmlien ki is fejezte, majd az arculata védelme érdekében rogton
magyarazkodni kezdett.

(5a) Tm: O-zésen kiviil esetleg valami mds?
SZT3N: Haszndlat? Hdat 660 nem tudom, ezen jobban gondolkodnom kellene,
most igy hirtelen nem jut eszembe. (27:24-27:33)

Jellemzd volt, hogy nyelvi példa vagy valamilyen nyelvhasznalati szitudcio
elmesélésének a kérésekor az adatk6zl6k elmondtak, hogy taldlkoztak mar a
kérdezett esettel vagy jelenséggel, de a konkrét példat vagy a helyzetet nem tudjak
visszaidézni. A fenti (5a) részletnél megfigyelhetd, hogy a terepmunkas az esetleg
diskurzusjeloldvel igyekezett tompitani a kérdést, hogy ne érezze az interjlalany
kellemetleniil magat, ha az d-zésen kiviil nem tud mas, a szegedi nyelvjarasra
jellemzd jegyet felsorolni. Szintén a beszéld bizonytalansagat mutatja az (5b)
példa hat eleme is, ahol eldbb hezital a besz¢ld, majd a hosszu sziinet és az
yjrainditas utan végiil bevallja, hogy nem tud a feltett kérdésre valaszolni.

46



SCHIRM ANITA

(5b) (térképes feladatnal, hogy hol beszélnek a legszebben/legcsunyéabban)
SZT7N: Hat ez (..) ezt nem, nem tudom. (49:43—49:48)

A hat-tal jelolt bizonytalansagot még mas markerek is erdsithetik. Az aldbbi
részletben a hosszabb sziinet, a visszakérdezés, a hat elnyujtott ejtése, és az elem

utan allo esetleg diskurzusjelold is mind az adatkozld bizonytalansédgarol
arulkodik.

(5¢) Tm: Van-e szerinted olyan, hogy pesti beszéd?
SZTION: (..) Pesti? Hdadt esetleg a mekegés.
Tm: Aha. (33:29-33:39)

Az (5¢) példa jol illusztralja, hogy a szociolingvisztikai interjuk kérdés-valasz
moduljai 1s az iskolai tanorakra jellemzd IRF/IRE-szekvencidhoz (IRF/IRE =
teacher initiation ’tanari kezdeés’, student response ’tanuloi valasz’, teacher
feedback/evaluation ’tanari visszajelzés/értekelés’) hasonloan ¢éplilnek fel
(Antalné, 2006; ten Have, 2004; Walsh, 2006). Csak amig az osztalytermi
diskurzusban a tandri kezdd beszédfordulot (pl. kérdést) a tanuld altal adott
reakcid (pl. valasz) koveti, végiil pedig egy tanari visszacsatold forduld (pl.
értékelés) zarja, addig a szociolingvisztikai interjikban a terepmunkés kérdése
utan az adatk6zl6 valasza kovetkezik, amire a terepmunkas visszajelzéssel reagal.
Annak ellenére, hogy a szociolingvisztikai interjukban a terepmunkéasnak nem
szabad a sajat véleményeét kozvetitenie a vizsgalt jelenseégrdl, a fatikus
visszacsatolast, a nyugtazast (pl. aha, persze, iihiim, jo) azért igénylik az
adatkozlOk.

A szociolingvisztikai interjuk elott mar az irasbeli megkereséskor i1s az
adatkoz16k tudtara adtuk, hogy semmiféle tudast nem mér a vizsgalat, s a felvétel
megkezdése elott is biztositottuk dket az anonimitas mellett arrol, hogy a kérdések
kapcsan nincsenek jo €s rossz valaszok, a vélekedéseikre vagyunk kivancsiak,
mégis jellemzé volt, hogy a sajat valaszukat rogton monitoroztak is,
ujrafogalmaztak, megjegyzést fliztek hozza, magyarazkodtak, azaz egyértelmiien
a sajat arculatuk megovasara torekedtek, s igyekeztek magukat kedvezd szinben
feltlintetni. Ezt mutatja az alabbi (5d) részlet is, ahol az adatk6zlének nincsenek
biztos ismeretei arrdl, hol lehet még igazi 6-z6 beszédet talalni. A valaszat inditd
hat diskurzusjel6lon kiviil a hosszabb €s rovidebb sziinetek, az esetleg, illetve a
talan elemek, valamint a nem tudom, nem tudok, ebben sem vagyok biztos
kifejezések is jelzik a besz€éld bizonytalansagat. A részletben az is nyomon
kovethetd, ahogy az adatk6zl6 az indoklasokkal, kiegészitésekkel folyamatosan
probalja visszaépiteni az arculatat.

47



SCHIRM ANITA

(5d) Tm: Hogyha egy nem idevalosi ember igazi szegedi beszédet szeretne hallani,
akkor hova kiildenéd?

SZT2N: Hat (..) Vasarhely kiilteriiletére esetleg, de nem, nem tudom hova
kiildenem, mert ez is maximum ilyen sztereotipia, hogy ott még taldan talal, de (.)
ebben sem vagyok biztos, de a szegedi az, inkabb kornyékbeli, meg Makon taldan
hallottam, hogy arrafelé, tehat Szegedre mar régota nem jellemzo, mer<t>
nagyobb varos anndl, minthogy ezt igy megmaradt volna, ugyhogy taldan kisebb
varosba, de konkrétan nem tudok olyan embert, nem ismerek, akit azt mondanam,
hogy beszélgess vele, és akkor (59:16-59:59)

Elvétve azonban szandékos arculatromboléds is eléfordult az interjikban.
Ahogy a (6)-os példaban lathato, a hdt Onironiat is képes volt jelezni, ami nem
éppen arculatovo teveékenyseg.

(6) Tm: Sajat beszédedrol mi a véleményed?

SZTIN: Ha ha ha [gunyosan nevet] hdat 6 ugye mondtam, hogy Visarhelyen
dolgoztam tiz évig, és hat ott minden nap tanultam koriilbeliil egy uj szot, amit
szerintem csak Vasarhelyen mondanak ugy, sehol a vilagon. (5:44—6:00)

Az Onironiat mar a hdt elétti gunyos nevetés is eldrevetitette. Ezekkel a
jegyekkel a besz€ld a sajat arculatat készakarva rombolta ugyan egy kicsit, am
kifejezte azt is, hogy tisztdban van vele, hogy a vésarhelyi nyelvjarasra jellemz0,
masutt ismeretlen szavakat is hasznalja. A részlet ugye eleme pedig az interju
soran korabban elmondott informaciot immar nyilvanvalokeént allitotta be.

Nem csupan az 6nirodnia, hanem az ir6nia is megjelent az interjikban. A (7)-es
példdban az ir6niat az adatkozld hangstlya ¢€s az 4ltala alkalmazott
diskurzusjel6lk egyértelmiien mutattdk. Am az is latszik a részletbdl, hogy a hdt-
tal keltett ironikus felhangot (hat azok még nem jartak Vasarhelyen), amit mar a
valasz els6 tagmondata eldrevetit, aztan éppen diskurzusjelolokkel, a szerintem,
szoval, én azt gondolom, persze, azér<t> elemekkel rogton igyekszik is
mérsékelni.

(7) Tm: Van-e olyan, hogy szegedi beszéd?

SZTIN: Hat 66 nagyon mondjdk a szegediek, hogy 6k mennyire 6-znek, hdt azok
még nem jartak Vasarhelyen szerintem. Szoval viszonyitas kérdése, én azt
gondolom. Persze egy-egy 0-zés azér<t> ugy elo-elofordul, de de messzirdl (..)
kiszurod, hogy ki a vasarhelyi. (30:57-31:20)

A pedagdégusok nem csupan a véleményiik gyengitésére, hanem annak
nyomatékositasara is hasznaltdk a diskurzusjeloloket. A (8) alatti példaban a
persze-vel és a hat-ok tobbségével evidencialitast fejez ki a beszéld. Az indoklas
folytatasaban pedig beszédfordulatként, retorizal6 szerepben alkalmazza a hdt-ot
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(hat mé szoljak ra = *eszem agéban sincs raszolni’). A részletbdl az is kidertil,
hogy maga az adatk6zl6 is hasznalja olykor a nyelvjarast az iskolaban a diakok
elott.

(8) Tm: Beszélhet-e szerinted egy tanar tdajszolasban

SZT10N: Persze. Ha<t> mi van.

Tm: az oran? Mieér?

SZT10N: Nyugodtan. Hat. Hat azér<t>, mer<t> legalabb a gyerekek is latjak,
hogy milyen szines a magyar nyelv. Hat az nem baj, hogyha (07:02—07:14)

Mivel hogy velem is elofordul, hat mé szoljak ra? (09:29-09:31)

A bizonytalansag ellentétének, az evidencialitasnak tobb fajtaja is megjelent a
szegedi tanarok interjuiban a hdr altal. Az evidencialitas egyik tipusa az volt,
amikor mindenki 4altal ismert informaciot jelzett vele az adatk6z16. Peldaul:

(9a) Tm: Van-e itt a telepiilésen valamilyen tajszolas?
SZTON: Hat ez az 0-zés, igen, igen. (14:54—14:58)

Ennél a kérdés-valasz szomszédsdgi parnal az adatk6zlok zome ugyanigy
valaszolt, s mindegyikiik feleletébdl ki lehetett hallani az evidenciat. A (9a) részlet
besz¢léje még a valasza végére tett kétszeres igenléssel is megerdsitette a
nyilvanvalosagot.

A hdt-tal jelolt evidencialitds masik formdja pedig az volt, amikor a
diskurzusjelolovel a beszelgetés soran korabban mar elhangzott informaciora utalt
vissza a besz¢ld. Példaul:

(9b) Tm: Elofordult-e mar, hogy megszoltak téged amiatt, hogy 6-ztél?
SZTIN: Hat a férjem! [nevetés]
Tm: [nevetes] (50:41-50:48)

Az adatk6zlé kordbban mar emlitette, hogy a férjével nem voltak egy
véleményen nyelvhasznalati kérdésekben. Ezt a kozos tudast mindkét fél
nevetéssel is nyugtazta. Ugyanez az adatk6z1d az interju elején elmondta, hogy 6
a nyelvjarasi beszédet fegyelmezési céllal is hasznélta. Késébb pedig amikor a
terepmunkas rakérdezett, hogy a tanorakon hasznalta-e a tajszolést, akkor erre a
koz0os tudasalapra a hat igen kezdettel utalt.

(9¢) Tm: Eldfordult-e, hogy hasznaltad az iskolaban a tanordkon a tdjszolast?
SZTIN: Hat igen, amikor igy le kellett oket teremteni valamiért. (8:51-9:00)
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Az arculatovas az adatkozldk javitdsi miveleteinél volt a leginkabb tetten
érhetd. A pedagogusok sokszor az elsére adott valaszukat késdébb még
pontositottak, s a javitasokat diskurzusjelolok vezették be. A (10a)-ban az
adatkozld a kérdésre rogton ravagott valaszat, azt, hogy bizik benne, hogy
megmarad a régi szegedi beszéd, végiil megvaltoztatta, gy, hogy a mondanddja
modalitasa is atalakult: lehetségesbdl biztosra.

(10a) Tm: Szerinted megmarad-e ez a régi szegedi beszéd?
SZT3N: Bizom benne. Hddt [sohaj] lehet, hogy kopni fog. Biztosan, biztosan is
kopni fog. (31:40-31:55)

Ujrafogalmazas-jelolékon kiviil ismétlések és Gjrainditasok is talalhatok a
(10b)-ben. Ezek azt jelzik, hogy az adatkozl6 egyaltalan nem biztos abban, amit
mond, egyuttal a gondolkodasi folyamatanak a menetét 1s visszatiikrozik. A jo
mondjuk, nem biztos, esetleg elemek arrdl arulkodnak, hogy a besz€ld
folyamatosan korrigalja és finomitja a valaszat.

(10b) Tm: Miben térhet el, ha el ha (a pesti beszéd a szegeditdl)?

SZT8N: (..) Hdt szerintem a a a jo mondjuk nem biztos, mer<t> mer<t>hogy igy
nekem mindjar<t> ami be beugrott, az mondjuk a szlenget esetleg masképp
(51:05-51:16)

A hat-ok valtozatos hasznalati kore és multifunkcionalitasa egy-egy beszéld
rovid szovegrészletén beliil is jol megfigyelhetd, ahogy azt az alabbi (11) példa is
mutatja. A részletben az arculatmunka alakulasa is tetten érheto.

(11) (arrol folyt a beszelgetés, hogy a Szegeden lakok beszéde eltér-e a kornyezd
teleptilések lakoinak beszédétdl)

SZTIN: Kisebb telepiilések veszik koriil, tehat attol is eltér valamelyest.

Tm: Aha.

SZTIN: Mmm, mmm, azt gondolom. (..) De ez megin<t>, ez megin<t>
sztereotipia, hogy mer<t> a nagyvarosi, hdt a nagyvarosba<n> is megtaldlhato
mindenféle ember!

Tm: Persze, persze, persze.

SZTIN: Hdt 6 nem nem lehet dltaldnositani.

Tm: Tudod-e, hogy kire mondjak azt, hogy gyiittmont?

SZTIN: Hat ram.

(31:49-32:15)

Az adatk6zlé el6szor megvalaszolja a kérdést, majd utana az mmm ¢és azt
gondolom elemekkel rogton tompitja a vélekedését. Utdna pedig a hat a
nagyvarosba is megtaldalhato mindenféle ember retorizal6 szerkezetet hasznalva
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sajat magéval polemizalva visszavonja a korabban mondottakat. A kovetkezo hdt-
ja (hat 6 nem lehet altalanositani) mar konkluzioszoként funkcional, a részlet
utolso hat eleme pedig nyilvanvalosagot fejez ki.

7. Osszegzés és kitekintés

A tiz szegedi tanari szociolingvisztikai interji elemzése tovabbi adalékokkal
szolgalt a hat diskurzusjel6ld multifunkcionalitasdhoz. A tanarok még iskolai
kornyezetben, interjuhelyzetben is gyakran hasznaltak ezt az elemet, s kiaknaztak
a valtozatos szerepkoreit. A diskurzusjelolok kiillonésen a nyelvhasznalatra
vonatkozo nyelvi vélekedések kornyékén jelentek meg: s a gondolkodasi
folyamatok kozvetitésén til az arculatmunkaban is aktivan részt vettek az
yjrafogalmazasok, valamint a kiilonféle besz¢€ldi attitidok kifejezései altal. A
vizsgalat illeszkedik a diskurzuselemzés és a nyelvi ideoldgiak kapcesolatat feltard
kutatasokhoz, azonban a kevés szamu adatkozlo, és ebbdl adodoan a kvalitativ
eredmeények a késObbiekben még a minta bdvitését, illetve a diskurzusjeloldk és
a funkciok szdmszertisitéset kivanjak majd meg.

A kutatdas a NYELVESZ interjuk korpuszat felhasznalva a diskurzusjeldléket
tekintve harom iranyban is folytathatd: egyrészt a szegedi tanari interjli
osszevethetdk a balastyai ¢s a hodmezdvasarhelyi tanarok felvételeivel. Masreszt
az arculatmunkat és a diskurzusjelolé-haszndlatot a sziiléi €és a nagysziiloi
interjukkal 1s 0Ossze lehet hasonlitani. Harmadrészt pedig a funkciok
egyértelmiibbé tételéhez a diskurzusjel6ldk prozodidjanak mérhetd elemei (pl. az
id6tartam, az alapfrekvencia minimuma és maximuma) is megvizsgalhatok a
funkciok egyértelmiibb elhatérolaséhoz. A NYELVESZ interjuk korpuszan a
tovabbiakban azonban nem csupan a diskurzusjeldldket érdemes tanulmanyozni,
hiszen az anyag igazi kincsesbanydja a nyelvi adatoknak.
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