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Hindi kolcsonzések a romani szotarakban
Hindi loanwords in Romani dictionaries

This paper presents pro-Hindi and pro-Sanskrit discourse as a source of changes in the Romani language,
together with its roots, development and current state. Taking a look at all of the entries in Romani
dictionaries published in Hungary between 1979 and 2021, it concludes that dictionary editors follow
individual and uncoordinated practices regarding Hindi and Sanskrit loanwords. The majority of these
items reflect a high number of serious lexical, phonological, morphological and semantic problems in
both the source and the target languages, with special regard to the absurd borrowing of forms that are
homophonous with taboo words. The study examines the similarities and differences between the
tatsama words in modern Indo-Aryan languages and the Hindi and Sanskrit loans transferred to Romani
language. Finally, the paper demonstrates the rate of Hindi and Sanskrit borrowings, which may exceed
half of the actual word stock in certain dictionaries.
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1. Bevezetés

A legoOvatosabb becslések szerint is tobb, mint 3,5 millidan beszélik a romani
nyelvet Européaban, a vildg tobbi részén €16 beszéldk szama pedig meghaladja a
fél milliot (Matras, 2002). Tényleges szamuk ennél joval magasabb lehet, hiszen
a cigany kozosségek, hasonldoan mas nyelvi kisebbséghez, a nyelvészeti kutata-
sokban is lathatatlanok maradnak; ennek ellenére a katalan utan hivatalosan a
romani a masodik legnagyobb kisebbségi nyelv az Eurdpai Unidban. A romani,
bar szinte minden eurdpai orszagban beszélik, jelenleg kizardlag a Koszovoi
Koztarsasagban hivatalos nyelv, illetve az ¢€szak-macedon Shuto Orizariban
(ILlymo Opusapu, a helyiek beszédében Illymxa Sutka), mely egyike annak a tiz
telepiilésnek, amely Szkopje varosat, az Eszak-Macedon Koztarsasag févarosat
alkotja.

A romani nem territoridlis nyelv, nem kothetd valamely foldrajzilag vagy
politikailag koriilhatarolhato, egybefiiggd teriilethez (Szalai, 2015). A romanit
beszél6 kozosségek szociolingvisztikai szempontbol sajatos helyzetben vannak,
hiszen a kisebbségi helyzetiikk miatt nem keriilhetik el a kdrnyezd tarsadalom
nyelveinek hasznalatat, ezért a romani beszélokozosségek altalaban két-, de nem
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ritkdn harom- vagy tobbnyelviiek. A romani féként az elsdédleges nyelvi szociali-
zacid szinterein, azaz a szlikebb, vagy tagabb rokonsagban ¢s foként szdébeli
kommunikacioban sajatithatd el, ugyanis tObbségi tarsadalom nyelve(i) altal uralt
szintereken (pl. az oktatasban, a kozéletben, a médidban, a tudomanyban stb.) a
romanit besz¢l0knek nem adodott lehetdségiik, hogy nyelviiket hasznaljak, ennek
kovetkeztében a szaknyelvi regiszterek szinte egyaltalan nem alakultak ki, az ezt
meghonositoé probalkozasok pedig elenyészdek ¢s meglehetdsen kezdetlegesek.

A romani nyelvnek szdmos nyelvvaltozata ¢l ma is, a nyelvvaltozatokat pedig
az 1dOk soran kiilonbozd kutatdk eltérd szempontok szerint csoportositottak.
A kiilonbozo részletességli és valtozd modszertannal végzett kategorizacidkat
érinté kritikdk wjabb és ujabb megoldasokat eredményeztek, igy a legfrissebb
kutatasok (EISik & Benisek, 2020: 400-408) a kovetkezd 12 nyelvjarascsoportot
kiilonboztetik meg egymastol: dél-balkani, észak-balkani, appenini, szlovén, dél-
centralis, észak-centralis, erdélyi, olah, ukran, északkeleti, €északnyugati és ibériai
romani. Bar minden romani nyelvjarads kozos szerkezeti maggal rendelkezik,
a nyelvjaraskozi variaci6 mértéke figyelemre mélto, 1-1 nyelvvaltozat
viszonyaban az érthetéség hidnyaval jarhat. A romani a nyelvjarasok kozotti
valtozatossag bonyolult mintazatat mutatja, kiilondsen a nyelvi valtozatossag
foldrajzi és migracid okozta (szubetnikus) dimenzidinak Osszetett kolcsonhatasa
miatt (ElSik & Benisek, 2020: 418). A kolcsonds €rthetdséget tovabb neheziti,
hogy minden olyan nyelvi regisztert, amely a korlatozott lehetéségek miatt nem
fejlodhetett ki, a besz€lok szinte mindig a tobbségi tarsadalom nyelvén
hasznélnak. Nagyon ritkan pedig el6fordul, hogy a tobbségi nyelv repertoarjanak
elemeit hasznaljak romani beszéd soran. Mivel ez a stratégia teriiletenként és
nyelvvaltozatonként megsokszorozza a varidciok szamat, oOnkénteleniil és
automatikusan elvalasztja a beszéloket egymastol.

A kiilonboz6 regiszterek és a hozzajuk tartozo lexikalis hidny orvoslasara egyes
korokban eltér6 megoldasok sziilettek, melyek egymassal parhuzamosan 1S
alkalmazhatok. Az elsé lehetséges irdnyzat az egyes beszel6kozosségek altal
hasznalt masodlagos nyelveibdl szdrmazo szavak kolcsonzése: Romanidban a
roman, Bulgaridban a bolgéar, Magyarorszagon a magyar stb. Ezt a stratégiat a
beszeldk autondém, nem feliilrél szabalyozott modon alkalmazzak. A masodik
iranyzat az europai nyelvekbol szarmazo kolcsonszavakat,
internacionalizmusokat haszndl annak orvoslasara, hogy szélesebb korben
maradjon érthetd az adott nyelvvaltozat és a nyelvvaltozatok szama ne
novekedjen. Ez spontdn mdédon még az interdialektalis kommunikacioban is
ritkan valosul meg, inkdbb a tudatos nyelvalakitas soran alkalmazzak. A harmadik
iranyzat az indiai eredetet helyezi fokuszba ¢és hindi, ill. szanszkrit — vagy
legalabbis annak tartott — kolcsonzésekkel kivanja orvosolni a lexikai tirt oly
modon, hogy a romani ne valjon egy internacionalizmusokkal tiizdelt uj
eszperantova. A negyedik iranyzat, mely szinte ,lathatatlan”, a romani nyelv
besz¢ldinek autondm stratégiait hagyja érvényesiilni, mikdzben a nyelv hasznalati
szintereibe nem kivan beavatkozni, meghagyva azt a bizalmas, féként csaladi,
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rokononok kozti kommunikacio elsédleges eszkdzének, még akkor is, ha ez végsd
soron a romani nyelv visszaszoruldsat eredményezi.

2. A vizsgalat célja és modszerei
Tekintettel arra, hogy a hindi és szanszkrit kolcsonzések megjelenésének
elsddleges terepét jelenleg a romani szotarak jelentik — egyes azokbol megismert
szavak terjedése épp jelenleg torténik meg —, ezért ezen szavak fo forrasat, a
magyarorszagi romani szotarakat allitottam a vizsgalat fokuszaba, tekintve, hogy
a valtozasok is igen jol nyomon kovethetdek rajtuk. Ez az irdnyzat sem egységes;
a nyugaton €16 ciganysdg szdmdra — ahogy azt tanulmanyomban igyekszem a
késdbbiekben aldtdmasztani — a mozgalom szervezderejét a kiismert, hétkdznapi,
eurdpai dolgok keleti egzotikumra cserélése jelenti — nyelvtol fliggetleniil.
Els6ként megvizsgdlom, hogy az egyes romani szotarakban taldlhato hindi €s
szanszkrit kolcsonzések mennyiben azonosak mas szotarakéval, késobb pedig
elemzem, hogy a hindi és a romani kozotti hangtani differencidkat mikeént
igyekeztek athidalni. Foglalkozom a kolcsonzések szemantikai problémaival,
illetve tobb esetben a hindi kolcsonzések sziikségességének keérdésevel,
a szotarkészitok altal 1étrehozott duplikdtumokat pedig rendszerezem. Kiilon
kiemelem a tabuszavak ismeretének fontossagat a nyelvlyjitds soran, végezetiil
pedig igyekszem megadni a hindi kdlcsonzések aranyat a cimszoallomanyban.
Bar vizsgdlatom sordn minden lexémat Aattekintettem, az egyes elemzési
szempontokat természetesen csak korlatozott szdml példan mutatom be,
a statisztikai szadmitasokat viszont a teljes szodllomanyra kiterjedéen végeztem.
A hindi és szanszkrit kolcsonzések és a romani szotarak is szamtalan
aspektusbol érdemesek tovabbi vizsgalatra. A szdtarak besorolasaval, részletes
torténetiikkel, neviik és cimszdallomanyuk nagysaga kozotti ellentmondéssal, a
hindi és szanszkrit kolcsonzésekkel kapcsolatba hozhatdé nyelvideologiakkal
terjedelmi okokbol nem foglalkozom. A hindi mint a vilagon 4. legelterjedtebb
nyelv kivalasztasat eredményez6 hegemon ideologiaval, a természetes tendenciak
ellenében torténd nyelvyjitdssal, az anyanyelvi beszéloket kirekesztd és az
egységesség hianya miatt a kiilonb6z6 orszagokban ¢16 romani kozosségek kozé
htzott hatdrvonal okozta stigmatizacioval €s diszkriminacidval, valamint minden
elméleti kérdéssel, melyeket legaldbb ennyire fontosnak tartok, egy kovetkezd
cikkben kivanok foglalkozni.

3. A hindista-szanszKkritista felfogas

A 2000-es évek végén tobb Web 2.0-as platform is indult, ahol a felhasznalok
nemcsak romani kezeldfeliilettel taldlkozhattak, hanem romani nyelvii
tartalommal is megtolthették azt, ilyen volt pl. a 2009-ben indult, majd né¢hany
¢éven beliil megsziint Kaskosan nevii cigany kozosségi oldal. A 2006 marciusaban
indult romani nyelvi Wikipédia volt az els6 ¢és madig Iényegében utolsd
komolyabb probalkozas, amit kezdetben egyetlen szerkesztd, Desiphral (*indiai

fivér’ < h. QU desi *hindusztani’ + . phral *fivér’ < sz. YTq bhraty) kezdett el
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tartalommal megtolteni, majd két honapon beliil atnevezte az oldalt Vikipidiya-ra
(Leggio, 2020: 527). Szocikkei rendre a cigany torténelemmel és a romani
nyelvvel foglalkoztak, minden esetben hangsiulyozva a cigdnyok indiai
eredetének fontossagat. Kovetkezesen alkalmazta mind a dévanagari, mind a latin
abécét (az akadémiai konvenciok helyett az angolhoz hasonlé megoldéasokat
hasznalva), valamint a hindi nyelvhez folyamodott a neologizmusok
bevezetéséhez és az internacionalizmusok helyettesitéséhez.

A hindista-szanszkritista felfogas azonban nem a Vikipidiya létrejottével,
hanem joval kordbban, még az internet mindennapos hasznalatanak elterjedése
elétt megjelent. Tobb olyan ujsagcikk is napvilagot latott az 1980-as évek végén,
1990-es évek elején Magyarorszagon is, amelyek a ciganyok vélt Oshazaja
megtaldldsanak szandéka mellett a romani nyelv ind jellemzoéit igyekeztek
kihangsulyozni europaisaganak hattérbe szoritasaval (pl. Karsai, 1989). Joshi
(1992) ennél joval tovabb megy, amikor a dévandgari irdAsmodot preferalta a latin
betiik helyett; cikkében kijelenti, hogy mivel a szanszkritnak ,,nagyszamu prefixu-
ma, szuffixuma ¢és infixuma van”, ezért ezek atvétele mellett a ,,szanszkritban
végtelen forrast taldlunk az 0j szavak alkotdsdhoz”. Emellett iidvozolte Rajko
Duri¢ ir6, politikus azon kezdeményezését i1s, hogy nyari iskolat nyitott
Belgradban, ahol rovid tanfolyamot inditott a cigany €s hindi nyelv tanulésara,
bar meglatasa szerint az iskoldban pandzsabit is [sic!] kellene tanitani. Ennek
fényében nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy mindossze masfél évvel korabban,
1990. aprilis 7-én a IV. Romani Vilagtalalkozo alkalmaval irtak ala azt a
huszonegy pontbdl 4ll6 hatarozatot, amelyben elfogadjak a Marcel Courthiade
altal kidolgozott latin betlis nemzetkozi morfofonematikus romani ortografiat és
annak haszndlatdt szorgalmazzdk (Rosenberg, 2021: 410). Az alairok kozott
szerepel Anirudh Joshi is. KésObb Vesho-Farkas Zoltan bibliaforditasai (2003,
2008) soran szintén nagyrészt tjind nyelvek szétarait bongészve dolgozott.

Az iranyzatnak néhéany kritikusa is akadt, Choli Dar6czi (1992) épp a romani
nyelv eurdpaisdgara tette a hangsulyt és véleménye szerint ,nosztalgia és a
romantikus elképzelések” szerint lehet csak kdvetendd a dévanégari irasrendszer.
Talos (1997) a sztenderdizacid atgondolatlan 1épései ellen szolalt fel, ahogyan
Hegyi (2003: 121) is: ,,Nem fogadjuk el tehat az indiai nyelvekbdl atvett szavakat,
mert tilsdgosan messze esnek a jelenlegi romani dialektusoktol, sem kulturélisan,
sem grammatikailag nem illeszkednek a hazai ciganysag altal besz¢Elt
dialektusokba” (lasd még Aratd, 2014). A kritikak ugyan nem emlitik, de az az
1500 évvel ezelétti iddszak, amikor a ciganyok Eszak- és Eszaknyugat-Indiat
elhagytak, kordbbra datalhat6, mint a dévandgari irdsrendszer elterjedésének
ideje, ezért a dévanagari hasznalata a romani esetében anakronizmus (v6. Sagar,
1992; Mendizabal et al., 2012).

Ami a romani nyelvii Wikipédiat illeti, 2007-t61 fogva egyre tobben kezdték
szerkeszteni, ezt kovetden rohamosan noétt a latin betGs cikkek szama a
dévanagarival irtak rovéasara. Ezek a szdcikkek, amelyek kivétel nélkiil mas, nem
cigany tematikdju Wikipédia-bejegyzések forditdsai voltak, heterogén ortografiai
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szabalyokat alkalmaztak, neologizmusok esetében pedig nem a hindihez, hanem
az internacionalizmusok atvételéhez folyamodtak. Kozben Desiphral, az
aldomain adminisztratora tobbszoOr is eltdvolitott vagy atszerkesztett koziliik
sokat, hogy megfeleljen az altala kovetendOnek tartott angolalapti latin betiis, de
foként a dévanagari ortografianak ¢és a hindi alapt szokdlcsonzéseknek. Ezek az
intézkedések 2007-ben és 2008-ban a hozzaszolok kozott élénk vitdhoz is
vezettek (Leggio, 2020: 527-528). Napjainkra a romani Wikipédia mindossze 726
latin betlikkel irt szocikkel bir (a magyar kb. félmillio és az angol valtozat kozel
6,5 milli6 cikkéhez képest). Desiphralt végil kitiltottdk az oldalrol,
a dévanagarival irott cikkek mar nem elérhetéek, a romani nyelvet haszndlok
korében a dévanagari hasznalata pedig szinte teljesen eltiint. Foként dekoracios
elemként fordul el6 — még ha olykor tévesen is —, pl. a pécsi székhelyli Khetanipe
Romano Centro logdjaban (lasd az 1. abrat).

1. abra. A pécsi székhelyti Khetanipe a Romak Osszefogasaért Egyesiilet logoja

KHETANIPE
formane (enles

A cimerben 1év6é &P [k] ugyanis nem a név /k'/ hangjat tiikkr6zi; ha a Dél-
Dunantilon hasznalt khetanipe ‘egyesiilet’ alak kezdOGhangjat szerették volna
megjeleniteni az orszag tobbi részében hasznalatos kethanipe ‘u.a.” alak helyett,

akkor a Yq [k"] (vagy még inkdbb a EG| [khe]) irasjegyet kellett volna alkalmazni.
Fontos megjegyezni, hogy az altalam ,hindista-szanszkritista felfogdsnak”
nevezett irdnyzatnak tobb elnevezése is ismeretes, pl. ,,ajind nyelvfrissités” (vo.
Hegyi, 2003), mely véleményem szerint nem megfeleld megnevezés, hiszen a
szanszkrit 6ind, a hindi Ujind nyelv. A nézet képviseldi tilnyomorészt nem
rendelkeznek sem hindi, sem szanszkrit kompetenciaval, a két nyelv viszonyaval
nincsenek tisztdban. A forras Magyarorszagon jellemzden a hindi, ezt a magyar-
szanszkrit szotar hianya is elésegitette (részletesebben lasd a 5.1.6-0s fejezetet).

4. A romani szotarak csoportositasa szemléletiik alapjan

Osszesen 24 magyarorszagi romani szotart és tovabbi 4 olyan nyelvtant tartunk
szamon, melyek szamottevd szotari résszel birnak, megjelenésiik ideje alapjan
pedig harom csoportba soroltam dket. Természetesen ezek a miivek szamos egyéb
szempont szerint is csoportosithatok, az altalam Iétrehozott haromosztata
kategorizacio nem tiikrozi példaul az dtmenetet — a felosztasom tehat teljesen
onkényes €s nem kizardlagos, a késdbbiekben mindenképpen pontositasra szorul,
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azonban nagyban segiti a romani nyelvhez és a romani szétarakhoz vald
viszonyulds megvaltozadsanak megértését.

A romani szotarak kezdeti szakaszanak az 1797-1980-as évek kozotti
iddszakot tekinthetjilk. A Magyarorszag akkori teriiletérdl szarmazd romani
szotarak koziil a legkorabbi, amely fennmaradt, 1797-98-ban jelent meg (Vistai
Farkas), 6t kovette Szmodiss (1826-27a, 1826-27b), majd az erdélyi gylijtését
német nyelven bemutatdé von Wlislocki (1884). Tovabbi 7 szotar sorolhato ide
(Csenki, 1934-35; Gyorffy, 1885/2011; Habsburg, 1888/2015; Horvath, 191?;
Sztanykowszky, 1920-30; Nagyidai Sztojka, 1886; Naday, 1983, Gjrakdzléseket
lasd Bari, 2013-ban). Ezen kiviil négy olyan nyelvtan is ismert, melyek elemzésre
alkalmas szolistakat tartalmaznak (Hutterer & Mészaros, 1967; Mészaros, 1980;
Vekerdi 1981, 1984). Legfdébb jellemzdjiik, hogy deskriptiv szemlélettel irddtak,
dialektalis hatteriik homdlyos és nem feltétleniil egységes, adatkozldik szama
csekély, olykor egyetlen adatk6zld idiolektusat tiikrozik, a modern
szotarszerkesztési hagyomanyoknak egyaltalan nem felelnek meg (pl. a szavak
esetenként nem abécésorrendben szerepelnek).

A romani szotarak torténetének kozépso szakaszat az 1980-as évektol 2000-ig
tartd 1ddszak jelenti, ekkorra az 6nallo gytijtéseket felvaltjak a korabbi szotarak
megrostalt, kiegészitett valtozatai, illetve a rendelkezésre allo korpuszokat is ele-
nyesz0 mertekben ugyan, de elkezdik feldolgozni. A szotarakra (Choli Dardczi &
Feyér 1984, 2002; Karsai, 1997; Karsai & Sztojko 1998, 2000; Rostas-Farkas &
Karsai 1991, 2001; Romano Racz, 1994; Szabo, 2000; Vekerdi, 2000) jellemzd,
hogy szerkesztési €s ortografiai alapelveik konzisztensebbek, a magyarizmusok
egyre nagyobb mértékben valnak alulreprezentaltta, ezért nem szerepelnek olyan
alapszavak, mint pl. *usil ’aszik’, *fontosho ’fontos’, *hasnosho ’hasznos’,
*shajto ’sajt’, *zavaril ’zavar’, de nem magyar eredetli kolcsonzéseket sem
taladlunk ezekre a jelentésekre. A deskriptiv szemléletet kezdi felvaltani a
preskriptiv, a szétarak neologizmusok révén igyekeznek a romani nyelvet
,felzarkoztatni” a tobbi eurdpai nyelvhez, igy megjelennek internacionalizmusok
is, pl. «alfabeto»! *abécé’ (Rostas-Farkas & Karsai, 1991: 16), «fabrika» ’gyar’
(42), «vakacija» ’vakacid® (122), «vizitacija» ’latogatas’ (123), «oficialno»
“hivatalos’ (83), utobbi szotarban ezeket a szerkesztOk a A szimbolummal lattak
el. Ugyanezzel a jeloléssel szerepelnek mas, romani dialektusokban szerepld
szavak, pl. «polorija» "kalap’ (90) (<ro. palarie "u.a.”). Utdbbi szdtarban jelennek
meg eldszor egyértelmiien ind kolcsonzésnek tekinthetd lexémak, pl. «rang»

szin’ (98) (< h. TP rasig < sz. A ranga), «paraj» *ajandék’ (85) (vo. h./sz. ged
pradey, pradeya, ill. h./sz. SUSR uphar, upahara).

1 A szotarakbol szarmazo nyelvi adatokat — Talos Endre gyakorlata alapjan — kifelé forduld
ludlabidézojelekbe tettem, hogy elkeriiljem az esetleges félreértéseket, melyeket irott
szovegekben hasznalt gyakorlati és (foként) a nyelvészetben hasznalt tudomanyos helyesirasok
keveredése okozhat.

2 A dévanagari transzliteralasakor a tudoményos atirast hasznalom.
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A romani szotarak jelenlegi, a 2000-es évektdl tartd szakaszéba sorolom azokat
a szétarakat, amelyek 2000 utan jelentek meg a konyvpiacon, és a tanulmanyom
irasakor is kaphatok, valamint antikvariumokban, konyvtarakban, illetve az
interneten jelenleg is konnyen fellelhetok (Courthiade, 2009; Jakab, 2021; Sztojko
2002a, 2002b, 2008; Papp 2008, 2015, 2019), tovabba ide tartozik a ROMLEX
(2000-2009) nevii nemzetkozi, multidialektalis online szotar is. Ezek a szotarak
egyrészt tovabb novelték a szdtarakban eléforduld internacionalizmusok szamat,
pl. «fotografil» ’fényképez’ (Papp, 2008: 46), «kulturno» ’kulturalis’ (76),
«metalo» *fém’ (88), «teatrovo» ’szinhaz’ (Sztojké 2002a: 280), «proporcija»
"arany’ (218), «inshtitucija» *intézet’ (Jakab, 20213), «koridoro» ’folyosd’ stb.,
masrészt idonként megjelennek foként hindi, de olykor szanszkrit eredetli szavak

is a szotarakban, pl. «zahazaripesko» ’hajozasi’ (Sztojko 2002a: 315) (< h. Slglvl
Jjahaz *hajo’ <p. S jahdz < ar. J& jahaz), «sankramany *fert6zés’ (244) (< h./sz.
ThHUT sasikraman, samkramana), «lakvamarnol» *megbénul’ (154) (< h. dehdl
HIRAT lagva marna *megbénit’ < ar. :s lagwa ’arcidegbénulas’ + sz.
marayati *ut’). Kiilon figyelmet érdemel Courthiade 2009, a szétarban romani
szavak tiz nyelvli (magyar, angol, francia, spanyol, német, ukran, roman, horvat,
szlovak és gordg) megfeleldjét szerepelteti a szerzd. Bar magyarorszagi kiadéval
rendelkezik, a késObbiekben nem magyarként, hanem nemzetkozi szoétarként
hivatkozom ra, ugyanis szoéanyaga a Courthiade altal preferalt mesterséges
,hemzetkozi” romani, ami igen kis mértékben van csak atfedésben a
Magyarorszagon besz¢lt romani nyelvvaltozatokkal.

5. Eredmények

5.1. Hindi kolcsonzések a romani szotarakban

5.1.1. Lexikalis differencia

A kolcsonzések gyakorlatba valo atiiltetésének egyik sziikséges eldfeltétele, hogy
a szotarirok osszehangolt tevékenységeket végezzenek — akar orszaghatarokon
talnyuloan. Ha a kiilonbozé szotarakat megvizsgaljuk — véletlenszeriien
kivalasztva hat olyan sz6 megfeleldjét, melyek egyes szotarakban hindi
kolcsonzések —, ennek épp az ellenkezdjét tapasztaljuk (1asd az 1. tablazatot).

A ’konyv’ esetében a pustik (< sz./h. Y¥dd pustaka, pustak) a magyarorszagi
szotarakban nem jelenik meg — helyettiik a «ginadyi» sz6 az altalanosan elterjedt
—, a nemzetkozi(bb) szotarakban viszont igen, méghozza szodsszetételekben is,
pl. «pustik» ’konyv’ (Courthiade, 2009: 290), «pustikeliny *konyvtar’ (290), akar
a szOkezdd p- elhagyasaval [sic!] is: «lavustik» ’szotar’ (220) és «cekustik»
“csekkflizet’ (107). A ’kép’ esetében egyes magyarorszagi szotarakban a «chitry

% Jakab 2021-bS1 nem volt lehetséges a példak pontos hivatkozassal torténd szerepeltetése, mert a
szotarnak nem csak kiaddja, nyomdaja sincs, az oldalszamok sincsenek benne feltiintetve,
masrészrol szdéanyagat, hidnyossagait és az elgépelt adatokat tekintve pedig nagyfoki egyezést
mutat Sztojké (2002a; 2002b) szoétaraival, ami véleményem szerint szerz6i jogi aggalyokat is
felvet.
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(< sz./h. = citra, citr), addig a kiilfoldi szotarakban a «tasviry ~ «tasviro» (< h.

dWR tasvir < P. s tasvir < ar. s taswir) alak szerepel. A «panzajal»
“eskiidtszeék’ kizarolag Courthiade szotaraban van meg (2009: 265), holott a szora
mas megfeleld nem all rendelkezésre, a magyarorszagi romani besz¢lOk az
eSkiittseka ’u.a.” sz6t hasznaljak, bar ritkdn fordul eld. A «taraz» ~ «taraza»
‘mérleg’ (< h. dRIV] tarazii) < p. 53 tardzu) megtalalhato tobb szotarban is, de
két helyen végmaganhangzoval, két helyen anélkiil, az ’egyenld’ jelentése
azonban a magyarorszagi szotdrakban ismeretlen, ott internacionalizmus all
helyette. Magyarorszagon a gyakorlatban hasznalt merlego 'mérleg’, edjenlévo
“egyenld’ nem szerepel egyik szotarban sem. Az «abhavel» ’hianyzik’ (< sz./h.

S{HId abhava, abhav *nemlét, hiany’), gyakorlatilag az egyetlen hindi kdlcsénzés,
amely Papp szétaraban is szerepel (2009: 8), ahogy a tobbi késébbi magyarorszagi
szotarban is megtalalhatd, de a kiilfoldi szotdrakban nem. A magyarorszagi
romani besz¢élok altal hasznalt hijanjzil ’hianyzik’ nem talalhatd meg egy
szotarban sem.

1. tablazat. Példa a romani szétarak hindi szokdlcsonzési gyakorlatara

Rostas-  Sztojkd Papp Kajtazi  Courthiad  Jakab
Farkas— 2008 2008 2008 e 2009 2021
Karsai
1991

konyv’ ginadyi, ginadyi, ginadyi, pustik pustik ginadyi,

kenyva klishka, kenyva (kenyva)
kenyva
kép’ kipo chitr, kipo tasviro tasvir kipo,
kipo (chitr)
“eskiidtszék - - - - pansajal -
‘mérleg’ - taraza - crdini, taraz taraza
taraz
“egyenld’ egalo egalo egalo  jekhajekh taraz egalo
“hianyzik’ - abhavel abhavel  mosal nichol,  abhavel
fursosavel,
xasavel,
xasajvel,
naj, nanaj
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5.1.2. Hangtan és transzparencia

A szotarak eltérd gyakorlata figyelhetd meg a hangtan terén is. Egyes szerzok
valosziniileg megprobaltdk szimulalni a szabalyos hangvaltozasokat, és még ha
nem 1is jartak sikerrel, altaldban olyan formdkat alkottak a kiilonbozdé hindi
szavakbol, amik a romani nyelv fonoldgiai és morfologiai szabalyait jobban

kovetik, pl. «ras» ’csaszarsag’ (Courthiade 2009: 304) (< h./sz. XISY rajy, rajya
“kiralysag’, bar a ’csaszarsag’ sz. HIHISY samrajya), «sandipe» *béke’ (337) (<
sz./h. SMifd santi +r. -()pe), «guchoy *csokor’ (155) (< h. [T guccha), «patrany
’bett” (vo. h. U patr elsédleges jelentése ’levél’). Mas szerzOk munkaiban a kol-
csonszavakban jobban felismerhetdek a hindi eredeti szavak, pl. «vigato» mult’

(Sztojké 2002a: 309) (< h. faTTd vigat), «zhamitix» *geometria’ (320) (< h. SATHTA
Jjyamiti, val6jaban neologizmus < fono-szemantikai egyez€s az ang. geometry
szoval, vo. WU jya *har’ + fafd miti ‘mérés’, «pranali» ’rendszer’ (Jakab 2021)
(<h. PI| pranali), «samtalo» ’sima’ (< h. ¥Hdc samtal) stb.

A transzparencia €s a rendszerbe foglalds hidnya sok szonal megmutatkozik,
pl. a «nibanthabeny ’értekezlet’, «nibanthipey» ’értekezés’ és «nibanharel» [sic!]

“értekezik’ (189) (< h. IGEEI nibandh) szavak arra engednek kovetkeztetni, hogy
a romanibdl hianyz6 /d"/ hang szisztematikusan /t"/ hangra véltozna. Ez azonban

nincs igy, vo. «uddharanely» ’idéz’ (299) (< h. 3&XUl uddhararn), «udhary ’hitel’

(299) (< h. YR udhar), «virudhy ’ellen’ (309) (< h. fovs viruddh) stb. Ez
egyrészt azért problémas, mert a romaniban nincs /d%/ és mas retroflex aspiralt
hang sem, kizardlag a /p"/, /t"/ a /k"/ és néhany nyelvvaltozatban a /t"/, méasrészt
szovégen /p"/, [t"/ és /§"/ nem allhat, a /k"/ pedig altalaban elvesziti az aspiraciojat.
Ugyanez a probléma meriil fel az «abhav» "hiany’ (Jakab 2021, Sztojk6 2002a:
8) (< sz./h. 3HHId abhava, abhav ’nemlét, hiany’) és szarmazékaik, pl.
«abhavutno» ’hianyos’, «abhavel» ’hianyzik’, «abhavipe» ’hianyzas’ (Papp
2008: 8) esetében, hiszen egyrészt az atvételek a leirt alakot tiikrozik €s nem
torddtek azzal, hogy a szo6 hindi kiejtése /a.bfa:v-/ €s nem /ab.hav-/, masrészt igy
sem felelnek meg a romani fonologiai és fonotaktikai szabalyainak, hiszen /bh/
klaszter sem fordulhat el6. Hozza kell tenni, hogy a romani sz6 a kdlcsonzott
lexéma szemantikai mezejével sem egyezik. A «tahalnarel» *andalog’ (276) (<h.

cod-l tahalna), a retroflex [t{] — dentalis [t] hangként torténd jelolése
valosziniileg kevésbé tudatos, mint inkabb a transzliteracidé mellékjeleit lehagyo
gyakorlatbol szarmazik.

A szotarkeszitOk ezen feliil lemondtak a maganhangzohosszasag €s a hangstly
jelolésérdl. A romani hangsuly ugyanis barmely szotagra eshet, helye (a legtobb
nyelvjarasban) nem fiigg a maganhangzo-hosszusagtol, egyes szabalyok pedig
elmozdithatjak a helyérél. A maganhangzo-hosszlsagra épiilé ellentét egyes
nyelvjarasokban nem elhanyagolhatd, még akkor sem, ha annak szerepe nem
hasonlithatd pl. a magyarban betoltott szerepéhez, és a fonematikussagat
bizonyitd minimalis parok szadma csekély. A maganhangzd-kvantitist a
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romaniban eredendéen nem befolyasoljak olyan tényez6ék, mint pl. hangsuly,
el6z6 vagy kovetkezd szotag maganhangzojanak hosszisaga, ezért az esetek
legnagyobb részében nem megjosolhaté (Rosenberg, 2021).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy fliggetleniil attdl, hogy az adott szétarszerkesz-
té megprobalta-e a torténeti hangvaltozasokat szimulalni, a kovetkezetlenségek
garmaddja miatt a végeredmény mindkét modszer esetében olyan alakokhoz
vezetett, melyek fonologiailag ¢és morfoldgiailag is tobb szempontbol
kifogasolhatok, hindi és szanszkrit kompetencia hidnydban pedig nem ejthetok
helyesen.

5.1.3. Forras- és célnyelvi hibas alakok
Bosegesen akadnak olyan alakok, melyek vélhetden a forrasszd félreolvasasa,

crer

s

a neologizmusokkal, azonban becsléseim szerint a szanszkrit €s hindi kdlcson-
zések kozott kb. 5-10%-ot tesznek ki az elgépelt alakok. Az «atamkathay»
(Sztojko, 2002a: 27) ~ «atmkatha» (28) *onéletrajz’ (< h. HIHDYUT atmakatha)
duplikadtum, de mindketté alak téves, az «anvesamarel» ’vizsgal’ (21) (< h.

3{=AYUT HRAT anvésan karna ’kutat’) esetében valdsziniileg elgépelés okozta az
{n} — {m} cserét, de tegyiik hozza, az [n] nem is talalhatd6 meg a romani
hangkészletében. A «durushtyajvel» ’helyesel’ (81), «durushtyarel» ’helyesbit’
(82) sth. (< h. g¥¥d durust < p. .. s dorost) szavak esetében a hindi transzliteracio
magyarul torténd olvasasa okozhatta az {s} — {sh} tévesztést. Ez a magyarazat
nem all a «zahazaripesko» *hajozasi’ (315) ~ «zhahazaripe» *hajozas’ (319) (<h.
SIGIVl jahaz *hajo’ < p. Jes jahdz < ar. J4s jahdz) szavakra, ahol a szokezdd /z/ €s
I3/ is téves, hiszen [d30.A4d:d3] ~ [d30.04:Z] a hindi kiejtés. A «sahgh» ’szervezet’
(< h. 99 sasigh < sz. Y samgha) esetében a {h} nyilvanvalo betiitévesztés, a
romaniban azonban nincs /gfi/ hang és fonevek végén csak dialektalis formaban és
nagyon ritka esetben allhat /h/, pl. baxt ’szerencse’ > bax > bah, de a
visszatéritheté esetek (pl. baxtalo ’szerencsés’, baxtjasa ’szerencsével’ stb.)
ekkor is jelzik a lexéma eredeti alakjat.

5.1.4. A hindi kolcsonzések szemantikaja

A szavak jelentésmezdit tekintve a szerzOk a forrasszotarak alapjan valogattak, a
tobbjelentésii hindi szavaknak tobbnyire 1-2 6 jelentése maradt csak meg, ezzel
sokszor duplikatumot is 1étrehozva (lasd az 5.1.5 fejezetet). Szamtalan esetben
azonban az angol, illetve a magyar nyelvi kompetencidjuk megzavarta a
szerzOket, ugyanis olyan jelentésben kezdték el hasznalni a kolcsonzott szot,
amivel eredetileg nem is rendelkezett, tehat tévedésbdl jelentésatvitel tortént.

A magyar nyelvi hatas a «rikti» tr’ (Sztojké, 2002a: 236) (< h. e rikt < sz.
rikta) szonal az egyik legszemléletesebb: a hindi szo jelentése ’ir’, de
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’vilaglir’ jelentése nincs, arra a sz./h. 3dR& antariksa, antriks lexéma
hasznélatos, igy a magyar ’lir’ tobbértelmiisége miatt nem a megfeleldt valasztotta
ki a szerz6. Mégis a «le ajeroska riktako chauky ’1égiires tér’ mellett 25 tovabbi
birtokos Osszetételben szerepel cimszoként [sic!], pl. «la riktaki tahal» *trséta’,
«la riktako talashkelipe» ’trkutatas’ stb. Hasonlo, de angol eredetli nyelvi zavar
rejlik a «gongrovy ’kagylo, csigahéj’ (Courthiade, 2009: 153) (< h. 1En'EITghOngha

"csiga, puhatestii, héj’ <sz. ‘aﬁ‘g ghorngha) esetében is. Utobbi szoban nem csak a
"csigahdz’ dialektalis magyar alakja meglepd, hanem az angol shell' *kagylo’ és
shell? *héj’ okozta szemantikai tévedés is, hiszen sem a hindi, sem a szanszkrit
elézmény nem rendelkezett ’kagylo’ jelentéssel.

Olykor az egyes szavak ¢€s a hindi megfeleldk csak laza kapcsolatban allnak
egymassal, pl. a «badnam» ’ragalom’ (Sztojko, 2002a: 32) és az abbol képzett
«badnamoy *hirhedt’ [sic!] (32) etimoldgiaja pont forditott (v6. h. SGTH badnam
*hirhedt’ < dq bad ’rossz’ + ATH nam 'név’ vo. p. sx badndm, ill. h, aa‘rmﬂ
badnami ’hirhedtség, rosszhirliség’).

5.1.5. Hindi kolcsonzések mint duplikatumok

A szotarak elemzésekor szembetlind, hogy szamos esetben gy kolcsonoztek
hindi szavakat, hogy azok jelentéseire mar volt megfeleld lexéma és azokat a
szotarakban is feltlintettek. A kovetkezo fobb esetek fordultak elo:

1. Magyar kolcsonzés mellé hindi kolcsonzés: «adyago» ’agyag’ (Sztojkod
2002a: 9) és «mitti» 'u.a.” (177) (< h. ﬁ@of mizti), «adyuvo» ’agya’ (9) és
«top» ’u.a.” (288) (<h. dra top < pP.wsitop, tup < oszman-torok <k top);

2. Internacionalizmus mell¢ hindi kdlcsonzés: «paketo» *csomag’ (13) (vo. m.
pakett, német Paket < francia paquet) és «bandal» 'u.a.” (35) (< h. g8d
bandal < ang. bundle ’csomag’); «garancija» ’garancia’ (94) (vO. m.
garancia, bolgar ecapanyus, német Garantie < francia garantie) és
«zamanat» ’u.a.” (316) (< h. SHMFA zamanat < p. cswszamdnat < ar.
Ja= daman), «geometrija» ’geometria’ (96) és «zhamiti» ’u.a.” (320) (< h.

Jjyamiti)

3. Szoképzés mellé hindi kdlesonzés: «podarkarel»? *ajandékoz’ (212) (< r.
podarka ’ajandék’, vo. szerbhorvat podarka, bolgar nooapwk) és «upaharely
w.a.’ (301) (< h. UBR ST uphdr dena *ajandékot ad’);

4. Hindi kolcsonzés és abbol tovabbi szoképzés értelemmegkiilonboztetés
nélkiil (tkp. onduplikatum): «nilamavel» ~ «nilamaravel» arvereztet’ (189)
(<h. | DBRA nilam karna ‘elarverez’).

4 Cikkemben az ind kolcsonzések elemzésére fokuszalok, azonban nem mehetek el szotlanul
amellett, hogy a legtobb a szdtarakban Ujonnan megjelend nyelvi elem okot ad a biralatra. A
*podarkarel véleményem szerint erészakos és hibas szoképzés eredménye, jelentése koriilbeliil
az ’ajandékosit’ szonak felel meg.
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5. Hindi kolcsonzés mellé hindi kolcsonzés: «anvesamarely ’vizsgal’® (21)
(< h. W hA[ anvesan karna ’Kutat”) és «zhancharel»’vizsgal® (320)
(<h. W\Jlamjdnhc karna ’u.a.’).

6. Dublett mellé hindi kdlcsonzés: «vitezi» *vitéz’ (310), «vityazo» "u.a.” (310)
(< ro. vitedz(u) *u.a.’, a magyarhoz hasonloan szlav kdlcsonzés, vo. bolgar
sume3 ’u.a.’, szerbhorvat vitez ’u.a.” < O&sszlav *vitedze, < Osgerman
*wikingaz) és «bahadur» "u.a.” (32) (< h. d8IgR bahadur < p. .« bahador).

Mind a hat eset felveti a hindi kolcsonzések sziikségtelenségét, azonban
eléfordulnak ennél komplexebb esetek i1s, melyek jobban megvilagitjdk a
kolcsonzési folyamat problematikussagat — ezek koziil a kovetkezdkben kettot
mutatok be.

5.1.5.1. A badla

A 1. «paruvipe» ~ «parujipe» ’csere’ (204) (<r. paruvel cserél’ + -(i)pe) mellett
a «badlay ’csere’ (32) (< h. dacll badla *csere, bosszi, viszonzas, térités stb.”) is
megtalalhato a szotarban. A tobb tucat jelentéssel bird hindi lexéméanak a *bossza’
jelentését is kolcsonoztek, igy onallo szocikként szerepel. A kdlesonzés igy harom
ujonnan létrehozott igének a tovét is képezi: «badladely ’térit’, «badlajvel»
’bosszul’, «badlarel» ’cserél’. Egyrészt a «badla» potencialis ’térités’ értelme
nincs feltlintetve, masrészt a «badlajvel» kiilondsen problematikus, hiszen az -
ajvel végzodéstiek koz¢é intranzitiv, medialis igék tartoznak, igy rogton rendhagyo
lenne (bar erre is van precedens, pl. bokhajvel ’éhezik’). Masrészt szerepelnek
ezeken felil a «badal» mod’, «badalnely ’megvaltoztat, modosit, valtozik’,
«badalnipe», valamint a «badavel» ’valtoztat’, «badavipe» ’megvaltoztatas’
szavak, melyek a forrasszot tekintve olyan tobbszords duplikdtumok, melyek
fonoldgiailag, szemantikailag is tévesek és/vagy hianyosak. Harmadrészt kiilono-
sen érdekes, hogy a h. dacll hadla konnyi igei konstrukciokban hasznalatos, pl.
SGdl ST badla dend ’kompenzal’, dadll PRl badla karna ’cserél, felvalt’,
SGdl AT badla lend *bosszat all’, raadasul mindharom ige (a"_‘lT dena ’ad’, DAl
karnd ’csinal’, ST lena ’vesz’) etimoldgiailag és szemantikailag is rokon a
romani megfelel6jével (del, kerel, lel), igy nem egészen érthetd, miért hagytak ki
a szerzOk ezt a lehetdséget. Igy azonban sem az igék, sem a fénevek nem valnak
rendszerszeriivé és érthetove.

5.1.5.2. A prativadr

A romani nyelvben jelenleg nem allnak rendelkezésre modern jogi terminusok,
ezért az “alperes’ sz6 megfeleldjeként a szerzo kolesonozte a «prativadin M (217)
(< h. UfdAIEl prativadi °u.a.’) és a «muddari» (< h. GEIAE muddaleh <
ar. «le 2% mudda’an ‘alayhi) kifejezést is. Nagy valosziniséggel a magyar
alperes és felperes szavak mintajara a szot prati- *’al” + vadi *’peres’
Osszetételként értelmezte és létrehozott egy-két j terminust is: teluni vadi F
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"alperes’ (286) (vo. r. teluno ’-al, als¢’ < tele ’le” + (u)(t)no), illetve opre-vadi F
"felperes’ (197) (vo. opre ’fel’). Nincs ra magyarazat, hogy a himnem prativadi
miért valtozott ndnemiivé az 6sszetétel megbontasa utan, ahogy arra sem, hogy az
opre ’fel’ iranykiegészitd helyett miért nem a melléknévi opruno ’fel-, fels¢’ all,
hiszen az opre még fénévi igenévi szerkezetekben is alig fordul el6, egyéb esetben
pedig nem hasznalhat6 fonév kiegészitdjeként.

A muddari mar a mesterség, ill. csoportnévképzé -ari szuffixummal ellatva
szerepel a szotarban, de nem Onalldan, csak Osszetételekben: «vice muddari»
"alperes’ (308) és «opre muddari» *felperes’ (195). Az elobbi esetében a vice- ’-
al’ (< latin vice ’helyettes’) internacionalizmus, azonban a romaniban epentetikus
maganhangzo nélkiili melléknév nemigen fordul eld, az utobbi esetében pedig az
«opre-vadi» szénal irottak érvényesek. Kiilon érdekesség, hogy az egyik
kotdjelesen, a masik kiilonirand6. Nem egészen vilagos, miért volt sziikség rogton
harom ’alperes’ jelentésii szora, de ha mar igen, a negyediket — ami az 6nélléan
szereplé *muddari lehetne — miért nem vették fel a szotarba. A szavak jelentésével

a szerz0 tehat nem volt tisztaban, hiszen elég lett volna a h. ardl vadi “felperes’

(aminek jelentése nem *’peres’) és h. gfdard] prativadr ’alperes’ szavakat
kolcsonozni.

5.1.6. A hindi kolcsonzések lehetséges forrasa

A cimszééallomany vizsgédlatakor nem tudhatunk biztosat arrél, hogy
a lexémakat milyen forrasbdl emeli 4t a szerzd, ha azt 6 maga nem arulja el. Ez
a hindi és a szanszkrit jovevényszavak esetében is igaz — a szoOanyag forrasait
a legtobb esetben teljes homaly fedi, arrdl semmilyen informaciot nem kozolnek
a szerzok (kiveve pl. Papp 2008, 2015, 2019, amelyek korabbi, ismeretlen
forrasbol dolgozo6 szotarakra épiilnek). Annyi azonban bizonyos, hogy Kos Péter
Magyar-hindi szotaranak anyaga (1973) jelenti a hindi szavak alapvetd forrasat,
ugyanis nemigen talalni olyan hindi kdlcsonzést, amely a magyarorszagi romani
szotarakban (Jakab, 2021; Sztojk6 2002a, 2002b, 2008; Papp 2008, 2015, 2019)
szerepelt volna, de Kos szotardban nem, illetve amit a hindi szo6tar nem tartalmaz,
azokat az emlitett romani szotarak sem. Az egyes lexémakhoz tartozé szemantikai
mezOk 1s Kos szotarat tiikrozik, tovabba mivel a hindi szotar sem tartalmaz
kollokaciokat, igy ezzel parhuzamosan a romani szotarak sem. Szanszkritizmusok
pedig csak ritkdn fordulnak eld, ennek oka pedig abban is keresendd, hogy maig
sem sziiletett széles korben elérhetd szanszkrit-magyar-szanszkrit szotar.

5.1.7. Inter- és intralingvalis nyelvi tabuk

A vilagon minden kozdsségben vannak olyan szituaciok, amikor a mindennapi
kommunikéacidoban hasznédlatos szokincs egyes elemei vagy szerkezetei
keriilenddnek mindsiilnek, ez aldl a romani besz€élokozosségek sem kivételek.
Tabun olyan gondolat-, érintés- ¢és megnevezéstilalommal megjeldlt
folyamatokat, targyakat vagy gondolatokat értiink, melyek tarsadalmi
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jelenségként értelmezenddk, azaz minden tabu egy bizonyos tarsadalomban jon
Iétre, és az adott tarsadalomnak a jellemzo6i hatarozzak meg (Trojca, 2006: 4).
A tabuk kiilonb6zd motivaltsdgokbol johetnek Iétre, igy léteznek félelembdl
(taboo of fear), tapintatbol (taboo of delicacy) és illembdl ered6 tabuk (taboo of
propriety) (6-7). A nyelvi tabu Iényege, hogy bizonyos témakra és szavakra
kimondasi tilalom vonatkozik, ami nem mas, mint nyelvi pragmatikai szabaly.
A tabutémdk az id6k folyaman véltoznak, illetve a kiillonboz6 kultirdkban mas-
mas jelenségeket tilos megnevezni (a nyelvi taburdl részletesebben 1d. Bakro-
Nagy 2008, 2015).

A romani beszédben kiilondsen sértd lehet egyes szexualitashoz, testrészekhez,
tiritéshez, valadékozashoz, betegségekhez, haldlhoz, stb. kapcsolodd szavak
haszndlata, ezért kiilonosen iigyelni kellett volna arra, hogy a frissen kdlcsonzott
szavak véletleniil se essenek egybe olyanokkal, amelyeknek a haszndlata a
legtobb szituacioban tiltott, de minimum korlatozott. A «pervata» ’kelet’ szo6

(Rostas-Farkas & Karsai, 1991: 87) (vo. sz. qﬁ purva) egybeesik a foként Dél-
Dunantalon hasznalt r. pervata *wc¢’ (< m. pervdta *arnyékszék’ < latin privata
camera ‘maganfiilke’) szoval. A «shanda» ’gyant’ (Jakab, 2021) (< h. Tag
sandeh) és annak a szétarban fellelhetd minden szarmazéka egyrészt {s} — {sh}
clirassal terhelt pl. «shandakerel» ’gyanakodik’, «shandalo» ’gyanus’,
«shandarely ’gyanusit’ stb., masrészt tabuszo, de a legproblémasabb a «shandel»
"gyanakszik’ alak, mely homofon a «shandel» ’okad, hany’ igével. A «samudar»

‘Ocean’ (244) (< h./sz. dH% samudra) is egybecseng a sa ’mindent, egyre’ +
mudare2sc *01j° alakkal (v6. r. samudaripe(n) “holokauszt”). Hasonl6 meriil fel a
«khulnel» *kibomlik’ (Sztojko, 2002a: 152), «khulna» ’keverék’ (152) szavakkal,
ahol a sz6 eleje egybeesik a r. «khul» ’széklet, liriilék’ fonévvel, a legaggalyosabb

a «khulzhanely ’(meg)nyilik’ ige (152) (< h. oIl khulna) atvétele, amely
ujraértelmezve ’szar tudja’ értelemmel bir (v6. r. khul *széklet, tirtilék’ + Zanel
“tud’).

5.2. A hindi kolcsonzések aranya a romani széotarakban

Mint azt a 4. fejezetben kifejtettem, egyes szotarak eltéré mennyiségii szanszkrit,
ill. hindi szot vettek at. A Rostas-Farkas és Karsai (1991) és a Papp (2008)
szotarban szamuk 10 alattira tehetd, Courthiade (2009) esetében sem éri el a
cimszoallomany 2%-at. Mas a helyzet azonban Jakab (2021), ill. Sztojk6 (2002a,
2002b, 2008) szotarai esetében. Utdbbi szerzé miivének szerepét emeli, hogy az
egyetlen, mely az interneten jelenleg ingyenesen elérhetd. Sztojkd (2002a) teljes
cimszdallomanyanak levéalogatdsa utdn a kovetkezd eredményre jutottam: a
szétarban 40% hindi, vagy szanszkrit eredetli neologizmus, 34% romani
(amelyben a korabbi roman, bolgar, gordg, ormény stb. jovevényszavak is
bennefoglaltatnak), 12% nemzetkdzi neologizmus, tovabba 11% olyan birtokos
sz0Osszetétel, mely a romaniban nem (de a magyarban sem) kivanna kiilon
szocikket, ezen feliil 2% magyar kolcsonzés €s 1% kollokacid szerepel. Ha a
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szocikkek koziil kivalogatjuk a szemantikai duplikatumokat (pl. a «bandyol»
‘meggorbiil, athajlik, gorbiil, hajlik, hajol, elgorblil’ hatszor szerepel) és
dialektalis dupikatumokat («avka» ~ «afka»), az alapszohoz képest -sar-
infixummal ellatott, de szemantikailag azoktol nem kiilonboz6 igéket, az ok
nélkil kiilon szdécikkben feltiintetett irdnykiegészitdvel ellatott igéket, ragozott
formakat, kollokaciokat (pl. «somnakuno chachipe» ’aranyigazsag’), tovabba
azokat az erészakos szoképzésnek tekinthetd alakokat, melyek nemcsak teljesen
idegenek a romani nyelvtdl, de képzési modjuk is helytelen® («alosaramno»
"Orizetes’, «alosarnyiko» ’u.a.’, «avlinasho» ’udvaronc’, «dikhbeny ’nézet’,
«assimilalyol» ’asszimilalodik’, «akvarell-farbariy *akvarell fest6’), akkor még
figyelemre méltobb eredményt kapunk. A szdcikkek kozott 53% a hindi
kolcsonzés, 27% a romani, 17% a nemzetkdzi szavak és 3% a magyar
kolcsonzések ardanya (lasd a 2. abrat).

6. Kitekintés: a tatsama szavak

A vilag nyelveiben meglehetdsen gyakori jelenség, hogy besz¢lok szandékosan
kolcsonoznek olyan nyelvi elemeket egyik nyelvbdl a masikba, amelyek nem a
szokasos nyelvi kontaktus révén kerlilnek atvételre, az ilyen folyamatok esetében
pedig gyakori forrast jelentenek a klasszikus nyelvek. A jelenségre kiilonb6zo
nyelveken tobbéféle szakkifejezEs is ismeretes, melyek az eltérd megkozelitést is
jol jelzik, igy a magyar tudos szavak, az angol learned borrowings ’tanult
kolcsonzések’, scholarly borrowings ’tudés kolcsonzések’ illetve a sz. dodH
tatsama ’azzal azonos, azonos alaki’ mind hasonlé kategoriat takarnak. Ilyen
szavak példaul az ang. mechanism (< latin mechanismus < 6gorog unyovi
mékhané *gép’), a finn Toora *Téra’ (< héber min tord *torvény, tanitas’), a graz
G ™35 @o romagi "paradicsomszdsz’ (< orosz momdm tomat < spanyol tomate <

klasszikus azték tomatl < xitomatl), a thai auwel md-nut >emberi 1ény’ (< sz. HI™
manusya), a kannada &TuaCa3 £ éraplén repiildgép’ (< ang. aeroplane), vagy
a gudzsarati SIH1ell kfmono *kimond® (< japan &%) kimono), de gyakorlatilag
barmely nyelvbdl szamtalan példa hozhato.

® Pl. «alosaramno» ’drizetes’ esetében az -amno szuffixum hasznalata defektiv és rendszeresen
bekovetkez6 cselekvésre utal (pl. xoxamno ’hazudoés’, daramno ’félés’, izdramno ’vacogés’),
nem elszenvedett allapotot fejez ki; az «alosarnyikoy ’érizetes’ szoban 6nalloan nem hasznalhat6
szlav eredetii -njik szuffixum kapcsolodik romani t6hoz; a «dikhbeny *nézet’ szoban a -ben elvont
fonév képzésére szolgalo szuffixum hasznalata archaizmus és defektiv (v6. xaben *étel’), egyezik
a jelenleg is hasznalt dikhipe ’u.a.’ szoval; az «assimilalyoly ’asszimilalodik’ esetében
neologizmushoz nem kapcsolodhat a csak oroklott rétegi lexémahoz kapcsolodo —(j)ol
szuffixum; «akvarell-farbari» ’akvarell fest6’ esetében Osszetett szo all, ami nem lehetséges
romani szoképzési mod stb.
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2. abra. Hindi és szanszkrit kdlcsonzések ardnya Sztojko (2002a) szotaraban

Hasznos cimszdallomany levalogatas utan

m Hindi és szanszkrit neologizmus

m Romani

lm
“

m Internacionalizmus
Indokolatlan 6nall6 szécikk
Magyar kélcsonzés

Kollokacié

Teljes cimszdéllomény

A prakritokban, azaz a nyelvtorténetileg kozépind nyelvekben az anyanyelvii
grammatikusok harom etimologiai osztalyt kiilonboztettek meg. A szokincs, ezen

beliil az igék igen nagy részét az un. daqd tadbhava ’annak 1ényege, abbol lett’
szavak alkotjak (Kahrs, 1992: 67-69). Noha ezek a szavak is a szanszkritra
mennek vissza, de a nyelv fejlédése soran kiilonféle nyelvi valtozasokat
szenvedtek el, s ennek a kovetkeztében alakjuk jelentdsen megvaltozott. Ettol
kiilonboznek a mar emlitett tatsama szavak, amely Kifejezést sziikken véve a
klasszikus szanszkritbol kolcsonzott szavakra hasznaljdk a modern indoarja
nyelvekben, mint az asszami, bengali, marathi, nepali, odia, hindi, gudzsarati és
szingaléz, tagabb értelemben pedig a dravida nyelvekben, példaul a malajalamban
és a teluguban is. Altalaban magasabb és miiveltebb regiszterhez tartoznak, mint
a tadbhava szavak, valamint megtartjak szanszkrit alakjukat (legalabbis, ami a

helyesirast illeti). A harmadik csoportot a =M desi, vagy o=y desya *vidéki’
szavak alkotjak, amelyeknek az etimoldgiaja nem a szanszkritra vezethetd vissza,

tobbnyire dravida és munda nyelvekbdl kolesonozték dket, amelyek jelenleg Dél-
Indiaban honosak (Grierson, 1920: 67-69; Mesthrie, 2018: 232). Ezen
kategdridnak hasznalatos még a RIS desaja *bennsziilott, dslakd’ elnevezése is,
utalva arra, hogy ezek a kolcsonszavak az indiai szubkontinens anyanyelveibdl
szarmaznak, amelyek az indoarja népvandorlasok el6tt 1éteztek (Kahrs, 1992: 67—
69). Ezek a szavak irodalmi szovegekben ritkdbban fordulnak eld.

Az indoarja nyelvekben tobb évszdzadra visszany(ld6 hagyomanya van a
tatsama szavak hasznalatanak. A bengali szodllomany jelenleg kb. 40%-a tatsama
¢és 58%-ra tehetd a tadbhava szokincs, amelyet a régi indoarja nyelvbol 6rokoltek
olyan prakrit nyelveken keresztiil, mint példaul az apabhramsa és az avahattha
(Dash, 2015: 255). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a koznyelvben
a tatsama szavaknak ne lenne komoly konkurencidja, pl. a hindi nyelvben
hivatalos regiszterben a szanszkrit eredetii h. T nyayadhis ’bird’

hasznalatos, de a kdznyelvben a h. OV jaj ’u.a.” (< ang. judge), a h.
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akasvani ’radid’ helyett pedig sokkal gyakrabban fordul eld a h. fear rediyo
‘u.a.” (< ang. radio).

7. Kovetkeztetések

A hindista-szanszkritista felfogas koriilbeliil 40 éves multra tekint vissza,
a hianyz6 romani szaknyelvi regiszterek megalkotasanak igényét és a lexikai Ur
betoltését képviseli valtozatos modszerekkel egy nyelvileg és tarsadalmilag is
tobb szempontbol is heterogén kornyezetben, hatékonyabb kdlcsonds érthetdséget
¢s sikeresebb nyelvmegtartast igérve. A felfogast az irott forrasok terén
elsdsorban egyes szotarak képviselik, azok hasznéaléi azonban ontudatlanul is
eldsegitik a romani hindihez valo kozelitését.

Azonban mig a tatsama szavakat olyan, a szanszkrit nyelv terén is kiemelked6
kompetenciaval bird tudosok, irdk, koltdk, szinmiiirdk, filozoéfusok, 0jsagirok
kolesonozték, akik az anyanyelviik legkivalobb mesterei voltak (pl. a bengali
nyelv esetében Rabindranath Tagore, Michael Madhusudan Dutt, Ramram Basu,
Ishwar Chandra Vidyasagar, vagy Bankim Chandra Chattopadhyay), addig
a romani esetében a kelet iranti érdeklédést nem a rendszerszerliség €s a tervezett-
ség, hanem az egzotikum iranti vagy hajtja a megfeleld nyelvtudas hidnyanak
ellenére; képviseldi nem rendelkeznek hindi, ill. szanszkrit kompetenciaval —
a szotarak pedig alapvetd és komoly hidnyossagokkal birnak minden téren, igy
a szerkesztok tényleges romani nyelvi kompetenciajanak kérdése is minimum
megkérddjelezhetd és megkérddjelezendo.

A vizsgalatom alapjan a hindi jovevényszavak szama az 1dOk soran
folyamatosan ndvekszik, mikdzben a szotarirok tevékenységiiket nem hangoltak
Ossze orszaghatarokon beliil és azon tul sem, igy az atvett lexémak kivalasztasa
véletlenszeriien tortént. A romani nyelv hangtani szabalyszeriiségeit a szerzok
nem veszik figyelembe, a szavak morfologiaja rendszerszerlis€éget nem mutat,
a Mmagéanhangzo6-hosszusag és a hangsuly jelolésérdl lemondtak, igy a szavak
,helyes” kiejtése nem ismerhetd, és ezek egyébként is hemzsegnek az
elgépelésektol.

Tobb esetben olyan jelentésben kezdték el hasznalni a kolcsonzott szot, amivel
eredetileg nem rendelkezett, de altalanossagban is elmondhat6, hogy a szavak
jelentésével, jelentésarnyalataival alapvetden nem foglalkoztak. Gyakran
felmeriil a sziikségesség kérdése, hiszen tobbszaz duplikatum is akad, a nyelvi
tabuk figyelmen kiviil hagyasa pedig stilyos nyelvi és tdrsadalomismereti hidnyrol
tanuskodik. A kolcsonzések egyes szotarakban csak 1-2%-ot érnek el, mas
szotarakban azonban a hasznos szécikkallomany felét is meghaladjak.

Véleményem szerint stlyos aggélyokat vet fel, hogy romani szétdrnak
neveznek olyan miveket, amikben a romani szavak csak 27%-ot, mig
a hibak garmadajat felmutat6 hindi és szanszkrit neologizmusok 53%-0t tesznek
ki. Felmertil a kérdés, vajon sikeres romani nyelvvizsgat tehet-e barki egy hindi
szotar birtokaban, ad hoc kolcsonzéseket felhasznalva, akar tényleges romani
nyelvi kompetencia nélkiil, ha a szotarszerkesztok gyakorlata éppen ez?
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Roviditések és jelek jegyzéke

ang.=  angol

ar. = arab

h. = hindi

p. =  perzsa

r. = romani

sz. =  szanszkrit

T = Turner,R. L., 1959. (lasd az irodalomjegyzékben)

€ = szotari cimszo6 a forrds ortografiai jeloléseit kovetve

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany a K129378 szamu, ,,Udvariassag, kapcsolati ritusok és viszonyulas
a romani €és a beas interakcioban” cimii projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacids Hivatal altal biztositott tamogatas segitségével valosult
meg. Halasan koszonom Berki Eszternek (Amrita Sher-Gil Kulturalis Ko6zpont)
¢s Dr. Négyesi Marianak (ELTE BTK) azt az onzetlen ¢€s hatalmas segitseget,
amit a cikk megirasahoz nytjtottak.
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