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The last problem of the Hungarian section of the central written entrance exams for eighth-form pupils
applying to secondary schools has been the composition of an argumentative text every year since 2013.
In argumentative texts, there is a need to use conjunctions marking logical relationships (including ones
marking causal relationships) in an accurate and nuanced way (Adamik et al., 2005: 517). I classified
the causal relationships able to be marked by a conjunction in compound and complex sentences into
four categories (cause-effect, effect-cause, conditional subordinate clause, inferential subordinate
clause) following the categorisation in Magyar grammatika (Keszler, 2000: 273).
The goal of the study is to observe the distribution of conjunctions marking causal relationships in
argumentative texts of 14—15-year-old pupils, and to compare that to data gathered from a representative
corpus. The main research questions are:

1. What is the distribution of the conjunctions marking causal relationships in the texts written by

the pupils?
2. In what proportion do the conjunctions fall into the four categories of causal relationships?
3. What similarities and differences can be observed between the distributions of conjunctions in
pupils’ essays and the representative corpus chosen as a reference corpus?

The study is comprised of two phases: the first phase consists of the analysis of pupils’ essays, while the
second consists of the study on the representative corpus as well as the comparison of the results.
In the first phase of the study the sample consists of 30 texts. These were chosen from the material of
one of the author’s earlier studies (P. Toth, being published). The pupils participating in the study
completed an exercise set conforming to the requirements of the central written entrance exams, carrying
its typical exercise types and structure. The 30 documents chosen were collected from pupils of the same
Budapest primary school.
In the first phase, the conjunctions found in the essays were listed using the e-magyar part-of-speech
tagging software, and after checking and correcting the annotations, the conjunctions marking causal
relationships were selected. The frequency of these was noted in the whole corpus (counting all
appearances as well as the ones marking causal relationships). In the second phase, the spoken language,
official, press, personal-forum and personal-social subcorpuses (MNSZ-H) together as well as the
scientific subcorpus (MNSZ-T) were analysed separately from the Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ)
which was chosen as the reference corpus.
Out of the 430 conjunctions found in the pupils’ texts, 123 mark causal relationships. Ha and hogyha
(that start conditional subordinate clauses) constitute almost half of all cases (53), followed by the type
connecting dependent or independent clauses in an effect-cause order (38 cases). The cause-effect order
(implying deductive thinking) appeared in 16 cases, and finally, conjunctions starting inferential
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subordinate clauses appeared in 14 cases in the texts. In the reference corpus, ha, hogy and hogyha
appeared with lower, while other conjunctions appeared with higher relative frequencies compared to
the essays. The essays are less varied in their usage of conjunctions compared to the MNSZ subcorpuses.
The analysis of the 30 essays showed that in pupils’ written texts, conjunctions beginning conditional
subordinate clauses constitute an exceptionally high proportion of conjunctions marking causal
relationships (especially 4a), while the proportion of conjunctions connecting independent clauses in a
cause-effect order (which imply deductive reasoning) is very low, although there were several different
conjunctions of that function in the texts.

The usage of conjunctions by the pupils is observed to be vastly different from the distributions gathered
from the MNSZ subcorpuses, but there would be a need to repeat the study on a bigger sample
(preferably with several essays from the same child, possibly of various text types) and more annotators
to more thoroughly support this observation and discover the causes thereof. The results of the analysis
of conjunctions of causal relationships in written texts and the categorisation system developed can be
applied in the areas of subject didactics and pedagogical assessment, applied rhetoric as well as language
technology development.

Keywords: written composition, agrumentative text, corpus linguistics, conjunction, causal relationships

1. Bevezetés

1.1. A fogalmazasfeladatok értékelésének problematikaja

A szovegalkotasi feladatok értékelése (beleértve az iskolai kornyezetben végzett
fejlesztd ¢és diagnosztikus értékelést, illetve a szovegalkotasi képességre
vonatkoz6 meéréseket) mind tantargy-pedagdgiai, mind kutatdsmodszertani
szempontbdl szamos problémat vet fel. Ennek egyik oka a szdvegalkotasi
képesség komplexitasaban keresendd, emellett azonban mar a feladat
kijelolésekor vagy a mérés tervezésekor, modjanak megvalasztasakor, illetve az
eredmeények megbizhatosdganak ertekelésekor i1s figyelembe kell venni a
szovegalkotas folyamatat befolyasold egyéb tényezdket: a kiadott feladat
sajatossagait, a mérés koriilményeit a tanuldk pillanatnyi allapotat
(Csakberényiné Toth, 2011). A szovegalkotasi képességre vonatkozd atfogobb
felmérésnek az is akadalya, hogy ,.egyes tanuldk kiilonb6z6 tipusu, miifaja
szovegekre vonatkoz6 fogalmazasi feladatokban eltérd szinvonalon teljesitenek”
(Molnar, 2000: 51-52).

Mas tudasszintmerd tesztekkel ellentétben a fogalmazasok értékelésében még
részletesen kidolgozott értékelési skaldk, utmutatok alkalmazasa mellett is
nagyobb szerepet jatszik az szubjektivitds, a biralo értelmezése, szigortisaga
(Nagy, 2013). Juhasz Milan (2021) érveld esszek értékelésének szempontjaival
kapcsolatos vizsgalata azt is kimutatta, hogy az eltérd tanitdsi tapasztalattal
rendelkezd pedagogusok kiilonbozd jelentdséget tulajdonitanak az egyes
kritériumoknak. A szovegalkotasi képesség szinvonaldt a szOvegalkotas
produktumai, a fogalmazasok alapjan lehet megitélni. A mérés hitelessége
fokozhato, ha egyes tanuloknak tobb irasmiivét vonjuk be a vizsgalatba, illetve,
ha az egyes fogalmazasokat tobb birdlo értékeli.

A fogalmazasok értékelésének iskolai gyakorlataban leggyakrabban tartalmi és
nyelvi szempontok szerinti osztalyzatot kapnak a tanulok (Molnér, 2000: 49), mig
a magyar nyelv és irodalom érettségin harmas felosztas (tartalom, szerkezet,
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nyelvi megformaltsag) szerint torténik az értékelés. Magyarorszagon nincsen
rendszeres orszadgos szovegalkotasi mérés, azonban szamos kutatas foglalkozott
kiilonb6zo korosztalyok szovegalkotasi képességének, illetve irott szovegeinek
vizsgalataval. Ezek koziil kiemelend6k Orosz Sandor (1972), Kadarné Fiilop Judit
(1990) és Horvath Zsuzsanna (1998) reprezentativ mintan végzett kutatésai,
amelyek részletes értékelési szempontrendszereket alkalmaztak. Orosz Séandor
(1972) a magyar szakirodalomban elséként olyan szempontrendszer kialakitasara
tett kisérletet, amely minél objektivabb értékelést tesz lehetévé. Ennek érdekében
harom csoportba sorolva (tartalmi, szerkesztési és stilisztikai mindség) tizennyolc
kritériumot hatarozott meg. Az IEA (International Association for the
Evaluational Achievement, Nemzetkozi Iskolai Eredménykdvetd Tarsasag) altal
felkért nemzetkozi szakértéi munkacsoportja (lasd Kadarné Fiilop, 1990: 9) éltal
kidolgozott €s Magyarorszagon i1s elvégzett mérésének keretében alkalmazott
standardizalt értékelési rendszerét az Osszbenyomas mellett hat analitikus
értékelési szempont alkotja: tartalom, szerkesztés, stilus, nyelvhelyesség,
helyesiras, kiilalak. Ennek a mérésnek kiillonds érdekessége, hogy az emlitetteket
kovetden tartalmaz egy tovabbi szempontot: az értékeld személyes reakcigjat,
amely nem a tanuldi teljesitmény mutatdjaként, hanem ,,a birdldé érzelmeinek
levezetd csatornajaul” szolgalt. (Kadarné¢ Fiilop, 1990: 47-48) Ezt a
szempontrendszert (és az IEA-felmérés mérdeszkdzeinek atdolgozott valtozatat)
hasznalta Nagy Zsuzsanna 2009-ben végzett vizsgalatdban (Nagy, 2013), de a hat
analitikus értékelési szempont feltlind hasonlosagot mutat a kozépiskolai irdsbeli
felvételi otelemil pontozasi rendszerével is (lasd 1.2. fejezet). Horvath Zsuzsanna
1998-as kutatdsaban harminckét darab, négyfokozata skalan értékelt itembdl alld
szempontsorral dolgozott, amelyek az 6sszbenyomadson kiviil tartalmi, szerkezeti
¢s nyelvi aspektusokra terjedtek ki. A szempontok kozott szerepelt tobbek kozott
az eérvek szadma, tartalma, a cimadas ¢és a sajat allasfoglalas. Ennek a kutatasnak
jelen munka szempontjabol legfontosabb tanulsaga az értékelés objektivitasara
vonatkozik: az ismeretlen tanulok fogalmazasait a pedagoégusok objektivabban
értékelték, mint az ismeros diakok munkait.

1.2. Ervelé fogalmazas a kozépiskolai felvételin
Magyarorszagon 2004-ben hirdettek eldszor egységes irasbeli felvételi vizsgat a
kozépiskolaba jelentkezd tanuldk szdméra. Az 50 pontos anyanyelvi vizsgarész
nyelvhaszndlati, nyelvtani €s szovegértés, valamint szovegalkotési feladatbol all.
Ez utobbi ,,0sszetettebb tizedik feladat 6néllé szovegalkotast kivan a tanuloktol:
adott témarol, adott miifajban kerek, egész, lezart szoveget kell fogalmazniuk. A
fogalmazdsnak a téma megtartasa és a terjedelmi kivanalom mellett (ez
¢vfolyamonként eltérd) az alapvetd nyelvhelyességi, szerkesztési, helyesirasi és
stilusbeli kovetelményeknek is meg kell felelnie” (T4jékoztatd 2023).

Ez, a 2010-es évek kozepétdl tipikusnak tekinthetd felvételi fogalmazas egy
10—12 mondatos, tartalmilag és formailag szerkesztett, 6sszefiiggd, lezart szoveg,
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amely jellemzden két felvetett allaspontot alatamasztdé 2-2 érvet tartalmaz,
ritkdbban egy 4llitassal kapcsolatos két érvet és két ellenérvet, emellett fontos
tartalmi eleme a tanul6 sajat allaspontjanak megfogalmazasa. Egy ilyen feladat
lathat6 a 2. abran:

1. abra: A 2022. januar 22-i 8. évfolyamos kozponti irasbeli feladatsor feladata (OH 2022: 9)

Sokszor felmeriil a kerdes, hogy szilkség van-e manapsag a felso tagozaton a nyomtatott
tankonyvekre. 10-12 mondatos fogalmazasodban fejtsd ki errdl a véleményedet, mutass be
2-2 érvet a nyomtatott tankonyv hasznilata mellett és ellen! A sajat Allispontodat is

fogalmazd meg: Neked szitkséged van a nyomtatott tankényveidre?

Figvelem! A 4 mondatnil révidebb fogalmazis nem értékelhetd! Ha a fogalmazis nem

¢éri el a 10 mondatot, az jelentds pontlevonaissal jar.

Az évrél érve megjelend hivatalos javitdsi Utmutatd a kovetkezd értékelési
szempontokat hatdrozza meg: tartalom (3 pont); a szoveg szerkezete (3 pont);
stilus, szohaszndlat, nyelvhelyesség (1 pont), helyesiras (2 pont), kiilalak, iraskép
(1 pont). Bar a fogalmazasok terjedelme 2007 6ra egységesen 10—12 mondat, csak
2018 o6ta hatdroz meg szigoru terjedelmi minimumot a javitokulcs: 4 mondatnal
rovidebb dolgozat esetén egységesen minden itemre 0 pontot kap a felvételizo, 10
mondatos terjedelem alatt pedig az Osszpontszam legfeljebb fele adhato. Az
utobbi esetben a pontlevonas a szerkezet, a stilus, sz6hasznalat, nyelvhelyesség
¢s a helyesiras itemekbdl torténik, a tartalmi pontszamot nem €rinti.

A stilus, szohasznalat item pontozasa tehat fligg a fogalmazas terjedelmétol,
mivel azonban ezt mondatszamban hatarozza meg mind a feladat szovege, mind
a javitokulcs, a javitok szdmara tapasztalatom szerint rendszeresen komoly
dilemmat okoz a 8-9 mondatos (tehat az elvart terjedelemnél rovidebb),
ugyanakkor igényes nyelvezetli, jol sikeriilt fogalmazisok értékelése. Az
Osszetettebb mondatszerkezetek miatt ezek a dolgozatok gyakran a tagmondatok
vagy szavak szamat tekintve hosszabbak, mint szdmos 10 mondatot elérd,
azonban zommel egyszerii vagy egyszeresen Osszetett mondatokbol alld szoveg.
A terjedelem mellett a javitokulcs hdrom kritériumot szab meg a stilus,
szObhasznalat item értékeléséhez: az erre jarod 1 pont abban az esetben adhato, ha a
dolgozat stilusa, szohasznalata:

e megfelel a t¢tmanak, a koznyelvi norménak;
e gazdag szokincsii;
e nyelvhelyességi szempontbdl kifogastalan (Javitokulcs 2024).

A fenti hdrom szempont mindegyike szdmos kérdést vet fel: Hogyan
definialhato a kdznyelvi norma; hogyan viszonyul egymdashoz, mennyire élesen
valik el az irott és a beszElt nyelvi norma; redlis elvards-e a 14—15 éves didkokkal
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szemben az ezek kozotti kiilonbségtétel, kodvaltas (kiilondsen fontos kérdés ez a
nyelvjarasi  hattérrel rendelkezé  tanuldkkal kapcsolatban)?  Hogyan
befolyéasolhatja az értékelést a tanuld és a tanar kozotti kisebb vagy nagyobb
¢letkori kiilonbség, a nyelvhasznalatban is megmutatkoz6 generacios szakadék?
Mi tekintheté gazdag szokincsnek; miben és hogyan mérhetd le a szokincs
gazdagsaga (a felvételi javitasakor rendelkezésre allo iddkeret és eszkozok
figyelembevételével)? Mit jelent a kifogéastalan nyelvhelyesség; beszélhetlink-e a
magyar nyelv valamennyi teriileti valtozatira érvényes nyelvhelyességi
szabalyokrol?

1.3. Fogalmazaskészség fejlodése
Az elvaréasok, értékelési szempontok mérlegeléséhez elengedhetetlen az irasbeli
szovegalkotasi képesség fejlddési folyamatanak révid attekintése, hiszen ez a
tanulasi folyamat nem csak a 8. évfolyamos felvételizd tanulok esetében, de
valojaban még a felsGoktatasba belépd fiatal felndttek esetében sem tekinthetd
lezartnak. Az irdsbeli szovegalkotéasi képesség fejlédésének iitemét az iskolai
fejlesztés, valamint az ennek keretében alkalmazott irasgyakorlatok jellege és
felépitése mellett erdsen befolyédsolja a nyelvi tudas szintje is, amelyben mar az
iskolakezdéskor nagy kiilonbségek mutatkoznak az egyes tanulok kozott. ,,Idovel
valamennyi gyermek irasbeli szovegalkotasi képessege fejlodik, de nem
egyforma litemben €s nem azonos moddon. (...) Ugyanakkor nagyon sokan
eljutnak arra a szintre, hogy — ha nem is kifogastalan modon, de — irasba tudjak
foglalni kozlendgjiiket, és némi rutinra tesznek szert ebben” (Toth, 2006: 6).
Bereiter és Scardamalia (1987) modellje szerint az irasstratégia szempontjabol
a kezd6 irdkat a tudaselmondo6 (knowledge telling), mig a gyakorlott irokat a
tudas-atalakito (knowledge transforming) stratégia jellemzi. Mig az elébbi a 7-10
éves korosztalyra jellemz0 (ezt megeldzden az elsé probalkozasok, az elokészités
1d6szakarol beszélhetiink, amelyben még a gondolatok irasban valo rogzitése
jelenti a legfébb kihivast), az utobbi 10 és 14 éves kor kozott épil ki. A
tudaselmondas stratégidjara a szobeliségbdl ismert, kész elbeszélési mintak
alkalmazasa, a sémak ¢és forgatokdnyvek megjelenése jellemzd. A tudas-atalakitas
szakaszaban a tartalom ¢€s az olvaso felé fordul a figyelem, a miifaji elvarasok
mellett megjelennek a retorikai szituacidbol adodo feltételek is a szovegalkotas
folyamatat befolyasolo tényezok kozott; kovetkezetesebbé, pontosabba valik a
szovegkohézios eszkozok €s az igeidok hasznélata (Becker-Mrotzek & Bottcher,
2014: 54-63; magyarul lasd Major 2015: 231). ,,Az érveléstechnika is fejlodik,
megjelenik az idérend mellett a tematikus csomdpontok logikéja szerint torténd
szervezEs €s a pro-kontra-séma” (Major, 2015: 231). Bar az egyes irasstratégidk
kozotti valtas nem elsésorban az életkor fiiggvényében, hanem a tapasztalat, a
metakognitiv tudas meglététdl fliggden megy végbe, az egységes tantervek szerint
szervezddo iskolai oktatas feltételezi €s elvarja, hogy a tanuldk tobbsége hasonld
¢letkorban érje el a fejlédés egyes szakaszait, tudjon megbirkdzni az egyre
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Osszetettebb szovegalkotdsi feladatokkal. A fentiekkel Osszefiiggésben a
kozépiskola felvételin a 4. és 6. évfolyam szamara kijelolt fogalmazasi feladat
jellemzden elbeszélés irdsa, amely nagyobb mértékben tamaszkodik a beszélt
nyelvbdl, illetve a szépirodalombdl ismert forgatokdnyvek alkalmazaséara és a
kronologikus szerkesztésre, mig a 8. évfolyam esetében megszokott érveld szoveg
alkotasahoz ,,a megfeleld fogalmazaskészségen tul elengedhetetleniil sziikséges
egyfajta elemzd, rendszerezd szemlélet, a kritikus gondolkodés, a logikai
kovetkeztetés, valamint az objektiv €és a szubjektiv nézépont kozotti
kiilonbségtétel képessége, az érvek feltalaldsaban €és nyelvi megformalasdban
valo jartassag, a megfeleld nyelvi sémék ismerete és alkalmazasa” (P. Toth,
megjelenés alatt). Ez a szovegtipus ugyanis ,,(...) objektiv és szubjektiv elemek
Osszekapcsolasat varja el: az Osszegylijtott informéciok megfogalmazasanak,
»talalasanak™ egyéni modjat, eldzetes tudason, tajékozottsdgon alapuld sajat
gondolatokat. (...) A didk szabatosan megfogalmazva ne csupan mindsitsen,
meseljen, hanem a véleményét hiteles, tudomanyos érvekkel is tdmassza ald”
(Tolnai Varga, 2018: 29). Fontos azonban megemliteni, hogy noha a tanulmany
irasakor érvényben lévO Nemzeti alaptantervben (NAT 2020) a celok kozott
szerepel, hogy a fels6 tagozaton a tanulasi folyamat tervezésekor szempont kell
legyen a kozépiskolai felvételi kovetelmeényrendszere, a 8. évfolyamig bezarolag
kevés sz0 esik a dokumentumban az érvelésrol, az also és a felsd tagozat végére
elérendd mérfoldkovek kozott alig latunk kiilonbséget. Nem jelenik meg konkrét
célként az érveld tipusu fogalmazas irdsa a szovegalkotason beliil, illetve fontos
valtozas, hogy eltlinik egy, a 2012-es NAT-ban még szerepld elvaras: a vélemény
¢s az igazsagok, tények kozotti kiilonbségtétel képessége; a kritikus gondolkodas
fogalmat pedig a mérlegeld gondolkodas valtja fel.

A szovegtipust érintd korabbi kutatasom ramutatott arra, hogy mig a tanulok
tobbségének sikeriilt megfeleld szama érvet Osszegylijtenie, az érvelés
részmiiveletei koziil kiilonosen logikai kapcsolatok jeldlése szempontjabodl
gyengébbek a didkok dolgozatai (P. Toth, megjelenés alatt).

1.4. Logikai kapcsolatok a szovegben: Az ok-okozati viszony jelolésének
lehetoségei

Az eldz6 alfejezetben emlitett irasstratégiai modell szerint a jellemzden 1014
éves kor kozott kiépiild tudas-atalakito stratégiat alkalmazo irora tobbek kozott a
szOvegkohézios eszkdzok tervszeriibb, kovetkezetesebb hasznalata jellemzd. Az
érveld szovegtipusban kiemelt szerepet jatszik az ok-okozati viszonyok megfeleld
jelolése, hiszen ezek teszik az olvasd szamdara vilagosan kovethetové a
gondolatmenetet (SRDP 2018), mar Arisztotelész is targyalja a Rétorika III.
konyvében is a kotdszavak helyes alkalmazisanak jelent0ségét (Arisztotelész,
1982: 1407b). A formalis logikdban (a természetes nyelv tobbértelmiiségét
kizarando) ezt a szerepet operdtorok, matematikai szimbolumokkal is jel6lhetd,
ugynevezett logikai kdtdszavak toltik be (Banki, 2004), az érveld szovegalkotas
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azonban sokkal inkabb a retorikédhoz, illetve az informalis logikahoz all kozel: A
formalis logika szerint a kovetkeztetések érvényességét kizarolag a logikai sémak
hatarozzak meg, mig a Hamblin és Walton altal képviselt informalis logika a
formalis logika eredményinek felhasznalasaval, de tagabb keretben, természetes
nyelven megfogalmazott érvelésekkel foglalkozik (Margitay, 2007: 18), igy a
természetes nyelv kifejezéseinek jelentését, tartalmat, valamint az emberi
tapasztalat jelenségeit is figyelembe veszi. (Adamik et al., 2005: 338)

A folytatasos szovegmondatok kozotti tartalmi-logikai kapcsolat sok esetben
jeloletlen: éppen az oksagi viszonyt kifejezd kovetkeztetd ¢és magyarazod
mellérendelésre jellemzd, hogy ,.elk6tdszotlanodo” (Deme, 1965: 299), habar
grammatikai szempontbdl a kotészo elhagyasa ezekben az esetekben hianyként
jelentkezik (MG, 2000: 535). A kapcsolatok explicit jelolése vagy éppen nyelvi
jeloletlensége a szovegalkotora jellemzd stilisztikai vonas lehet (Szikszainé Nagy,
2006: 195), azonban ¢éppen az ¢érveld szovegekben sziikség van a logikai
viszonyokat jelold kotdszok pontos, arnyalt hasznalatara (Adamik et al., 2005:
517).

A Magyar grammatika (2000: 273) a kotoszok altal jeloltté tehetd ala- és
mellérendeld szerkezetekben megjelend oksagi viszonynak négy altipusat
kiiloniti el, a csoportositast az 1. tdblazat mutatja be kiegészitve a kovetkeztetd ¢€s
az okadd magyardzd mellérendeld Osszetett mondatok tovabbi jellemzd
kotdszoival (MG, 2000: 545)

1. tablazat: Az ok-okozati viszonyok kiilonb6zo kotdszokkal jelolhetd altipusai

Tipus funkcio szerint Jellemz6 mondatszerkezet Jellemz6 kotészok

ugyhogy, tehat, igy, ezért,

Qk—okozatl sorrendben kotik kovetkezteté mellérendelés, e;znel]‘og\fa, ,
Ossze a tagokat kovetkezésképpen, ennek
kovetkezteben

mert, merthogy, mivel,
mivelhogy, minthogy,
ugyanis, tudniillik, hisz,
hiszen, ugyis, ugyse,

okhatarozoi alarendelés,

Okozat-ok sorrendben kotik , i
(okadd) magyarazé

Ossze a tagokat

mellérendelés masképp, kiilonben,
madskiilonben
A feltételes sajatos
jelentéstartalom jeloldje,
amennyiben az oksagi feltételes mellékmondat ha, hogyha, amennyiben

viszony feltételes
tartalommal egyiitt jelenik
meg

Szandéktalan kovetkezményt
jelol az ugy, olyan, akkora,
annyi stb. utaloszoval
tarsulva

kovetkezteté mellékmondat | hogy, mig
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A kotoszavak mellett mas szoéfaji besorolasu szavak, valamint tobb szdalakbol
allo kifejezések is jelolhetik a szovegbeli logikai viszonyokat akar tagmondatok,
akar a szoveg nagyobb egységei kozott. Ezek korpuszalapt vizsgélata részben
alaktani soksziniiségiikbdl fakadoéan, részben abbdl addddan vet fel szdmos
problémat, hogy ezek alkalmazdsa nagyobb teret enged az egyéni nyelvi
leleménynek, varhatéoan egy ilyen vizsgélat sokkal részletesebb annotacios
protokollt, valamint a nagyobb bizonytalansagbol fakadéan mindenképp tobb
annotator bevondasat igényelné.

1. 5. A kutatas célja és kérdései

A kutatas célja egyrészt az ok-okozati viszonyt jelold kotdszavak eloszlasanak
vizsgalata 14-15 ¢éves didkok ¢érveld fogalmazisaiban, valamint ezek
Osszehasonlitdsa egy reprezentativ korpuszbdl nyert adatokkal; masrészt
modszertani kisérletként az argumentativ szovegek nyelvi jellemzdire vonatkozo
annotacidés lehetdségek feltérképezése, egy Ilehetséges annotacios eljaras
tesztelése.

A kutatas {6 kérdései:

(1)Milyen gyakorisaggal fordulnak eld a kutatas anyagat alkotd 14—15 éves
diakok 4ltal irt érveld dolgozatban az egyes oksagi viszonyt jelolo
kotészok?
kothetd kotdszok a kutatas korpuszat alkotd, 14-15 éves tanulok altal irt
érveld fogalmazasokban?

(3)Milyen hasonlosagok és eltérések figyelhetok meg a kotdszok eloszlasaban
a 14—15 éves didkok esszéiben, illetve a referenciakorpuszként valasztott
reprezentativ korpuszban?

2. A kutatas modszertana

2. 1. A kutatas anyaga

A kutatas két fo fazisra tagolodik: az elsé szakaszt a didkesszeék elemzése, a
masodikat a reprezentativ korpuszon elvégzett vizsgalat, illetve az eredmények
Osszevetése alkotja.

A vizsgélat elsé fazisdban 30 darab fogalmazéds alkotja a mintat. Ezeket
korabban elvégzett kutatasom anyagabdl valogattam (P. To6th, megjelenés alatt).
A kutatasban részt vevd nyolcadikos didkok a kozponti irdsbeli vizsga
kovetelményeinek, szokdsos feladattipusainak, felépitésének megfeleld
feladatsort toltottek ki a felvételi szokdsos keretethez hasonld helyzetben. (A
tanulok 45 percig dolgozhattak onalldan, csak a felvételi vizsgan is megengedett
segédeszk0zOk hasznalataval, viszont ismerds kornyezetben, a sajat
iskoldjukban.) A dolgozatokat a didkok 2019. oktdber €s 2020. januar kozott irtak
meg, tehat az adatfelvétel a tdvoktatast megel6z6 iddszakban tortént. (A vizsgalt
fogalmazdsok a 1. szamu mellékletben bemutatott szovegalkotas-feladat
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megoldasai, melynek témaja a nagysziilokkel valo egyiittélés kérdése.) A
kivalasztott 30 dolgozat ugyanazon budapesti altalanos iskola didkjainak
munkdja. A vélogatds az alabbi szempontok szerint tortént:

e Legyen Osszefiiggd, értelmezhetd a szoveg.

e A fogalmazas tartalma feleljen meg a feladatban megszabott témanak.

¢ A dolgozat tartalmazzon legalabb harom érvet.!

Fontos leszogezni, hogy a felvételi javitdkulcs korabban emlitett terjedelmi
kritériuma a valogatdsban nem jatszott szerepet, igy terjedelem szempontjabol
nagyon eltérd szovegek is bekeriiltek a mintdba. A kutatds anyagénak teljes
terjedelme megkozelitdleg 3500 szovegszd. Az anyag elOkészitése soran az
eredetileg kézzel irt dolgozatok gépelt valtozatat helyesirasi szempontbol
javitottam a konnyebb feldolgozas érdekében, illetve az eredeti feladatlapon
esetlegesen szerepld tartalmi vazlatokat, valamint a szovegekben megjelend
onjavitasokat (athuzott szavakat, mondatokat) az elemzett gépelt atiratokban nem
tiintettem fel, csak a tanulo altal véglegesnek tekintett szovegvaltozatot vettem
figyelembe. Mas (példaul nyelvhelyességi) szempontbol azonban nem tortént
valtoztatas

2. 2. Elso fazis (sajat korpusz)

A kutatas elsd fazisaban az e-magyar elemzdlanccal készitett annotacié alapjan
listaztam a fogalmazasokban taldlhaté kotészavakat. Az automatikus elemzést
manualisan ellendriztem, a tévesen jelolt szoalakok cimkezeését javitottam. A
tovabbi lépéseket erre a javitott annotdcidra €pitettem. Az annotacid masodik
1épéseben kijeloltem az oksagi viszonyt kifejezOket a kotdszavak koziil. Ezt a
Iépést manudlisan végeztem, igy minden esetben figyelembe vettem a
szovegkornyezetet a kategorizacidkor. Rogzitettem az egyes kotdszokra
vonatkoz6 gyakorisagi adatokat a teljes anyagban (egyrészt az 0Osszes
eléforduldst, masrészt az oksagi viszonyt kifejezd eléfordulasokat tekintve),
emellett megjeldltem a bizonytalan eseteket.

2. 3. Masodik fazis (MNSZ)

A kutatds masodik fazisdban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen
hasonlosagok és eltérések figyelhetok meg a kotdszok eloszlasdban a vizsgalt
didkesszékben, illetve a referencia korpuszban. Referenciaként a Magyar Nemzeti
Szovegtar (MNSZ) beszéltnyelvi, hivatalos, sajtd, személyes-forum ¢&s
személyes-k6zosségi alkorpuszait vizsgaltam egyiittesen (a tovabbiakban erre az
alkorpuszra MNSZ-H megnevezéssel hivatkozom), valamint a tudomanyos
alkorpusz az elébbiektdl elkiilonitve (a tovabbiakban MNSZ-T), tekintettel arra,
hogy a szaknyelvi sajatossagok stilaris jellemzoket, igy a kotészoéhaszndlatot is

! Az utols6 szempontot azt hivatott biztositani, hogy a vizsgalatba bevont dolgozatokban ténylegesen szerepeljenek ok-okozati
viszonyok, azonban ez a vélogatasi elv azt is eredményezte, hogy a mintaba jellemzden a jobban teljesitd diakok munkai
keriiltek be. A késébbiekben a kutatds tanulsagaira épitve a vizsgalat kiterjeszthetd nagyobb mintara, amely alapjan
altalanosabb képet kaphatunk a korosztaly nyelvhasznalatarol.
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befolyédsolhatjak. (A szépirodalmi alkorpuszt a hétkéznapi nyelvhasznalattol
esetlegesen eltéré nyelvi jellemzOk miatt nem vontam be a vizsgalatba.) Régio
szerint mindkét esetben csak a magyarorszagi szovegekben kerestem, mivel
fogalmazésokat budapesti didkok irtdk. A lekérdezéseket diakok dolgozataibol
nyert kotdszolista alapjan végeztem.

Elsé6 1épésként a fogalmazasokban okséagi viszonyt kifejez6 kotdszok listajanak
elemeire kerestem a fent jellemzett két alkorpuszban, majd a fogalmazéasok
annotalasakor kétes besoroldsunak bizonyult kotészok (ha, hogy, hogyha)
esetében az MNSZ feliiletén generalt véletlen mintan végeztem ellendrzést. A
mintdk elemszdmat minden esetben 10%-o0s konfidenciaintervallumnak
megfelelden szabtam meg.

A vizsgalat két fazisdban nyert adatokat statisztikai modszerekkel (relativ
gyakorisagok, eloszlasok) elemeztem, vetettem Ossze.

3. Eredmények

3. 1. Az annotacio soran felmeriilt kérdések

Az e-magyar elemzdlanc annotécioja alapjan a 30 fogalmazads Osszesen 427
kotdszot tartalmazott. Ezek koziil az ellendrzés soran 7 bizonyult téves talalatnak:
Példaul a vagy egyes szadm masodik személyll igealakot tobb esetben cimkézte a
vele azonos alaka kotdszoként az elemzo0, illetve az azeért szo6alakot azokban az
esetekben cimkézte hibasan a program, amelyekben partikulaként szerepelt a
mondatban, példaul:

(1) Hiszen azért a sziilok is szeretnek idonkeént kettesben lenni [...]).

A szdvegben egyértelmiien kot0szo1 szerepet betdltd ezaltal és ezért sz6alakok
0sszesen harom esetben voltak hibasan, nem kotoszoként cimkézve. A fentiek
alapjan az annotécio pontossaga 0,98, fedése 0,99, a hibak aranya tehat elenyészo.

Az annotacidé masodik, manudlisan végrehajtott 1épésében a szovegkornyezetet
figyelembe véve jeloltem meg az oksagi viszonyt kifejezd kotdszavakat. A
kategorizacio elsddleges szempontja a szemantikai, logikai tartalom milyensége
volt, a tagmondatok kozotti grammatikai kapcsolat tipusat segédszempontként,
egyes bizonytalan esetek osztalyozasakor vontam be.

A 430 kotdsz6 koziil 123-at jeldltem meg oksagi viszont kifejezéként, tovabbi
hogy, a hogyha, a ha és az és egyes eléfordulasai kertiltek. A hogy, a hogyha és a
ha szamos esetben vezetett be olyan kovetkezményes vagy feltételes
mellékmondatot, amelyekben egyértelmiien jelen van az ok-okozati viszony,
bizonyos mondatok esetében azonban kérdéses a besorolasuk. Két tipikusan
problémads eset egyike a beszélt nyelvben vélhetéen megszokott, de pontatlan
kotészohasznalat. A kovetkez6 mondat ugyan nagyon hasonlit a feltételes
mellékmondatot tartalmazdkra, azonban az ezekre jellemzd ha ... akkor kapcsolas

246



P. TOTH TEODORA

helyett hasznalt ha ... addig arra is utalhat, hogy a ha itt id6hatarozoi
alarendelésben, az amig helyett, tévesen all az elsé tagmondat elején:

(2)[...] ha a sziileink elmennek valahova [ ... ], addig el tudunk hozzdjuk utazni

[...].

Szintén a pontatlan vagy hidnyos kot0szohasznalat okoz bizonytalansagot a
kovetkezd mondat és kotdszavanak besorolasat illetden:

(3) Ok az én csalddom, és [ezért] mindenrdl joguk van tudni.

A masik kérdéses tipust azok a mondatok alkotjdk, amelyeknek az elsd
tagmondata az ¢érveld szovegben gyakran megjelend mindsitd vagy
allaspontjelold funkcidt tolt be. Ezek a tagmondatok utalnak a feladat szovegében
felvetett allaspontok, aldtdmasztando tételek egyikére (Jobb a nagysziilokkel
egyiitt lakni. / Jobb a nagysziiléktdl kiilon, csak a sziilékkel, testvérekkel €lni.),
azonban explicit médon nem szerepel benniik az éppen alatdmasztani vagy cafolni
kivant allitas. A feladat és a tanulo altal alkotott szoveg kontextusaban ezeknek a
mondatoknak van oksagi jelenéstartalma (hiszen érveket vagy ellenérveket
fogalmaznak meg), azonban a szovegbdl kiragadott mondatok tagmondatai kozott
az ok-okozati Osszefligg€s az okozat hianya miatt elhalvanyul, bar az elso
tagmondatban szereplO elony, hatrdany, érv, ellenérv, jo, rossz stb. kifejezeések
tovabbra is felidezik az érveld szovegekre jellemzd sémakat. Erre a tipusra példak
az alabbiak:

(4) A masik érvem az lenne, hogy szinte mindig lesz valaki a hazban, igy soha

nem leszel magdnyos.

(5) Persze jol johet, ha példaul a nagysziileinket megkérdezziik, milyen volt a

haboruban harcolni.

(6) Ami szerintem hatranyos az az, hogy igy a hazimunka nehezebb lesz [...]
Az emlitett 22 bizonytalan esetet jelen dolgozat keretében nem vizsgalom, ezek
eseteben a kategoridk kritériumainak pontositasara, tovabbi grammatikai és
szOvegtani alapozasra, illetve lehetdség szerint tarskodolok bevondsara lesz
sziikség.

3. 2. Az ok-okozati kapcsolatot jelolo kotoszok eloszlasa a
fogalmazasokban

A 123 oksagi viszonyt jelold kotdszo-eldfordulas dsszesen 11 tipus kozott oszlik
meg, azonban gyakorisdguk nagyon eltér6. Az oksagi viszonyt jeloloként
kategorizalt kotdszo eloszlasat a 2. abra szemlélteti.

247



P. TOTH TEODORA

2. abra: Az oksagi viszonyt jelolo kotoszok Osszesitett eloszlasa a fogalmazasokban
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A leggyakoribb a feltételes mellékmondatot bevezetd ha, amely 6sszesen 46-szor,
azaz az esetek tobb mint harmadéaban fordult eld. Ezt koveti gyakorisagban a 23-
szor eloforduld mert, majd a 14-szer eloéfordulo, jellemzden kovetkezményes
mellékmondatot bevezetd hogy. A tovabbi kilenc kotdsz6 mindegyike 10-nél
kevesebbszer, az esetek kevesebb mint 6 szazalékaban jelent meg a szovegek
Osszessegeben.

A fogalmazasokban oksagi viszonyt kifejezd kotdszokat az e-magyar (hdrom

crer

Eléfordulasok szama

(O}

Kotdszok

kotészoval Osszevetve azt 1atjuk, hogy a fenti diagramon szerepld 11 tipus koziil
8 minden eléforduldsakor oksagi viszonyt jelol, minddssze harom tipus: a ha, a
hogy és a hogyha tér el ettdl. Az oksagi jelentéstartalmu kapcsolatot kifejezd és
az Osszes eléfordulés aranya a ha esetében 73%, a hogy esetében 23%, a hogyha
esetében pedig 70%. (Fontos azonban megemliteni, hogy éppen ez a harom
kot6szo jelenti a 22 bizonytalan eset zomét, tehat ezek az aranyok a kategorizacio
pontositasa utan valamivel nagyobbak is lehetnek.) Eszerint azt feltételezhet;iik,
hogy a ha €s a hogyha gyakran vesz részt oksagi viszony kifejezésében, a hogy
azonban eldforduldsainak szamahoz viszonyitva ritkdbban, mas jellegli kot6szoi
funkcidi gyakoribbak lehetnek.

A bevezetés 1.4. fejezetében az 1. szamu tablazat foglalja 0ssze a Magyar
grammatika vonatkozé fejezetei alapjan az ok-okozati viszony egyes altipusait
kifejez6 kotdszokat. A dolgozatokban eléforduld kotdszok ezen altipusok szerint
Osszesitett gyakorisagat a 2. tablazat mutatja be.
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3. tablazat: Az oksagi kotdszok altipus szerinti eloszlasa a vizsgalt érveld fogalmazasokban

. . . Elofordulasok | Elofordulasok
Funkci6 szerinti ver . .
tipus Kotoszo s?a’fna’ szamfl’
(kotoszo) (funkcio)
igy 8
ezert 4
Ok-okozat rohdt 3 16
ezaltal 1
mert 23
Okozat-ok hzs.zen L 38
mivel 6
ugyanis 2
Feltételes ha 46 53
mellékmondat hogyha 7
Kovetkeztetod
mellékmondat hogy 14 14

Az 6sszesitésbol kitlinik, hogy a feltételes jelentéstartalmt tagmondatok majdnem
az esetek felét teszik ki, ezt koveti az okozat-ok sorrendii ala- vagy mellérendeld
viszonyban 1év0 tagmondatokat Osszekapcsold tipus, mig a deduktiv
gondolatmenetre utald ok-okozat sorrendli 6sszekapcsolast, illetve a kdvetkeztetd
mellékmondatot bevezet6 kotdszok csak 30 esetben szerepeltek a dolgozatokban.

4. A vizsgalt kotoszok gyakorisaga a reprezentativ korpuszban
A vizsgalat masodik fazisdban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen
hasonlosagok és eltérések figyelhetok meg a vizsgalt kotdszok eloszldsaban a
kutatas elsé fazisanak anyagat alkotd didkesszékben, illetve az MNSZ
referenciakorpuszként kijelolt alkorpuszaiban.

A 3. abra a didkesszék elemzésekor kijelolt 11 kotdszo osszes eldforduldsanak
eloszlasat mutatja a harom vizsgalt korpuszban.
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3. abra: A vizsgalt kotdszok eloszlasa a harom korpuszban
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ha mert hogy igy hogyha hiszen  mivel ezért tehat  ugyanis ezaltal

=@ MNSZ-H MNSZ-T Fogalmazasok

A legnagyobb eltérés a ha €és a hogy kotdszok esetében lathatdé: a ha a
fogalmazasokban a masik két korpuszhoz képest tobb mint haromszor gyakoribb,
mig a hogy kevesebb mint feleakkora ardnyban fordul el6 a dolgozatokban. Bar
az MNSZ két alkorpuszanak adatai kozott kisebbek a kiilonbségek, a khi-négyzet
proba alapjan a két minta nem tekinthet6 azonos eloszlastnak (p<1077), azonban
a fogalmazéasok adataival 0sszevetve igy is joval kisebb az eltérés az MNSZ két
alkorpusza kozott, ezért a tovdbbiakban az MNSZ-H korpusz ¢és a
fogalmazaskorpusz elemzését vetem Ossze.

Azon héarom kotdszo elofordulasainak funkcidit, amely a fogalmazasok
elemzése alapjan nem minden esetben oksagi viszonyt jelol, az MNSZ-H
korpuszbol generalt véletlen mintdn ellendriztem. A minta elemszdmanak
meghatarozasakor 10%-o0s konfidenciaintervallumot valasztottam, igy a ha €s a
hogy esetében 97, a hogyha esetében pedig 96 eléfordulast vizsgéaltam. Az
ellendrzés eredményei (az oksagi viszonyt kifejezd, illetve a bizonytalan
kategorizacioji elemek és az adott mintaban szerepld teljes elemszadm aranya) a
fogalmazasok annotalasdnak tapasztalataival 6sszevetve az 4. abran lathatok.
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4. abra: A ha, hogy és hogyha kitészokra vonatkozo véletlen minta kézi annotalasanak

eredményei
80,00% 73,029 .
. 70,00%
70,00% 67,01%
60,00% 56,25%
50,00%
40,00%
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0,00%
ha hogy hogyha
B Fogalmazasok Oksagi Fogalmazasok Bizonytalan
MNSZ-H Oksagi MNSZ-H Bizonytalan

Az MNSZ-bOl nyert véletlen minta esetében kisebbnek tiinik a bizonytalan esetek
arany, mint a fogalmazisokat tartalmazé korpuszban, ugyanakkor ez nem
feltétleniill a tanulok nyelvhasznalatat, kotdszohasznalatdnak pontossagat
mindsiti, hanem ezt az is okozhatja, hogy az MNSZ-bdl generalt véletlen mintanal
kisebb abszolut gyakorisaggal jelentek meg az egyes kotdszok a korpuszban (a
hogyha mindossze tizszer). Az MNSZ adatait tekintve a hogyha eléfordulasainak
cimkézése eredményezte a legtobb bizonytalan besorolast: ezek ardanya 7,23%
szemben a masik két kotdszo 1,03%-os, illetve 0%-os mutatdjaval. Ezeknek a
bizonytalan esetek tobbsége besz¢Elt nyelvi szovegek atiratdbol szdrmazott. Ilyen
esetre példa az alabbi két (7. és 8. szdml) mondat:

(7) Az uriembert, akit leiiltettek, természetesen semmi nincsen a nevén, tehat,
hogyha én, amit nagyon nem szeretnék, de hogyha polgari perre keriil a
sor, tehat, hogyha elveszik toliink a kocsit, mert jelen pillanatban perelni
sem tudunk, mert igazabol jogilag mienk az auto, tehat nincs mire perelni,
de hogyha polgari perre keriil a sor [...]

(8) Dr. Kelényi Lorant agykutato professzor: - Kaptak egy-egy fejhallgatot,
lefekszik, becsukja a szemét, kezében van egy nyomokényv, kiilonbozo
triikkos osszeallitasu hangokat kap kis fiittyoket, amely fiittyoket ¢ neki,
ami hogyha megismerte, meg kell nyomni a gombot, és hogyha ezt
sorozatban elrejtve valami van, fel kell ismernie, amit mondtam, hogy most
azt ismerje fel, és kozben fejszamoldst végez, hogy ez hanyadik volt és igy
tovabb [...]

Szintén a korpusz szovegeinek sajatossdga, hogy nem minden szdveg hibatlan
helyesirasi szempontbol, férumhozzaszoldsokban éppen a kotdszavak kiilon-
vagy egybeirasa gyakori probléma:
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(9) Szoba keriilt az is, hogyha az idos ember nincs otthon, akkor bezdrja a
lakas kiilso, udvari ajtajat.
Ezek ugyan egyértelmiien kategorizalhatd esetek, de egy késdbbi, kiterjedtebb
elemzés esetén fontos figyelmeztetés lehet az annotatorok szamara.

A véletlen minta manudlis szlirésének eredményeit a harom vizsgalt k&tdszo
talalati szamira vetitve a ha relativ gyakorisaga 11,14%-r6l 21,22%-ra; a hogy-¢€
67,12%-r0l 17,71%-ra; a hogyha relativ gyakorisaga pedig 0,63%-rdl 1,01%-ra
modosul.

Az igy korrigalt ardnyokat a fogalmazasokbol nyert eloszlassal Osszevetve
(lasd 5. abra) tovabbra is érvényes, hogy a ha kotdsz6 oksagi viszonyt kifejezd
szerepben a dolgozatokban sokkal gyakoribb, mint az a reprezentativ korpusz
alapjan varhaté lenne (ez lehet anyanyelv-elsajatitas folyamatdval 6sszefiiggd
sajatossag, de az érveld szovegtipusbol is adodhat), hasonlo kiilonbség lathato a
hogy, és kisebb mértékben, de szintén a fogalmazasok javara a hogyha kotdszo
gyakorisagat tekintve is.

5. abra: Az MNSZ-H korrigalt eloszlasa és a fogalmazasokbol nyert eloszlas
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A tobbi kotészd esetében azonban kivétel nélkiil az MNSZ alkorpuszéban
nagyobb a relativ gyakorisag: az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt
fogalmazéasok az MNSZ alkorpuszanak szovegeihez képest kevésbé valtozatosak
a kotészohasznalat szempontjabol.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

A 30 fogalmazas elemzése ramutatott arra, hogy a didkok fogalmazéisaiban az
oksagi viszonyt kifejezd kotdszok kozott kiugrdéan nagy ardnyban fordulnak el6 a
funkciojukat tekintve feltételes mellékmondatot bevezetd kotdszok (kiilondsen a
ha), mig a deduktiv gondolatmenetre utald6 ok-okozat sorrendii tagmondatokat
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Osszekapcsold kotdszok ardnya igen kicsi, am ilyen funkcidban tobb kiilonbozo
kotdszo fordult eld a szovegekben. Felvetddik a kérdés, hogy ennek az eltérésnek
a magyardzata a tanulok érvelési és szovegalkotasi képességének fejlettségében,
vagy az Oket tanulmanyaik sordn koriilvevd szovegkorpusz mint nyelvi minta
sajatossagaiban keresendd.

Az elemzés egyik fontos tapasztalata, hogy az beszélt nyelvi alkorpuszt
érdemes kiilon kezelni, vagy kizdrni az Osszetett mondatok szerkezetét érintd
vizsgalatok esetén, mert a spontan beszéd alacsonyabb szerkesztettsége, az
utolagos onellendrzés €s -korrekcid lehetdségének hianya gyakran eredményez
befejezetlen, vagy kevéssé Osszefliggd mondatokat, amelyekben a grammatikai
szerkezetbdl adddoan fenndll a lehetdsége az oksagi kapcsolatnak, azonban a
kovetkezmény hianyzik, ,,elvész” a gondolatfolyam tovabbi ldncszemei kozott.

A kutatas anyagat alkoto érveld fogalmazasokban megfigyelt kotdszohasznalat
Iényegesen eltér az MNSZ vialasztott alkorpuszaibol nyert eloszlasoktol, ennek a
megfigyelésnek az alaposabb alatdmasztasahoz, okainak feltardsahoz azonban
sziikséges lenne a vizsgalatot rétegzett mintavétellel, tobb résztvevdvel (illetve
lehetdleg az egyes didkok tobb, esetleg kiilonb6zd mifaju fogalmazasaval) és
tobb annotatorral megismételni. Jelen dolgozatban a tudomanyos alkorpusz
adatainak részletesebb elemzésére nem keriilt sor, azonban a vizsgalat
folytatasaként célszeri lenne ezt is elvégezni, valamint bdviteni a
referenciakorpuszok korét. Bar a korosztaly nyelvhasznélatara nézve hasznos
adalékként szolgalhatna példaul a Gyermeknyelvi Beszédadatbazis (GABI), a
beszéltnyelvi atiratokkal kapcsolatban fent leirt tapasztalatok alapjan ezt célszer(i
kiilon kezelni, esetleg a korosztaly besz¢€lt és irott nyelvi jellemzdinek sszevetése
esetén lehetne alkalmazni. Az érveld szovegek sajatossagainak vizsgélata
szempontjabol pedig érdemes lehet ilyen tipusii szovegeket nagyobb aranyban
tartalmazo korpuszt bevonni, erre alkalmas lehet példaul egy hétkoznapi
nyelvhasznalathoz  kozelebb allo6  argumentativ = szovegekbdl, peldaul
termékeértekelésekbdl dsszeallitott korpusz.

Az irott szovegekben megjelend oksagi viszonyt kifejezd kotdszok, illetve mas
hasonlo funkcidju nyelvi elemek vizsgalatanak eredményei,
kategoriarendszerének kidolgozasa alkalmazasdnak lehetséges teriiletei tobbek
kozott a szakdidaktika €és a pedagogiai értékeles, az alkalmazott retorika és a
nyelvtechnologiai fejlesztések, illetve az ilyen irdnyt kutatasok alapozé 1épései
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Melléklet

1. szamu melléklet: Az adatgytijtéskor hasznalt feladatsor szovegalkotas-
feladata

Egves csalddokban a gverekek nem csak szileikkel és testvéreikkel, hanem nagysziileikkel iz egy
hiztartisban élnek. Szennted az a jobb, ha tébb generacid lakik egyiitt, vagy ha a a gyerekek csak a
testvéreikkel és a sziileikkel élnek egy fedél alatt?

10-12 mondatos fogalmazasodban i legalabb 2-2 érvet mindkét lehetdsée mellett, és fegtsd ki, hogy
szamodra melyik illaspont az elfogadhatobb!

Figvelem! A 4 mondatndl rovidebb fogalmazis nem értékelhetd! Ha a fogalmazsds nem ériel a 10
mondatot, az jelentds pontlevonaissal jar.
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