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Az idegen nyelvi kiejtéssel kapcsolatos nyelvtanuléi attitiidok és a
nyelvi onértékelés: A nyelvtanuloi attitiidok tanitas soran torténo
formalhatosaganak vizsgalata

Investigating language attitudes towards non-native accents and linguistic self-evaluation in learners
of English as a foreign language: The changeability of language learners’ attitudes through teaching

The aims of this pilot study are the preliminary investigation of Hungarian EFL students’ language
attitudes towards non-native accented English, and testing whether EFL students are open to engaging
with texts targeting a positive change in attitudes. The participants were 25 students of the University
of Szeged, all of them English Studies BA students or English teacher trainees. In this paper, the main
focus is on correlation analysis results, which show that the more the respondents perceive their English
as Hungarian-accented, the less satisfied they are with it, and those who are not satisfied with their own
accent tend to think that acquiring a native-like accent is necessary for Hungarian EFL learners. The
results show that the participants tend to view Hungarian-accented English as problematic, and they
often desire to acquire an idealized (and hardly attainable) native-like accent. The participants were open
to engaging with the presented text targeting attitude change, and considered its contents useful —
especially those participants who expressed dissatisfaction with their own accent.

Keywords: language attitudes, non-native accent, language ideologies, attitude change, linguistic
insecurity

1. Bevezetés

1.1. A kutatas célja és kérdésfeltevése

A nyelvtanul6i nyelvi attitlidokkel és a nyelvtanuloi kiejtéssel szamos tanulmany
foglalkozik kiilon-kiilon, de ezek kapcsolatanak vizsgalata nem gyakori téma a
szakirodalomban. Moyer (2007) tanulmanya veti fel, hogy a nyelvtanulok
célnyelvvel kapcsolatos attitlidjeit és kiejtését nemcsak egymastol fiiggetleniil
érdemes kutatni, hanem ezek Osszefliggései is jelentdsek lehetnek. Ezen kiviil a
nyelvtanulo6i nyelvi attitlidokkel kapcsolatos tanulmanyokbol gyakran az dertil ki
(pl. Jenkins, 2007; Liou, 2010; Monfared & Khatib, 2018; Sung, 2016), hogy a
nyelvtanuldk idealizaljak az anyanyelvi kiejtést, mig a sajat kiejtésiiket nem
tartjak megfelelonek. A problémafeltaro vagy tényismerteté tanulmanyok mellett
azonban a megoldasokat teszteld, kutatd tanulmanyok tobbnyire hianyoznak
ebben a témaban.
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A jelen dolgozat az angolt idegen nyelvként tanuldé magyar anyanyelvii
egyetemi hallgatok korében végzett pilot vizsgalat adatait ismerteti, mely
vizsgalat tovabbi kutatasok kérdésfelvetésének igazolasara, illetve azok modszer-
tandnak megalapozéasara szolgal. A kutatas célja a nyelvtanuloi nyelvi attitidok
¢s a nyelvi onértékelés tanitas hatasara torténd formalhatosdganak eldzetes
vizsgalata, melynek fokuszaban a nyelvtanuloi kiejtés all.

A kutatadsban a Szegedi Tudoméanyegyetem 25 anglisztika BA €s angoltanar
szakos hallgatoja vett részt. A kis résztvevoi 1étszam miatt a kutatds célkitlizése
nem sz¢les korben altaldnosithaté eredmények bemutatasa, hanem tovabbi kutata-
st lehetdségek felismerése €s a tovabbi kutatasok mddszertandnak megtervezése,
pontositasa. A jelen tanulmany a valaszok kozotti korrelacidés kapcsolatokra
fokuszal, de a korabbi kvalitativ elemzés eredményei is roviden emlitésre keriil-
nek.

A kutatas f6 kérdésfelvetése, hogy milyen Osszefliggések figyelhetok meg a
nyelvtanulok sajat onértékelése, altalanossagban a magyar akcentussal beszélt
angollal kapcsolatos vélekedése, az anyanyelvi kiejtés sziikségesnek itélése, az
anyanyelvi kiejtésre valdo vagyakozas, a nem anyanyelvi kiejtéssel kapcsolatos
attitlidjeik valtoztatasara valo nyitottsag stb. kozott.

A pilot és a késdbbi, erre ¢€piild vizsgalatok soran a ,jobb attitlidok”
kialakitasara iranyul6 torekvésnek nem az a célja, hogy az idegen nyelvi kiejtés-
tanitas sziikségességét megkérddjelezze, vagy a nyelvtanulokban azt a vélekedést
erdsitse, hogy ,,nyugodtan ejtsek a szavakat, ahogy nekik tetszik”, hiszen ez az
érthetOséget veszélyeztetné, aminek kdvetkeztében az idegen nyelvi kommunika-
ci0 elveszitené informaciokozlé funkciojat. Ehelyett az onelfogadas, az elérhetd
célok felallitaisa és a gatlas nélkiili beszédhajlanddsag tdmogatisa a cél. Az
anyanyelvi ejtésvaltozat elérésének vagya lehet motivald, igy arrdl lebeszélni nem
feltétleniil sziikséges a nyelvtanulot. A kutatds tavolabbi célja hozzajarulni az
angol nyelv magyarorszagi nyelvtanul6i ejtésvaltozatainak legitimizaldsahoz és a
magyarorszagi nyelvtanuldk tanult nyelvi kiejtése miatt érzett szégyenének és
fesziiltségének lekiizdéséhez.

1.2. Szakirodalmi attekintés

Jenkins (2007) tobb mas kutatohoz hasonléan (pl. Monfared & Khtaib, 2018;
Sung, 2016) idegennyelv-tanulas és -tanitds szempontjabol elgondolkodtatd
eredményeket kapott, mikor nem anyanyelvi angoltanaroknak az angol kiejtéshez
fiiz6d9 attitlidjeit vizsgalta. A résztvevOk tobbsége az anyanyelvi kiejtést értékelte
,megfelel6”-nek, ,tokéletes”-nek, ,helyes”-nek és ,.kompetens”-nek, mig a nem
anyanyelvi kiejtést a ,hibas”, ,rossz”, ,helytelen”, sét ,,szornyli” jelzdkkel
illették. Mivel Moyer (2007) hangsulyozza, hogy az Egyesiilt Allamokba érkezé,
ott letelepedni vagy bizonyos ideig tartozkodni kivand nyelvtanuloknak a
célnyelvvel és a célnyelvi kultardval kapcsolatos attitidjei a kiejtésiiket is
befolyasolhatjak, vagyis bizonyos, jelen esetben a nyelvtanulasi motivacioval is
kapcsolatban allo attitidokhoz anyanyelviszeriibb kiejtés tarsulhat, felvetddik a
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kérdés, hogy az attitlidoket hasznosabb lehet nem 6nmagukban vizsgalni, hanem
a nyelvtanuloi kiejtéssel, illetve a nyelvtanulas egyéb aspektusaival egylitt
elemezni.

Kiilondsen 1ényeges lehet a nyelvtanuloknak a célnyelv anyanyelvi, illetve nem
anyanyelvi  ejtésvaltozatairol  alkotott  véleményének  Osszehasonlitdsa.
Az anyanyelvi kiejtés idealizadlasa a nyelvtanuld sajat kiejtésének elitélésével
jarhat egyiitt, ami Jenkins (2007) kutatasi eredményeibdl is latszik. Monfared és
Khatib (2018) ezt az eredményt még arnyaltabbd tették azaltal, hogy a Kachru-
féle (1982, 1985) ,harom kor modell”-nek két, nem anyanyelvi beszéloket
magaban foglalo korének megfeleléen osztottak csoportokba a résztvevdiket.
A Lkiilsé korbe” (ahol az angolt a tarsadalom masodik nyelvként tanulja €s a
kozigazgatas, oktatis és iizleti €let fontos nyelveként hasznélja) tartozo indiai
résztvevok inkabb endonormativ orientaciot mutattak, vagyis a sajat angol nyelv-
valtozatukat elfogadtak, és nem torekedtek feltétleniil valamilyen anyanyelvi
valtozat elsajatitasara, mig a ,,tdguld korbe” (ahol az angolt idegen nyelvként és
lingua francaként tanuljak) tartozé irani résztvevok korében inkabb exonormativ
orientaciot figyeltek meg. A kutatds irdni alanyai az anyanyelvi valtozatokat
tartottdk kovetendd példanak, a sajat nyelvhasznalatukat pedig nem tartottdk
helyesnek vagy megfeleldnek. A sajat magukat legnegativabban értékeldk pedig
még arrdl is beszamoltak, hogy szégyelltek masok elott a kiejtésiiket.
Magyarorszag Iranhoz hasonldan a ,taguld korbe” tartozik, igy hasonld véleke-
déseket lehet feltételezni.

Az anyanyelviszertiség (nativeness principle) és az érthetoség (intelligibility
principle) vitajaban a nyelvészet allaspontja mar egy ideje az érthetdség elotérbe
helyezése felé tolodik (Levis, 2005), de ez a valtozas a nyelvtanuldk korében még
nem mindenhol érezhetd. A nyelvtanuldk célja és vagya a mai napig gyakran az
anyanyelvi kiejtés elsajatitasa, és ez a minta, amihez hasonlitjak magukat. Abban
az esetben, ha nem teljesitik ezt a tulajdonképpen majdnem elérhetetlen célt,
elégedetlenek sajat magukkal, és negativan értékelik a sajat nyelvhasznalatukat,
kiejtésiiket, ahogy ez a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatdéi korében is
megfigyelhetd (Piiski, 2021).

A probléma lényege visszavezethetd Labov (1966) ,nyelvi bizonytalansag”
(linguistic insecurity) fogalmahoz, melyet 6 nemstandard anyanyelvi beszélokre
alkalmazott. A fogalom azt a jelenséget irja le, amikor a nemstandard
nyelvvaltozatot besz¢lok a standard beszédet idealizaljak, €s a sajat nyelvvaltoza-
tukat lenézik, elitélik. Hasonlo6 jelenséget irt le Muhr (2003) is, melyet 6 ,,nyelvi
skizofrénianak™ (linguistic schizophrenia) nevezett, és tobbkdzponta nyelvek
esetében a nem dominans valtozatok besz¢ldire alkalmazott. Muhr (2003) szerint
a nem dominans nyelvvéltozatok besz€loit sokszor megkiilonboztetés,
stigmatizalas éri, ezért a beszélok legtobbszor a domindns nyelvvaltozatot tartjak
a nyelv egyetlen megfelel6 formdjdnak (melyet 6k nem vagy csak ritkan
hasznélnak). Ebbdl kifolyolag a sajat nyelvvaltozatukat a dominéans valtozathoz
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hasonlitgatjak, a kiilonbségeket hibanak tekintik, és igy sajat nyelvvaltozatukat
(melyet a mindennapjaikban hasznélnak) alacsonyabb értékiinek tartjak.

Labov (1966) ,.nyelvi bizonytalansag” és Muhr (2003) ,,nyelvi skizofrénia”
fogalméban az a kozds, hogy a nemstandard anyanyelvi besz¢éldk €s a nem
domindns nyelvvaltozatok besz¢ldi is egy alacsonyabb statusszal rendelkezd
valtozatot beszélnek, melyek mellett 1étezik a tdgabban vett beszédkozdsségben
egy magasabb presztizsii nyelvvaltozat, melyet az érintett beszélok (fel)ismernek,
de nem (vagy csak ritkdn) hasznaljak azt. Ez a feltétel a nem anyanyelvi
beszélokre is igaz, hiszen az anyanyelvi nyelvvaltozatok magasabb presztizzsel
rendelkeznek, mint a nyelvtanul6i nyelvvaltozatok. Gyakori eredmény, hogy a
nyelvtanulok idealizaljak az anyanyelvi valtozatot (melyet 6k nem beszélnek), €s
a sajat nyelvvaltozatukat (melyet a mindennapjaikban hasznéalnak) hibasnak,
rossznak tartjak. Ezért a két emlitett fogalom nyelvtanulok esetében vald haszna-
lata 1s megalapozottnak latszik.

A Szegedi Tudomanyegyetem angolt idegen nyelvként tanuld hallgatoi
korében a szerzd egy korabbi kutatasaban (Piiski, 2021) az anyanyelvi modellt
1dealizalo, azt kovetni kivand hallgatok beszédmintdiban jelent meg leginkabb
a hiperkorrekcio. A hiperkorrekcié megjelenését Labov (1966) dsszekapcsolta
a nyelvi bizonytalansaggal, Moyer (2007) pedig a nyelvi attitidok és
a nyelvtanuléi kiejtés kapcsolata mellett érvelt. Ezek alapjan ugy lehet
magyarazni az eredményeket, hogy azon hallgatok, akik az anyanyelvi kiejtést
erosen idealizaltak, és sajat nyelvvaltozatukat nem fogadtik el megfelelonek,
nyelvi bizonytalansagot tapasztaltak. A nyelvi attitidjeik a sajat kiejtésiikkel
kapcsolatban negativak voltak, ami a kiejtésiikre is hatassal volt: az elérni kivant
(de idegennyelv-tanulok  szamara csaknem elérhetetlen) anyanyelvi
ejtésvaltozatra vald tilzott torekvés hiperkorrekcidohoz vezetett.

A standard nyelvvaltozat felsdbbrendiiségének gondolata azonban nem egyéni
értékitélet, hanem, ahogy Milroy (2001, 2006) fogalmaz, tarsadalmi szint,
sokszor 4llami intézmények 4altal tdmogatott ideologiak hatdsara 1étrejovo,
megkérddjelezhetetlennek ¢és természetesnek tartott vélekedés. A nyelv
standardizacidja egy uniform nyelvi minta eldirasat, kanonizaciojat, valamint
a tobbi valtozat presztizsének és legitimitasanak elvesztését jelenti. A standard
nyelv mesterséges kiemelésének eredménye, hogy elhitetik az anyanyelvi
beszéldkkel, hogy az anyanyelviik nem az 6 ,,tulajdonuk”, hiszen 6k hivatalos
utmutatas nélkiil csak 6sztonszerlien €s tokéletlentiil beszélik a sajat nyelviiket. Az
iskolai oktatdsnak nagy szerepe van ennek a hegemén ideologianak
a fenntartasaban, hiszen a standard nyelvhez az oktatds sordn lesz hozzaférése
a gyermekeknek, ami a jovobeli sikerességiik zaloga. A nyelv tarsadalmi
variabilitasat figyelmen kiviil hagy6 standard nyelvi ideoldgia képviseldinek célja
az egységesités és a kanonizalt formak valtozatlan alakban torténd megdrzése,
mely a gyakori vélekedés szerint az anyanyelvi beszélok, koztiik is foként a
tandrok €s mas értelmiségiek erkolcsi kotelessége (Milroy, 2001, 2006).
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Laihonen (2009) kiemeli, hogy a magyar nyelv az angolhoz hasonldéan
standardk6zponta, €s igy Milroy (2001) allitdsa, miszerint a normakdzpontd
nyelvekre jellemz6 egyfajta panaszkultira is (vagyis a nyelvvaltozatok
sokszinliségének a nyelv elkorcsosulasaval €s végiil elvesztésével vald azonosita-
sa), a magyar nyelvre is igaz. Laihonen (2009) a standard dialektus nyelvtanulok
szamara kialakult fontossagara is ravilagit, hiszen a tankonyvek ezt a valtozatot
tanitjak a nyelvet elsajatitani vagyoknak. Ahogy Milroy (2001, 2006) is fogalmaz,
a standard a nyelvvel magaval valik azonossa a kozvélekedésben.

Kontra (2006) felhivja a figyelmet arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
¢s a magyarorszagi nyelvmiivelok fontos feladatuknak tartjak a megfelelé nyelvi
formak eloirasat, és a lakossag korében is elterjedt nézet, hogy erre sziikség van,
mert masképp nem tanulja meg a besz€ld a ,,helyes” nyelvvaltozatot. Skutnabb-
Kangas (1988) a nyelvi alapu diszkriminaciot lingvicizmusnak nevezi a tobbi,
negativ megkiilonboztetésen alapulod ,,izmus” mintajara, mely fogalmat Kontra
(2006) szerint a magyarorszagi nyelvi helyzet leirasakor is nagyon fontos
figyelembe venni. Lanstyak (2009) hangsulyozza, hogy a nyelvi ideologiak erds
hatdssal vannak az allam nyelvpolitikjara, nagyfoku intézményesiiltséget
mutatnak, és altalaban nyelvi nacionalizmussal is egyiitt jarnak. A standard nyelvi
ideologia széleskorii elterjedése végsd soron hatassal lehet a nyelvi gyakorlatra
1s: a nyelvi oktatasban a preskriptivizmus, vagyis a ,.helyes” formak eldirasa teret
nyerhet a deskriptivizmussal, vagyis a nyelvi helyzet objektivebb leirasaval
szemben. A fent leirtakbol kifolyolag végsd soron tarsadalmi, kozoktatasbeli
valtozasra van ahhoz sziikség, hogy ne csak elszigetelt modon, hanem tartdsan és
atfogoan lehessen a nyelvi attitlidok valtoztatasaval, formalasaval foglalkozni.

Edwards (1999) nyilvanvalova teszi a nyelvi attitidok definidldsakor, hogy
azok nem a nyelvvaltozat valddi értékeét tiikrozik, hanem a besz¢él6khoz kapcsolt
tarsadalmi elditéleteket. Ez alapjan a definici6 alapjan felmeriil a kérdés, hogy ha
a nyelvi attitidok nem objektiv értékeket tiikroznek, akkor az elditéletek
formalasaval a nyelvi attitidokben is lehet valtozast elérni. A nyelvi attitidok
formalasara nyelvtanulok esetében leginkabb az iskolai vagy egyéb oktatasi
kornyezet, kiilondsen az idegennyelv-orak alkalmasak. Ha tanitassal formalhatok
a nyelvtanulok célnyelvvel €s nyelvtanulassal kapcsolatos nyelvi attitiidjei,
vélekedései, akkor ez a nyelvi onértékelésiikre is pozitiv hatassal lehet, mert nem
tapasztalndk a Labov (1966) altal leirt nyelvi bizonytalansdgot. Ez a pozitiv
valtozas pedig Moyer (2007) felvetése nyoman akar a nyelvtanuldk kiejtésének
alakulasara is hatast gyakorolhatna. A tartés valtozashoz azonban az iskolai
anyanyelvi €és idegen nyelvi oktatas standardkdzpontusaganak megkérddjelezésé-
re 1s sziikség van.

Jenkinshez (2007) hasonl6an Sung (2016) is olyan eredményeket kapott, hogy
a nem anyanyelvi besz€l0k az anyanyelviszerli kiejtést a kompetens beszéloi
énképpel, s6t magasabb statusszal, presztizzsel és egy altalanos pozitiv énképpel
kapcsoltak 6ssze. Ebbdl az is kdvetkezhet, hogy a nyelvi attitlidok tanitds hatasara
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torténd formalasa a kiejtésen tul altalanossagban a nyelvtanuld sajat
nyelvtudasdnak megitélésére is pozitiv hatassal lehet.

Ahogy kordbban emlitettem, a nyelvészet allaspontja és célja mar régota nem
a nyelvtanulék anyanyelvi kiejtésre vald nevelése, pl. a Jenkins (2000) altal
Osszeallitott (bar mara mar vitatott érvény(i) Lingua Franca Core (az angolt
idegen vagy masodik nyelvként tanulok szamara az érthetdséghez minimalisan
sziikséges elemek gylijteménye) is ezt az irdnyvonalat képviseli. Azonban a
nyelvtanulok €s nyelvtandrok meggydzése azzal kapcsolatban, hogy nem csak az
anyanyelvi kiejtés értékes és alkalmas a hatékony kommunikaciora, nem ilyen
egyszerli. A nyelvtanulok (féleg altalanos €s kozépiskoldban) ritkan olvasnak
tudomanyos cikkeket, igy hozzajuk a nyelvészet eredményeibdl leginkabb az az
informacio tud eljutni, amit a nyelvtanaraiktol 6ran hallanak. Liou (2010) tajvani
nyelvtanuldk €s nyelvtanarok korében végzett attitidkutatasa cimében felteszi a
kérdést, hogy ,,Ki akar EIL-t?”, azaz ki akarja az ,,angol mint nemzetk6zi nyelv’-
ként emlegetett, kizdrolag nyelvtanulok altal hasznalt valtozatot beszélni, mely
(ahogy a nevébdl is latszik) nem az anyanyelvi valtozatok kdvetésén, hanem a
nyelvtanuldi sajatossdgok elfogaddsan alapul. A nyelvtanarok valaszaibol
kideriilt, hogy a didkjaiktol a ,,standard” (vagyis jelen estben anyanyelviszerii)
angol nyelvhasznalatot vartak el nyelvtan €s kiejtés szempontjabol is, és a ,,j6”
angoltanar ismérvei kozott is szerepelt beszamolojukban a ,,standard” kiejtés. A
legtobb didk is anyanyelvi kiejtésre vagyott, nem a helyi jellemzdket is megdrzo
,-angol mint nemzetkozi nyelv” hasznalatara.

Mompean-Gonzalez (2004) az anyanyelvi nyelvvaltozatokon beliil is vizsgalta,
hogy melyik beszédkozosség kiejtésére vagynak leginkabb a nyelvtanulok.
Kutatasat spanyol diakok korében végezte. A résztvevok 71%-a a brit akcentust
szerette volna elsajatitani, 17%-uk pedig amerikai akcentusra vagyott. A
résztvevok indoklasaiban megjelent az a gondolat, hogy a brit akcentus
az igazan ,helyes”, ,standard” és ,.eredeti” kiejtése az angol nyelvnek, ami
a ,.legtisztdbb” kommunikaciot teszi lehetévé, valamint ezt a ,legkellemesebb”
hallgatni. Carrie (2017) szintén spanyol didkok bevonasdval késziilt,
az ligynokmodszer egy valtozatat (verbal guise technique) alkalmazé kutatasaban
IS megjelent a résztvevok valaszaiban, hogy a brit akcentust magasabb statuszu-
nak vélték az amerikainal, hiszen ,professzionalisabbnak” és ,,helyesebbnek”
tartottak, ¢és az angol nyelv ,tiszta® formajanak neveztek ezt
a nyelvvaltozatot. Ezek az eredmények arra is ravilagitanak, hogy nem egyforma
megitélés ald esnek a nyelvtanulok szemében az angol nyelv kiilonb6zo
anyanyelvi nyelvvaltozatai. Carrie (2017) vizsgéalataban az amerikai angollal nem
a statusz, hanem a szolidaritds jegyeit (pl. kedvesség, kozvetlenség,
baratsagossag) azonositottak. A jelen tanulmany ezért a nyelvtanulok
akcentuspreferencidinak az onértékeléssel, illetve nyelvi attitiidokkel kapcsolatos
viszonyat is vizsgalja.

Thir (2016) felhivja a figyelmet arra, hogy a kiejtésnek vannak nagyon
személyes, az identitdssal kapcsolatban all6 aspektusai, éppen ezért a helyességre
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¢s anyanyelviszerliségre valo tilzott odafigyelés, kiilondsen, ha ez kiilsé nyomas
hat4sara és nem a nyelvtanulo sajat akaratabdl torténik, az identitas alakulésara is
negativ hatdssal lehet. A nyelvtanulo ebben az esetben olyan helyzetbe
kényszerll, amikor nem a sajat anyanyelve beszédkozosségével, hanem a
célnyelvi beszédkozosséggel kellene azonosulnia. Ugyanakkor azt is
elmondhatjuk Thir (2016) érvelése alapjan, hogy ha a nyelvtanul6 mindenképpen
azonosulni szeretne a célnyelvi beszédkozosséggel, és ezt egy kiilsd hatas
meggatolja, megtiltja, annak is lehetnek negativ kovetkezményei az identitasra
nézve. Ezért a jelen tanulmanynak nem az a célja, hogy az anyanyelvi kiejtésre
vagyo didkokat mindendron eltantoritsa céljaiktol, sokkal inkabb a nem
anyanyelvi kiejtésiik miatt esetlegesen negativ onértekeléssel rendelkezOk nyelvi
attitidjeinek formalasat, illetve ennek a témakornek az eldzetes vizsgalatat
célozza meg.

A jelen tanulmany a Levis (2005) altal megfogalmazott érthet6ség alapelvére
¢épiil, vagyis az anyanyelvi kiejtés elsajatitasara valo tlzott torekvés helyett az
érthetd idegen nyelvi kommunikaciot helyezi el6térbe. Azonban, mivel az
¢érthetéség megdrzéséhez az idegen nyelvi kiejtéstanitds sem elhanyagolhat6
tertilet, a kutatasban hasznalt kérd6éiv a nyelvtanulok kiejtéstanitassal kapcsolatos
vélekedésére, tapasztalataira is kitér.

2. Modszertan

A kutatasban a Szegedi Tudomdnyegyetem 25 anglisztika BA és angoltanar
szakos hallgatoja, kozottiik 22 nd €s 3 férfi vett részt, a kutatds idején életkoruk
18-24 ¢év kozotti, és 5-15 éve tanultak angolul. Az adatok felvételére
a 2020/2021-es tanév tavaszi félévében keriilt sor az online oktatas ideje alatt.
Ebbdl kifolyolag az adatfelvétel nem személyesen, hanem online, a Jamboard
feliileten tortént. A Jamboard elonye, hogy egy idOben, névteleniil, 1d6- és
terjedelembeli korlatozas nélkiil lehet felvenni a kitoltok valaszait.

A kérddiv kitoltése kozben a hallgatok Zoomban kapcsolatban alltak
a kutatoval a technikai problémak elkeriilése érdekében. Mind a 25 résztvevd
valaszt adott az 0sszes kérdésre, liresen hagyott vagy értelmezhetetlen valasz nem
volt. A kitoltés két csoportban, névteleniil (kéd hasznélataval) zajlott, és
csoportonként mintegy 25 percet vett igénybe.

A pilot kutatas eredetileg kvalitativ elemzésre késziilt, igy szoveges valaszokat
igényl6é kérdéseket tartalmazott. (A kvalitativ elemzés eredményei nem
publikaltak, konferencia-eléadas forméjdban a Nyelvészdoktoranduszok 25.
Orszagos Konferencidjan ismertettem 6ket.) Az igy begylijtott adatok célja tobbek
kozott az volt, hogy a kutatds kovetkezd 1épéseként tervezett online kérddiv
immar feleletvalasztos €s Likert-skalas kérdéseinek megtervezéséhez segitségiil
szolgaljanak, illetve eldzetes képet mutassanak arrol, hogy nyitottak-e a
nyelvtanuldk az idegen nyelvvel kapcsolatos nyelvi attitidjeik valtozasat célzé
anyagokkal valo ismerkedésre, interakciora. A szoveges valaszok kvalitativ
elemzésekor (amelynek f6 eredményeit a késObbiekben rdviden ismertetem)
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azonban felmeriilt az a kérdés, hogy eldzetesen feltérképezhetdk-e a valaszok
kozotti kapcsolatok, ami az online kérdéiv pontosabb megtervezését ¢&s
a kérdések esetleges csoportositasat tenné lehetdvé. Szakmai konzulticiot
kovetden kisérleti jelleggel tortént a szdveges valaszok szamokka torténd
konvertalasa, melyekre Spearman-féle korreldcidos probat alkalmaztam.
A szamszerli adatokkd torténd konvertdlds részleteit a kérddiv kérdéseire
egyenként lebontva alabb ismertetem.

A Jamboard feliileten kitoltott kérdéiv a kovetkezd hat nyilt végl kérdéssel
kezdddott:

1. Mennyire eléegedett a jelenlegi angol kiejtésével? Miert? Ennél a kérdésnél a
valaszokat 1-t61 3-ig kdédoltam, ahol az 1 = ,nem elégedett”, a 2 =
,valamennyire elégedett”, a 3 = ,teljesen elégedett”. Az indoklasokat csak a
kordbbi kvalitativ elemzésben vizsgaltam, mivel ezek kodoldsa nem volt
megoldhato.

2. Ha még nem elégedett a jelenlegi angol kiejtésével, milyen kiejtésre vagyik?
A valaszokat kétféleképpen kodoltam, és mindkét verziora elvégeztem az
elemzést. Az egyik kodolasban a megemlitett célokat (brit, amerikai,
ausztral, nem meghatarozott anyanyelvi valtozat, ill. egy érthetébb kiejtés)
megjelenését egyesével ellendriztem minden résztvevd valaszaiban, és
meglétik vagy hianyuk szerint 1 vagy 0 kodot kaptak.
A masodik kodolasban azt figyeltem meg, hogy vagyik-e a résztevd
barmilyen anyanyelvi ejtésvaltozat elérésére, ha igen, 1-es kodot, ha nem, 0-
t kapott a valasz.

3. Ha magyar akcentussal beszélt angolt hall, mi a véleménye rola?
A kérdésre adott valaszok kodjai 1-t6l 5-ig terjedtek, ahol 1 = teljesen
negativ vélemény, 2 = féként negativ vélemény, 3 = semleges vélemény,
4 = foként pozitiv vélemény, 5 = teljesen pozitiv vélemény.

4. A sajat kiejtését ,,magyar akcentusosnak ” tekinti? Ennél a kérdésnél is 6tféle
valasztipust figyeltem meg, ahol 1 = nem magyar akcentusos,
2 = nem teljesen magyar akcentusos, 3 = kicsit, néha magyar akcentusos,
4 = igen, magyar akcentusos, 5 = SAJNOS igen, magyar akcentusos.

5. Mennyire sziikséges egy magyar anyanyelvii, angolt tanulo személynek
anyanyelvi  kiejtésre torekedni az angolban? Miért? A kodolasban
az indoklasokat nem, csak a f6 kérdésre adott valaszt volt lehetséges szdmos
adatokka alakitani. A koOvetkezd valasztipusokat kiilonitettem el:
1 = nem sziikséges, 2 = az érthetdségig sziikséges, 3 = célfiiggd, 4 = igen,
sziikséges, DE, 5 = igen, egyértelmiien sziikséges.

6. Van-e a sajat angol kiejtésevel kapcsolatban valamilyen negativ emléke (pl.
tanar/diak/anyanyelvi beszélo kritizalta)? Ha van ilyen, irja le réviden az
esetet! A valaszok kodolasa kétféleképpen tortént, az elemzést mindkét
verziora elvégeztem. Az elsd kodolasban a negativ és az épitd jellegii kritikat
kiilonvalasztottam, ¢és a kritika két fajtajat kiilon kdédolva ezek
megjelenésének vagy hianyanak megfeleloen 1-et vagy O-t kaptak
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a valaszok. A masodik kdédolasban pedig azt figyeltem meg, hogy a kritika
fajtajatol eltekintve emlitenek-e a résztvevok barmilyen, az angol
nyelvhasznalatukat ért kritikat. Itt is 1 vagy 0 kodot hasznaltam a kritika
emlitésének vagy ennek hianyanak megfeleléen. Az elemzés sordn az
osszevont kodolas bizonyult eredményesebbnek, mert a kritika természetétol
fiiggetleniil hasonlo tendenciat mutattak azok a résztvevok, akik barmilyen
jellegti, az angol kiejtésiiket ért kritikardl szamoltak be.

A hat kérdés utan a hallgatok egy, az idegen nyelvi kiejtéssel kapcsolatos nyelvi
attitidok tanitasat célzo rovid szoveget olvastak el, mely a kutatas céljaira, a
kutato altal lett Osszeallitva. Mivel egyszeri alkalommal torténd pilot vizsgalat
eredményeként tartds attitlidbeli valtozast nem lehet feltételezni, a szoveg f6 c€lja
a hallgatoknak a szoveggel kapcsolatos véleményének €s az attitlidoket célzo
tanitasra vald nyitottsdganak felmérése volt. A kovetkezd szoveget olvastak el a
hallgatok egyénileg, a kérddiv kitdltésével a sajat tempojukban haladva:

Az angol nyelvnek szamtalan anyanyelvi nyelvvaltozata 1étezik (pl. brit,
amerikai, ausztral, 0j-zélandi, kanadai, ir, skot stb.), és az anyanyelvi
nyelvvaltozatokon beliil is szdmtalan nemstandard valtozatot taldlunk (pl.
Cockney, African American Vernacular English). A vilagon pedig szinte
minden orszagban (kisebb vagy nagyobb mértékben) sokaknak a mindennapi
¢let része az angol nyelv haszndlata. Természetesen a nem anyanyelvi
valtozatok is sokfe¢lék, nem egyetlen standard format kovetnek. De minden
nyelvvaltozat alkalmas lehet a hatékony kommunikaciora és a beszéld
sziikségleteinek megfeleld hasznalatra. Tehat attol, hogy valaki nem ugy
besz¢l, mint egy anyanyelvi besz€ld, a nyelvhasznalata, kiejtése nem
értéktelenebb, mint az anyanyelvi besz¢éloké. Az anyanyelvi besz€élok sem
egyforman beszélnek, igy az ,anyanyelvi kiejtés” fogalma is problémas.
Melyik kiejtésre is gondolunk? Ha nem létezik egyetlen ,,anyanyelvi kiejtés”
akkor miért kellene a nyelvtanuloknak azon aggddniuk, hogy nem
anyanyelvi a kiejtésiik?

A szoveg olvasasa utan tovabbi harom, a szoveghez kapcsolddo nyilt végi
kérdésre adtak valaszt a kitolték, melyek a kovetkezdk voltak:

7. Kozépiskolaban hallott-e az elobb olvasott szovegben leirtakrol? Haromféle
valasztipus kiilonboztetheté meg: 1 = nem hallott, 2 = ritkan, részben hallott,
3 =igen, hallott.

8. Az On szamdra hasznos-e a szoévegben leirt informacié? (Valaszat
indokoljal!) A kodolas az indoklast nem foglalja magaban, a f6 kérdésre adott
igenl6 vagy nemleges valaszokat 1, illetve 0 koddal jeloltem.

9. A sajat tapasztalatai szerint kozépiskolaban mennyire és milyen modon van
jelen angolordkon a kiejtés tanitasa? A kérdés valaszaira kétféle kddolas
tortént, az elemzést mindkettére elvégeztem. Az elsd kodolds azt veszi
figyelembe, hogy a valaszadok tapasztalatai szerint kozépiskolaban jelen
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van-¢ egyaltalan a kiejtéstanitas az angolorakon (1, illetve 0 kod). A masik
kodolaskor ismét 1 és O kodot hasznaltam, ekkor a fokuszalt (nem
véletlenszerli vagy hibajavitasra 0sszpontositd) kiejtéstanitas megjelenését
(1) vagy annak hianyat (0) vizsgaltam a valaszokban.

A szoveges valaszok szadmszerli adatokkd valo atalakitisa szakmai
konzultaciokat kovetd kiséreti modszer, ami természetesen magaban hordozza a
hiba lehetdségét, azonban az esetleges pontatlansagokat figyelembe véve is
véleményem szerint tendencidkként felfoghatok az igy kapott eredmények. Mivel
a pilot kutatas célja a modszertan és a kutatasi eszkdz pontositasa és a kutatasi
téma megalapozasa, a fent leirt kisérleti modszerrel kapott eredmények céljuknak
megfelelden segitséget nyujthatnak a kutatas tovabbi tervezeésében.

3. Eredmények

A korabbi kvalitativ elemzésbdl kideriilt, hogy a résztvevok korében sajat
akcentusuk elfogadasa problemas, szoveges valaszaikban gyakran a
hianyossagok, hibak eldtérbe helyezése dominal. A 25 f6bdl 18-r6l elmondhato,
hogy valamilyen anyanyelvi kiejtésre vagyik. A magyar akcentust a résztvevok
elég nagy aranyban viccesnek, nehezen komolyan vehetdnek, zavaronak tartjak,
azonban vannak, akik szdmara még egy hipotetikus magyar akcentussal besz¢ld
nyelvtanulé kiejtése is pozitivabb megitélésii, mint sajat magyar akcentusuk.
Vilaszaikbol az is kidertilt, hogy a sajat akcentusuk jellemzésekor a ,,nem magyar
akcentusos” dicsdségnek szamit, mig a ,,magyar akcentusos” sokszor problémas,
javitasra szorul, vagy szégyellni val6 a szemiikben. Az olvasott szoveg tartalma a
tobbség (72%) szamara Uj ¢€s hasznos. Indoklasaik kozott szerepel, hogy
kozépiskolaban nem jellemzd, hogy sz6 van hasonld témakrdl, pedig
megnyugtato ilyenrdl hallani, és arra batoritja 6ket, hogy a sajat akcentusukat el
lehet fogadni akkor is, ha nem ,tokéletes”. A résztvevok tapasztalatai szerint
kozépiskolaban szinte egyaltalan nincs jelen a kiejtéstanitas és a kiilonbdz6 angol
nyelvvaltozatok ismertetése.

A kovetkezOkben a kérdéiv kérdéseire adott valaszok kozotti korrelacios
kapcsolatok bemutatdsa olvashatd. Nyolc szignifikans eredmény részletes
bemutatasara kertil sor (1. tablazat), melyek féként a nyelvi onértékelés és az
idegen nyelvi kiejtéssel kapcsolatos nyelvi attitiidok kiilonb6z6 aspektusait,
valamint a hallgatok nyelvtanulas soran szerzett tapasztalatait érintik. A legtobb
eredményt az angol nyelvvel kapcsolatos onértékelésnek, illetve az anyanyelvi

s

megfigyelni.
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1. tablazat. Szignifikans korrelacios eredmények (* = p < 0,05; ** = p < 0,01)

Sajat Vélemény Anyanyelvi Szdéveg Nem
akcentus  a magyar kiejtés hasznos  meghat.
magyaros akcentusrdl sziikséges anyanyelvi

kiejtést
szeretne
Onértékelés, —0,459* —0,535** —0,397* —0,568**
elégedettség
Anyanyelvi —0,504*
kiejtésre
vagyik
Sajat 0,527**
akcentus
magyaros
Kritikat —0,509**
kapott
Brit 0,426*
akcentust
szeretne

A hallgatok angol nyelvli kiejtésiikkel kapcsolatos onértekelése és sajat
akcentusuk magyarosnak itélése kozepesen erds negativ korrelaciot mutat
(p =—0,459, p <0,05). Azon hallgatok, akik sajat kiejtésiiket erdsen magyarosnak
ertékelték, kevésbé voltak elégedettek a sajat kiejtésiikkel, kevésbe talaltak
elfogadhatonak azt.

A hallgatok magyar akcentussal beszélt angolr6l alkotott véleménye és az
anyanyelvi kiejtésre vald vagyakozas kozott szintén kozepesen erds negativ
korrelacié figyelheté meg (p = —0,504, p < 0,05). Tehat a magyar akcentussal
besz¢Ilt angolt negativan értékeldk korében jellemzdbb volt, hogy anyanyelvi
kiejtésre valo torekvésrol, vagyakozasrol szamoltak be.

A hallgatok angol nyelvvel kapcsolatos onértékelése kozepesen erds negativ
Osszefliggést mutat az anyanyelvi ejtésvaltozat elsajatitasanak sziikségesnek
itélésével (p = —0,535, p < 0,01). Ez azt jelenti, hogy minél kevésbé elégedettek a
résztvevok a sajat kiejtestikkel, illetve minél kevésbé tartjak jonak azt, annal
inkabb fontosnak tartjak a magyar anyanyelvii angoltanulok szamara az anyanyel-
vi kiejtés elsajatitasat.

Az eddig leirt korrelaciokbol lathatd, hogy a magyarosabbnak vélt kiejtés
negativabb onértékeléssel tarsult, a negativabb onértékelés pedig egyiitt jart az
anyanyelvi kiejtés sziikségesnek itélésével nyelvtanulok szamara. Ezen
eredmények alapjan nem meglepd, hogy a résztvevOk sajat akcentusanak
magyarosnak értékelése és az anyanyelvi kiejtés sziikségesnek itélése kozott

91



PUSKI GYONGYI

kozepes erdsségli pozitiv korrelacid tapasztalhatd (p = 0,527, p < 0,01). Tehat
minél magyarosabbnak értékelték a hallgatok sajat angol kiejtésiiket, annal inkabb
fontosnak tartottak a magyar anyanyelvii nyelvtanulok szamara az anyanyelvi
kiejtés elsajatitasat az angolban.

A résztvevok nyelvtanulassal kapcsolatos tapasztalatai és a nyelvtanulassal
kapcsolatos vélekedései kozotti Osszefiiggések is a kutatas részét képezték.
Megéllapithatd, hogy az angol kiejtésiikkel kapcsolatban kapott kritika és az
anyanyelvi kiejtés elsajatitasanak sziikségesnek itélése kozott kozepesen erds
negativ korrelacio van (p = —0,509, p < 0,01), vagyis azok a hallgatok, akik arrol
szamoltak be, hogy kaptak mar kritikat az angol kiejtésiikkel kapcsolatban,
kevésbé tartottak sziikségesnek az anyanyelvi kiejtés elsajatitasat. A helyzet érde-
kessége, hogy ez mind a negativ, mind az épit6 jellegii kritika esetében is igaznak
bizonyult, hiszen a kritika tipusatol fliggetleniil (a moddszertanban leirt
csoportositas és kodolas szerint) igy vélekedtek ezek a hallgatok.

A brit akcentusra val6d vagyakozas mas Osszefliggéseket eredményezett, mint
az amerikai vagy egyéb, meg nem nevezett anyanyelvi kiejtésre valo torekvés.
A brit kiejtés kovetendd akcentusmodellként valé megnevezése kozepesen erds
pozitiv korrelaciét mutatott az anyanyelvi ejtésvaltozat elsajatitasara valo
torekves sziikségesnek it¢lésével a magyar anyanyelvli nyelvtanulok szamara
(p =0,426,p < 0,05), mig ez az 0sszefliggés az amerikai vagy egyéb akcentusokra
torekvok korében nem volt megfigyelhetd. Tehat azon hallgatdk, akik a brit
akcentust szeretnék elsajatitani, fontosabbnak talaltak a nyelvtanulok szamara az
anyanyelvi kiejtésre valo torekvést, mint a tobbi résztvevo.

Ezzel ellentétben a negativ Onértékelés nem a brit akcentusra valo
vagyakozassal allt 6sszefiiggésben, hanem egy nem meghatarozott ,,anyanyelvi”
akcentus célként valo megjelolésével. Igy a nyelvi onértékelés és egy nem
meghatarozott ,,anyanyelvi” akcentusra valo torekvés kozott kozepesen erds
negativ korrelacioé figyelheté meg (p = —0,568, p < 0,01), ami azt jelenti, hogy
akik nem voltak elégedettek a sajat akcentusukkal, leginkdbb egy meg nem
nevezett, altalinosan megfogalmazott ,,anyanyelvi” kiejtésre vagytak.

Kifejezetten az attitidok tanitasat célzd szoveggel kapcsolatban is
megfigyelheté szignifikans eredmény: a hallgatok nyelvi onértékelésével all
kozepesen erds negativ korrelacioban a szoveg hasznosnak itélése (p = —0,397,
p < 0,05). Ez az eredmény azt mutatja, hogy azon hallgatok szamara volt a
leghasznosabb az olvasott szoveg tartalma, akik a sajat kiejtésiiket negativan
értékelték, nem tartottdk megfeleldnek. A hallgatok szoveges valaszaibol ennek
oka is kideriilt: tobben gy fogalmaztak, hogy nagy ko6 eshet le a nyelvtanulok
szivérdl, ha ilyen témakkal is megismerkednek, illetve hasonld szdvegek
segithetnek abban, hogy a nyelvtanulok jobban elfogadjdk a sajat kiejtésiiket,
ezért kozépiskoldban 1is érdemes lenne a didkokat ilyen tartalmakkal
megismertetni. Ahogy kordbban is emlitettem, a hallgatok nyitottnak bizonyultak
az olvasott szoveg tartalmara: 72%-uk tartotta kifejezetten hasznosnak a szoveget.
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4. Kovetkeztetések

A fent leirt eredmények alapjan elmondhato, hogy a hallgatok kérében jellemzé
volt a ,nem jo, mert magyaros” szemlélet, hiszen azon hallgatok, akik sajat
kiejtésiiket er6sen magyarosnak értékelték, kevésbé voltak elégedettek a sajat
Kiejtésiikkel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy 6k a ,helyes” és , megfelel6”
kiejtést az anyanyelvi valtozatokkal azonositjak, hasonléan Jenkins (2007)
valaszaddihoz. Ezt az eredményt erdsiti az a tény is, hogy a magyar akcentussal
besz¢élt angolt negativan értékeldk korében jellemzobb volt az anyanyelvi
kiejtésre  valdo  torekvés ¢és  vagyakozas. Ez azt mutatja, hogy
a nyelvtanuldi kiejtésrdl alkotott altalanos véleményliik is kapcsolatban allhat
azzal, hogy az anyanyelvi ejtésvaltozat kovetését mennyire tartjak fontosnak.
Az eredmények arra is ravilagitanak, hogy a hallgatok kozott nemcsak olyanok
vannak, akik a sajat kiejteésiiket nem tartjadk megfelelonek, hanem olyanok is, akik
altalanossagban véve a magyar akcentussal beszélt angolt nem fogadjak el, ezzel
allhat kapcsolatban a sajat kiejtésiik elitélése is. (A szoveges indoklasokbol
azonban kideriil, hogy egy hipotetikus magyar akcentussal beszélé ember
kiejtését jobban elfogadjak a résztvevdk, mint a sajat magyar akcentusukat.)

Minél kevésbé tartjak elfogadhatonak a sajat kiejtésiiket a résztvevok, annal
inkabb sziikségét 1atjak a magyar anyanyelvii nyelvtanulok szdmara az anyanyelvi
kiejtésre valo torekvésnek. Az elébb leirt eredményekkel sszevetve tehat az is
lathato, hogy a magukat negativan értékelok nemcsak sajat maguk szamara latjak
fontosnak az anyanyelvi kiejtés elsajatitdsat, hanem minden magyar nyelvtanuld
szamara altalanosan sziikségesnek tartjak azt. Kifejezetten a sajat kiejtésiiket
magyarosnak itélok rendelkeztek negativ onértékeléssel, és 6k voltak azok is, akik
a magyar nyelvtanulok szamara a legsziikségesebbnek itélték az anyanyelvi
ejtésvaltozat elsajatitasat. Ebbol lathatd, hogy a Levis (2005) altal leirt érthetOség
alapelvét a nyelvtanulok nem feltétleniil ismerik vagy értenek egyet vele annak
ellenére, hogy a nyelvészek korében ma mar ez az elfogadott irdnyzat.

Az érthetdség alapelvének €s az angol nyelv kiilonb6zé nyelvvaltozatainak
megismerésére foként a kozépiskolai nyelvoktatas lehet alkalmas, hiszen ekkor
mar rendelkeznek a didkok egy nyelvi alaptudédssal, ami konnyebbé teszi
a nemstandard vagy nem anyanyelvi valtozatokkal vald ismerkedést, de akar az
altalanos iskola felsébb évfolyamaiba is bevihetd lehet ennek a témakornek
a didkok ¢letkordhoz és nyelvtudasi szintjéhez igazitott, egyszerisitett valtozata.
Az biztosnak latszik, hogy az egyetemi hallgatok mar olyan kialakult,
a célnyelvvel és sajat kiejtésiikkel kapcsolatos attitidokkel érkeznek az egyetem-
re, amely megneheziti az egyetemen torténd attitidformalast. Tobb hallgato
beszamoloja szerint az egyetemi nyelvészeti 6rakon hallottak elészor az angol
nyelv valtozatainak sokféleségérdl, mivel a kdzépiskolai nyelvoktatas leginkabb
a standard brit és amerikai anyanyelvi valtozatokra fokuszalt.

A szerz§ sajat tapasztalata, hogy a nyelvtanulok gyakran olyan kdrnyezetben
taldlkoznak el6szor nemstandard vagy nem anyanyelvi valtozatokkal, amikor
a nyelvvizsga- vagy versenyfeladatokat akarjak szamukra nehezebben
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teljesithetdvé tenni, ezzel is csokkentve a feladatot sikeresen teljesitok szamat.
Azonban iskolai kdrnyezetben ezekkel a valtozatokkal nemigen ismerkednek meg
a tanuldk, igy a szamonkérés az (egyik) els6 alkalom, amikor taldlkoznak ezekkel
a valtozatokkal. Ezekben a helyzetekben érthetd, hogy a didkok negativ emlékeket
kezdenek kapcsolni a nemstandard és nem anyanyelvi valtozatokhoz, hiszen a
vizsgahelyzetben a sikertelen teljesitéstol vald félelem és a szamukra ismeretlen
nyelvvaltozat nehezen érthet6sége miatt arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy
ezekkel a nyelvvaltozatokkal csak akkor keriilnek kapcsolatba, ha a vizsgaztatok
ki akarnak szarni veliik”. A sikertelentil vizsgazok pedig arrdl panaszkodnak,
hogy ha ,,szépen” beszéltek volna a felvételen, akkor sikeriilt volna teljesiteni a
feladatot. Fontos lenne, hogy a kiilonb6zé nyelvvaltozatok hallgatasat ne
biintetésként ¢éljék meg a nyelvtanuldk, hanem a nyelvtanulas természetes és
mindennapi részeként, amely nem valt ki félelmet vagy viszolygast beldliik a
vizsgahelyzetekben, hiszen a mindennapi nyelvtanulas soran is talalkoznak veliik,
elfogadjak a kiilonbségek tényét, és nincs gondjuk a megértéssel. Ugyanis ennek
hidnyéban kiilfoldre utazaskor vagy koltozéskor is gondot jelenthet, ha az akar
felséfokt nyelvvizsgaval rendelkezd nyelvtanulé nem érti az ottaniak angol
beszédét, mert csaknem kizardlag a tankonyvi CD-n Received Pronunciation-t
hasznal6 anyanyelvi besz¢éld beszédmintaihoz van szokva.

Természetesen az internet kordban nem allithatjuk, hogy a diak csak az iskolai
tanéran talalkozik az angol nyelvvel. Azonban a nyelvtanulé az interneten is
nagyobb valdszinliséggel fog olyan tartalmakat keresni és megnézni, amelyeket
konnyen megért. gy a nyelvvizsgan potencialisan eléfordulé munkasosztalybeli
ir kiejtést vagy a Londonba utazd japan turista kiejtését tovabbra is nehezen
érthetének fogja talalni. Tovabba a Second Language Acquisition (masodiknyelv-
elsajatitds) tudomanyteriiletének egyik alapfeltevése, hogy vannak olyan elemek
egy idegen nyelvben, amelyeket nem lehet kizarolag az inputbol kisztirni, mert
nem eléggé feltlindek a nyelvtanulok szdmara. Ezekre az elemekre fel kell hivni
a nyelvtanuld figyelmét. Ilyenek lehetnek a kevésbé ismert nyelvvaltozatok
sajatossagai is.

Megemlitendé még, hogy a nemstandard és nem anyanyelvi nyelvvaltozatok
megismerése a nyelvtanulok szamara foként az angol nyelv lingua franca
statuszabol adodoan fontos, €s emiatt ez a megkozelités nem feltétleniil célszerii
minden nyelv tanuldsa esetében, tehat ez a megkdzelités nyelvspecifikus. Példaul
a magyar nyelvet idegen nyelvként tanulok szaméara fontosabb lehet az anyanyelvi
kiejtés megismerése €s megértése, mint mas nyelvtanulok kiejtésének tanulma-
nyozasa, mert kevésbé valdszinii, hogy két, a magyart idegen nyelvként tanulo
személy egymassal magyarul fog kommunikalni, mint az, hogy két nem anya-
nyelvi beszél6 az angol nyelvet hasznalja a k6z6s kommunikaciora. Tovabba az
angol nyelv orszagokhoz kothetd valtozatain beliil is nagy a soksziniiség (pl. az
,,amerikai angol” fogalma nem egy homogén nyelvvaltozatot jel6l), mig példaul
a magyarorszagi magyar nyelven beliil kisebb a véltozatossag, igy a magyar nyelv
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idegen nyelvként vald tanulasara feltehetGen nem ugyanazok az iranyelvek
bizonyulnanak hasznosnak.

A kutatasi eredmények azt mutatjdk, hogy a brit akcentusra valo egyéni
torekvéssel egyiitt jart, hogy a résztvevok erdsen sziikségesnek tartottak a magyar
anyanyelvli nyelvtanulok szamara az anyanyelvi kiejtés elsajatitasat.
Ez magyarazhat6 lehet Carrie (2017) eredményeivel, aki arra a megallapitasra
jutott, hogy a nyelvtanulok ,professzionalisabb”-nak ¢s , kompetensebb”-nek
tartottdk a brit kiejtést. Ebbdl kifolyolag az erre a kiejtésre torekvd hallgatok
a ,t0kéletesebb”-nek tartott anyanyelvi kiejtés elsajatitdsat is fontosnak tartjak
minden magyar nyelvtanulé szamara.

Mivel az attitidok tanitasat célzo szoveget a valaszadok 72%-a hasznosnak
tartotta, a nyelvi attitldok tanitds hatasara torténé formalhatosagaval foglalkozo
tovabbi kutatdsok megalapozottnak latszanak. A statisztikai elemzés azt is
feltarta, hogy azok szamara volt a leghasznosabb a szoveg tartalma, akik
negativan értékelték a sajat kiejtésiiket. Ez a tovabbi kutatasok szempontjabodl
pozitiv eredmény, hiszen ezeknek a nyelvtanuldknak van a legnagyobb sziikségiik
arra, hogy a nyelvi onértékelésiik valtozzon.

A kutatas résztvevdinek a kiejtéssel kapcsolatos iskolai tapasztalatokrdl irt
szoveges beszamolojanak a kvalitativ elemzése arra is kdvetkeztetni enged, hogy
a legtobbjiiknél a kozépiskoldban nem jelent meg a kiejtéstanitas fokuszalt
modon. Azonban ez nem sajat kiejtésiik elfogadasdhoz vezetett, hanem tobbeknél
inkabb a nyelvi bizonytalansaghoz jarult hozza, hiszen Ugy érezhették, hogy még
elméletben sem tudjak, ,hogyan kellene ejtent”
a szavakat. Ez pedig nem sajat kiejtésiik elfogadasahoz, hanem inkabb annak
elit¢eléséhez vezetett. Fontos azt is hozzatenni, hogy a szavak ejtésének
tobbféleképpen torténd ,kiprobalasa” nemcsak a nyelvi Onértékelésre Iehet
hatdssal, hanem az érthetdséget is veszélyezteti. Ezért fontos ismételten
hangsulyozni, hogy a jelen tanulmany nem a kiejtéstanitas elvetése, hanem a
kiilonb6zd nyelvvaltozatok iskolaban valdé megismertetése mellett érvel, melynek
végsd célja a nyelvtanulok sajat nyelvvaltozatdnak elfogadasa és
a megismert nyelvvaltozatok konnyebb megértése.

A pilot kutatas alapjan folyamatban van egy nagyobb kitoltdi 1étszammal,
angol nyelvtanuldk és angol nyelvtanarok korében kivitelezett online kérdoéiv
megtervezése, illetve egy kozépiskolakban végzett osztalytermi vizsgalat.
A jelen pilot kutatas csak azt mérhette fel, hogy a nyelvtanuldk nyitottak-e az
attitidok tanitasat célzo anyagok befogadasara, illetve hasznosnak tartjak-e az
ilyen tipusti informaciot. A kitoltéskor egy alkalommal olvasott szovegtdl nem
varhat6, hogy tartds valtozast érjen el a kitolték nyelvi attitiidjeiben és
onértekelésében. Csak a tervezett osztalytermi kutatds adhatja meg a vélaszt arra,
hogy a huzamosabb ideig a tanorakba beépitett, nemstandard, nemdominans €s
nem anyanyelvi nyelvvaltozatokkal, illetve ezek megértésével ¢és elfogadasaval
foglalkozo anyagok hozhatnak-e valtozast a nyelvtanulok Onértékelésében. A
kontrollcsoporttal vald dsszehasonlitdson til a tanitasi periddus eldtt és utan is
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sziikség van a kisérleti csoportban részt vevo didkok nyelvi attitiidjeinek és angol
nyelvhasznalattal és kiejtéssel kapcsolatos onértékelésének felmérésére, hogy
ezek Osszehasonlitasanak segitségével az attitidoket célzd tanitds eredményes-
ségét is vizsgalni lehessen.

A tanulmény alapjaul szolgald kutatés, illetve az azt kovetd, tervezett online
kérddiv és osztalytermi kutatas egyeldre csak elszigetelten, a résztvevd didkok
attitlidjeiben érhet el esetleges valtozasokat. A standard nyelvi ideologia kiala-
kulasa tarsadalmi jelenség, ezért csak az egész tarsadalmat érinté valtozas tudna
tartos, minden nyelvtanulora kiterjedd eredményt elérni. Ehhez a magyarorszagi
altalanos ¢s kozépiskolai nyelvoktatds €s anyanyelvi nevelés reformjara lenne
sziikség. A pilot és az ez alapjan tervezett tovabbi kutatasok segitségével ennek a
reformnak a fontossagara szeretném tobbek kozott felhivni a figyelmet. A brit és
amerikai, illetve anyanyelvibeszél6-kozpontu  idegennyelv-oktatas és a
standardkdzponti anyanyelvi nevelés nem mutatja meg a nyelvtanulonak a
nyelvek elkeriilhetetlen diverzitasat. A tanult idegen nyelv sokszinliségének
tantermi keretek kozott torténd megismerése lehetne az elsd 1€pés egy tarsadalmi
szintli valtozas felé. A pilot kutatas és az azon alapuld tovabbi vizsgalédasok
ennek egy lehetséges modszerét tesztelik, tarjak fel.
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