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Tolmacsokkal szembeni uigyfélelvaras
az uzleti vilaghan megrendel6i perspektivabol

Customer expectations about interpreters in business settings from the client's perspective

Interpreters have always played an important role in establishing and maintaining commercial relations
between countries. However, what users and clients expect from this service and from the interpreters
themselves is mostly anecdotal. There have been some empirical studies on the expectations of clients,
but these have typically focused on conference and community interpreting (Biihler, 1986; Kurz, 1993;
Kadric, 2009, Puklus, 2019). Few studies have investigated the expectations of business actors at
international and national level (Nocella, 1995; Ko, 1996; Valoczi, 2011; Sato, 2014; Karanasiou, 2017).
This paper explores the need for interpreters in multinational companies from the clients' perspective,
with regard to the customers' expectations about the work and performance of interpreters in business
meetings, as well as their experience with using interpreters’ services. The paper presents the partial
results of a small-sample, semi-structured interview study with Hungarian native-speaking male and
female middle and senior managers working in the competitive sector who have previously worked or
work regularly with several interpreters for years. The research discussed in this paper aims to focus on
answering the following questions: 1) For which events and in which language do clients in business
usually request interpretation? 2) What are the important and less important criteria when hiring
interpreters? First the background to the research is outlined, then the research methodology is presented,
followed by the detailed analysis of the data, and the summary of the results and novelties of the study.
The research confirms that companies in the business world continue to demand the services of
interpreters, despite the fact that English is the lingua franca of the internationalising world, and foreign
language skills are almost universally expected in multinational companies. The findings indicate that,
beyond the high-level linguistic competence of interpreters, it is also essential for clients to build trust
with their interpreter, thus the interpreter's personality plays a key role: clients may choose an interpreter
on the basis of sympathy, reliability, willingness to cooperate and adaptability At the same time, the
paper also reflects upon the fact that in high-stakes business meetings, the involvement of interpreters
is sometimes part of the client’s negotiation tactics. The novelty of the research lies in the fact that it
does not explore the expectations of interpreters from the perspective of interpreting training institutions
or professional associations, or even from the perspective of interpreters themselves, but by interviewing
the clients who use the service, the users of interpretation. Although the results of the study are not
generalisable, they provide a snapshot of a slice of the Hungarian interpreting market, and the research
can be replicated in other contexts, such as legal, health, public service or ecclesiastical interpreting.

Keywords: business interpreter, client expectation, personality traits, negotiation tactics, high-stakes
negotiation
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1. Bevezetés

A tolmdcsolasoktatassal foglalkozd szakirodalombol (G. Lang, 2002; Seresi,
2016; Szabo & Bakti, 2020; Szabari, 2021), valamint a tolmacsok és forditok
érdekképviseleteinek hivatalos dokumentumaibo6l, a tolmacsetikai kodexekbdl
eldird jelleggel sokat megtudhatunk arrdl, mi a tolmécs szerepe és feladata,
milyen alapvetd normakat €s elveket kell betartania, €s milyen elvart magatartast
kell tanuasitania a tolmacsolasi eseményeken (Horvath, 2021). Arrél azonban,
hogy a tolmacsolast felhasznalok ¢és megrendelék mit varnak ettdl a
szolgaltatastol és magatol a tolmacstol, tobbnyire csak anekdotikat hallhatunk. A
megrendeldk elvarasairdl ugyan késziilt mar néhany empirikus kutatas, de ezek
jellemzden a konferenciatolmacsolas €s a kozOsségi tolmacsoléds teriiletén
vizsgalddtak (Biihler, 1986; Kurz, 1993; Kadric, 2009, Puklus, 2019). Az lizleti
vildg szereplOinek elvarasait nemzetkdzi és hazai szinten is csak kevesen
vizsgaltak (Nocella, 1995; Ko, 1996; Valoczi, 2011; Sato, 2014; Karanasiou,
2017), az alkalmazott nyelvtudomany keretein beliil pedig egészen mostanaig
nem késziilt még magyar nyelven atfogd tanulmany a tolmacsokkal szembeni
megrendeldi elvarasokrol.

A tanulmény egy félig strukturdlt interjus kutatas részeredményeit mutatja be,
amelyben olyan magyar anyanyelvi, versenyszféraban dolgoz6 férfi és néi kozép-
¢s felsdvezetdk vettek részt, akik évek ota rendszeresen tobb tolmaccsal is egyiitt
dolgoznak, vagy dolgoztak mar. Mivel a tanulmany kereteit tallépné a teljes
interjus kutatds minden aspektusara kiterjedd részletes elemzés, ebben az irdsban
lesziikitem a kutatds fokuszat, €s csupan a részeredményeit kivanom bemutatni.
A tanulmanyban a kovetkez6 kutatdsi keérdésekre keresem a valaszt: 1) Milyen
esemeényekre €s milyen nyelvvel kérnek altalaban tolmécsolast a megrendeldk az
izleti ¢életben? 2) Melyek a fontos €s a kevésbé fontos kritériumok a tolmacsok
megbizasakor? Az alabbiakban eldszor felvazolom a kutatasi eldzményeket, majd
ismertetem a kutatds modszertanat. Ezutan ratérek az adatok elemzésére, majd
Osszegzem a feltard kutatas eredményeit €s jjdonsagait, vegiil tovabbi lehetséges
kutatési irdnyokat is felvazolok.

2. Kutatasi el6zmények

A vizsgalodasaimat elsdsorban az motivalta, hogy az iizleti életben szerzett sajat
tolmdacsoldsi tapasztalatomb6l kiindulva, tudomdnyos alapokra helyezve
térképezzem fel az Tlzleti vildgban zajlo dialdégustolmacsolasi események
jellemzdit, az abban részt vevd felek — a tolmacs és a megrendeld — igényeit,
attitlidjét és dilemmait. Ezen tobb szakaszbol 4116 folyamat elsd 1épcsdjét az a
kutatés jelentette, amelyben az {izleti vilagban kézremiik6dd dialogustolmécsok
nyelvi és nyelven kiviili nehézségeit tartam fel (Németh, 2023). A jelen interjas
kutatas ennek a folyamatnak a masodik szakasza, a kutatas targya pedig az lizleti
vilagban jelentkezd tolmdacsolasi sziikségletek, valamint az tizleti tolmacsokkal
szemben tdmasztott ligyféligények és -elvarasok.
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A tovéabbiakban az iizleti tolmacsolas sajatossdgait ismertetem, ezen beliil
elészor kitérek az angol nyelv dominanciajara, majd a tolmacsoldstudomany
keretein beliil végzett empirikus kutatasokra, amelyek vizsgaltdk a tolmacsolast
felhaszndlok — azaz maga az ligyfél — igényeit és elvarasait. Ennél a résznél
ravilagitok a felfedezett kutatasi lrre, és végiil megemlitek egy esettanulményt,
amely szorosan kapcsolddik jelen kutatas fokuszahoz.

2.1. Az angol mint lingua franca az iizleti életben
Tobb tanulmény is utalt mar r4, hogy az angol nyelv a modern vilag lingua
franc4java (ELF) valt (Hidasi, 2002; Konczos-Szombathelyi, 2003; Albl-Mikasa,
2010). A globalizadlod6é, nemzetkoziesedd gazdasagban a multinacionalis
vallalatok térnyerésével szinte mindeniitt elvaras, hogy a munkavallalok — és ez
kiilondsen igaz a vezetd pozicidban l1évokre — beszeljenek idegen nyelvet, sot mi
tobb targyaloképes nyelvtudassal rendelkezzenek. A multinacionalis vallalatok a
cégen beliili megbeszéléseken és a partnereikkel folytatott kiilsé targyaldsokon
altalaban a cég hivatalos nyelvén kommunikalnak. Nem minden esetben vesznek
1génybe tolmdcsot, de az sem ritka, hogy egy belsé munkatars — fiiggetleniil attol,
hogy képzett tolmacs-e, vagy sem — kozvetit a targyalofelek kozott. Jogosan
tehetjiik fel a kérdést, hogy sziikség van-e még napjainkban is lizleti tolmécsokra?
Valoczi egyik tanulmanyaban ramutat arra, hogy az tizleti életben egyre inkabb
elvart az angol nyelvtudas, ennek ellenére sok magyar cégvezetd €s a kiilfoldi
partnerek is gyakran fordulnak tolmacshoz. Ennek egyik magyarazata az lehet,
hogy ,,a targyalas érdemi részét, az alkut, a részletek pontositasat jobban szeretik
az anyanyelviikon lebonyolitani, masrészt stratégiai eszkoz is lehet a tolmacsolasi
helyzet, hiszen kdzben az {izleti partner id6t nyer, gondolkodhat” (Valoczi, 2010:
133). Az is el6fordulhat, hogy a lezajlo interakcidban a tolmacsok altal betoltott
szerep olykor csupdn a ,targyaldsi taktika” része (Hofmeister-Toth & Mitev,
2010). Az eldbbi kijelentéseket egy néhany éve késziilt empirikus kutatés
eredményei megerdsiteni latszanak. A magyar A nyelvvel dolgozd, 10 szakképzett
tolmacs megkérdezésével késziilt kismintds interjis kutatds eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy az iizleti vilagban tovabbra is igényt tartanak a
tolmacsok szolgéltatdsaira (Németh, 2023). Az alabbiakban attekintem, hogy a
tolmacsolastudomanyban milyen kutatasok sziilettek az tigyfélelvarasok kapcsan.

2.2. Ugyfélelvarasok a tolmacsolaskutatisban

Pochhacker (2015) szerint a tolméacsoknak szolgaltatoként kell fellépniiik, akik
lehetdve teszik a két el kozotti kommunikaciot, és elsdsorban a szolgéltatdsukat
igénybe vevok elvarasait kell teljesiteniiik (Németh, 2021). A megrendeldk pedig
olyan személyek vagy intézmények, akik igénylik ezt a szolgaltatast, €s fizetnek
érte. Az ligyfelek elvarasait eldszor a 80-as évek végén kezdték el vizsgalni,
kezdetben a konferenciatolmacsoldsban, és csak nemrégiben a kozosségi
tolméacsolas teriiletén (Biihler, 1986; Kurz, 1993a). A konferenciatolmdacsolas, a
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médiatolmacsolds, valamint a kozosségi tolmacsolasban az egészségligyi és a
birdsagi tolmacsolas ligyfeleinek elvardsait mar tobb kutatas is vizsgalta (Hale,
2007; Kadric, 2009; Péchhacker, 2018; Puklus, 2019; Liu, 2023). A koz0sségi
tolmécsolasban gyakran aszimmetrikus erdviszony all fenn a kommunikécids
felek kozott, ezért a tolmacsokkal szemben tamasztott elvarasok eltérhetnek a
konferencidk résztvevdinek elvardsaitol. A hazai tolmacsolaskutatasban elészor
Puklus (2019) vizsgélta a birdk elvarasait a birdsagi tolmacsokkal szemben.

Az lzleti vilagban a tolmécsolédssal €s a tolmdcsokkal szemben tdmasztott
megrendeldi elvarasokrol azonban még kevés nemzetkozi tanulmany jelent meg
(Nocella, 1995; Ko, 1996; Merlino, 2009; Karanasiou, 2017; Zheng & Xiang,
2018). A magyar tolmacsolaskutatasban eddig csupan egy disszertacid sziiletett
az tizleti és vallalati tolmacsolasrol, ebben Sato (2014) a japan—magyar tolmacsok
kettds lojalitasat vizsgalta. Kovetkezésképpen a szamomra jelenleg hozzaférhetd
szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy a magyar tolmécsolaskutatasban eddig
nem vizsgaltak az iizleti vildg megrendeldinek tolmécsokkal szemben tdmasztott
elvarasait. Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy az iizleti titoktartds és az
érz¢keny adatok miatt nem konnyti empirikus kutatast végezni €s hiteles adatokat
gyljteni az tizleti tolmécsolasrdl (Ozolins, 2015; Bendazzoli et al., 2018).

E helyen azonban fontos megemliteni egy esettanulmanyt, amely jelen kutatas
szempontjabol kiindulopontnak tekinthetd. Egy forditassal és tolmdacsoléassal
foglalkoz6 2020-as online konferencian hangzott el egy beszélgetés, Milyen
tolmdcsot akar az tigyfél? cimmel, ahol egy pénziigyi vallalat vezérigazgatojat
kérdezték a tolmacsolassal és a tolmacsokkal kapcsolatos tapasztalatairdl. A
tovabbiakban az eldbb emlitett interji 1ényeges ¢és a jelen kutatas szempontjabol
relevans megallapitasaira térek ki.

2.3. Esettanulmany az iizleti tolmacsokrol és tolmacsolasrol egy
vezérigazgato perspektivajabol
Ebben a részben annak az interjunak a f6bb megallapitasait kivdnom bemutatni,
amelyet az Online Forditonapok 2020 cimmel megrendezett konferencidn Bozsik
Gyongyveér — aki maga is képzett konferenciatolmacs — készitett egy magyar
lizletemberrel. A megkérdezett vezetd egy kiilfoldi tulajdonban 1évd, pénziigyi
szektorban tevékenykedd vallalat vezérigazgatdja. A beszélgetést a szervezok
video6fajlban rogzitették, a konferencia képi és hanganyagat az érdekl6dok késébb
megvasarolhattdk. A konferencian elhangzott beszélgetés hanganyaga alapjan
elkészitettem az emlitett interju atiratat, majd elvégeztem annak elemzését. A
beszélgetést esettanulmanyként dolgoztam fel. Tekintettel arra, hogy ez az
esettanulmany jelentette az interjis kutatdsom egyik kiindulopontjat, roviden
ismertetem a beszélgetés fobb motivumait.

A megkérdezett lizletember targyaloképes angol nyelvtudassal rendelkezik,
azonban maga is rendszeres tolmacsfelhasznalo, és tobbszor dolgozott mar egyiitt
tolmacsokkal. A tolmécsolas kapcsan azt a kijelentést fogalmazta meg, hogy ,.ez
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is egy olyan szolgaltatdas, mint barmi mas, csak sokkal szenzitivebb” (a kiemelés
a szerz6tol). A tolmécsoléssal kapcsolatban emlitett elvardsai kozott elsd helyen
nyilvanvaldan az szerepelt, hogy az ,iizenetnek dt kell mennie”. Ugyanakkor
fontosnak tartotta, hogy a tolmacs jol ismerje az adott szakteriiletet, és megfeleld
hattérismerete is legyen. Kiilon kiemelte, hogy a megbiz6 és a tolmacs kozotti
emberi kapcsolat elengedhetetlen ehhez a munkdhoz, amelynek a bizalomra kell
¢épiilnie. A tolmacsolasfajtak koziil a konszekutivot tartotta a legértékesebbnek,
ugyanakkor hozzaflizte, hogy a ,,fiilbesugdasos furcsa helyzet, de tud mitkédni”. A
szinkrontolmacsoladssal kapcsolatban megjegyezte, hogy ,nagyon zavaro tud
lenni hosszu tavon a monoton eloadas, és fesziiltséget general az emberben a
tolmdcs eldadoi stilusa”, ezért j0O, ,,ha a tolmdcs beleéli magat;[...] ha szereti,
amit csinal ”, mert az a hallgatésag szamara is atjon. Tovabba azt is megemlitette,
hogy ,.egy jo tolmacs, ha profi, akkor a rendezvény szinvonalan is tud dobni,
hozzaadott értéke az adott rendezvénynek™ (a kiemel€s a szerz6tol). Az angol mint
lingua francat illetben pedig az a meglatasa, hogy ,folmacsoldssal az tizenet
jobban atmegy, mert az angol nyelven érto is kétszer hallja, igy jobban bevésodik”
az tizenet. Ugyanakkor az is elhangzott, hogy a szinkrontolmécsolas esetén nem
minden résztvevOd meri vallalni a hianyos nyelvtudasat, ezért inkabb fel sem
veszik a fejhallgatot, ,foleg egy multindl, egy kozépvezetéi meetingen, ahol
elvaras a nyelvtudas, de a fiiles felvételével mar lefokozom magam”. Erre a valos,
am jogos ¢€rvre tolmacsolaskutatoként eddig talan nem is gondoltunk. Mindez
azonban aldtdmasztja az interjlialany azon allaspontjat, hogy miért preferdlja
bizonyos megbeszéléseken a cégvezetés a konszekutiv tolmacsolast.

A fent leirt kijelentéseket 0sszegezve leszogezhetjiik, hogy ez az esettanulmany
olyan szempontokra is ravilagitott, amelyre eddig tolmacsként és kutatoként nem
1s gondoltunk. A beszélgetésbdl kideriilt, hogy az angol mint lingua franca
térnyerése ellenére az iizleti vilagban még van igény a tolmacsok szolgaltatasaira.
Tovéabba az is elhangzott, hogy a tolmécs nyelvi kompetenciajan til a bizalomnak
¢s az interperszonalis kapcsolatoknak kulcsfontossagu szerepe van. A tolmdacsolés
fajtai koziil pedig meglepd modon a konszekutiv tolmacsolast részesitik eldnyben.
Tobbek kozott ezen kijelentések helytallosagat — megerdsitését vagy cafolatat —
kivantam megvizsgalni az interjus kutatdisomban egy nagyobb mintan. Most pedig
ratérek a félig strukturalt interjus kutatds modszertani bemutatdsara.

3. A kutatas bemutatasa

Korabbi empirikus kutatdsok, valamint a vonatkoz6 szakirodalom attekintése
alapjan kutatasi Girt hataroztam meg a tolmacsolastudomanyban, igy jelen kutatas
hianypdtlonak is tekinthetd az lizleti tolmacsolas témajaban. A jelen kutatas célja,
hogy feltarja a vallalatoknal megjelend tolmacsolasi sziikségletet, illetve az lizleti
tolmacsokkal szemben tamasztott megrendel6i igényeket €s elvarasokat, tovabba,
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hogy bepillantéast kapjunk a megrendeldk tolmacsokkal valo egylittmiikodésének
tapasztalataiba.

A tanulmény alabbi mddszertani fejezetében ismertetem a kutatds modszereit:
a mintavételt és az adatkozlOket, valamint a kutatas eszk6zét, am a korabban
emlitett terjedelmi korlatok miatt jelen iras csak a részeredmények bemutatasara
vallalkozik. Kovetkezésképpen ebben a tanulméanyban a kovetkezd két kutatési
kérdésre keresem a valaszt: 1) Milyen eseményekre és milyen nyelvvel kérnek
altalaban tolmécsolast az tizleti megrendeldk? 2) Melyek a fontos és a kevésbé
fontos kritériumok a tolmacsok megbizasakor?

3.1. Kutatasi modszerek

A jelen kutatasban az lizleti vilag megrendeldinek igényeit €s elvarasait primer
kutatassal, kozvetlen adatelemzésen alapuld, empirikus vizsgalattal kivantam
feltarni, amelynek soran kvalitativ €és kvantitativ adatok begytijtését is terveztem
(Karoly, 2022). Tekintettel a kutatas targyara, a nyelvi kozvetités empirikus
kutatasdban alkalmazott taxonomia szerint a résztvevO- és kontextusorientalt
kutatas mindsiilt a legalkalmasabb modszernek (Saldanha & O’Brien, 2014). A
tolmacsokkal szembeni ligyfélelvarast €s igényeket, valamint a tolmécsolasi
esemény kontextusat holisztikus megkozelitéssel, a jelen kutatas keretében a
tolmacsolast felhaszndlok megkérdezésével terveztem vizsgalni. A kutatas
eszkozeiil azért valasztottam a személyes, félig strukturdlt interjit, mert gazdag
informacioval szolgédl, €s mélyrehatd elemzést biztosit, tovabba a vizsgalt
csoporthoz tartozo egyén véleményeét tarja fel (Eszenyi, 2022).

3.2. Adatkozlok és mintavétel

Az interjas kutatasnal nem volt cél a reprezentativits, sokkal inkabb a kontextust
is figyelembe vevo, részletekre is kiterjedd gazdag adatgytijtés. A résztvevok
kivalasztdsa nem véletlenszeriien, hanem tudatosan, meghatarozott kritériumok
mentén zajlott. Eppen ezért a nem valdsziniiségi mintavételtipusok koziil a
kényelmi mintavétel (Eszenyi, 2022) volt a leghatékonyabb és célravezetdbb, a
résztvevok felkérése személyes ismeretség vagy ajanlds utjan tortént. A
mintavételt az a szandék vezérelte, hogy résztvevok kozott kiegyenstlyozott
legyen a nemek aranya, az adatkozlOk lehetdleg kiillonbozd véllalatnal, vagy egy
vallalat kiilonb6z6 szakteriiletén dolgozzanak. Tovabbi fontos szempont volt a
résztvevOk kivalasztasanal, hogy tobbéves vezetdi tapasztalattal rendelkezzenek,
¢s legyen munkatapasztalatuk tolmacsokkal vald egytittmitkodésben.

Osszesen 12 fét, 6 ndi és 6 férfi kozép- vagy felsdvezetst kerestem meg,
koziiliik egy n6i vezetd nem vallalta az interjut. Végiil 11 résztvevot kérdeztem, a
valaszadas onkéntes volt. Az egyik résztvevivel folytatott beszélgetés kozben
deriilt ki, hogy nem felel meg a mintavételi feltételeknek, mivel csak 1 tolméccsal
volt korabbi munkatapasztalata. Az ¢ esetében lefolytattuk ugyan a beszélgetést,
de a kinyert adatokat végiil nem vontam be az elemzésbe.
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3.3. Kutatasi eszkoz

A kutatas eszkozeként egy elére meghatarozott forgatokonyv mentén kérdéseket
allitottam 0ssze, de az interju soran az improvizacio is helyet kapott. A validalési
folyamatok az interjuk alkalmazasanal is Iényegesek, hiszen igy tudjuk biztositani
a kutatas érvényességét és megbizhatdsagat (Eszenyi, 2022). Az interjukérdések
Osszeallitasat kovetden a modszertani eszkoz validalasat 1 fovel végeztem el, aki
maga is egy nemzetkozi cég felsdvezetdje.

Az interji kérdéssora 3 szakaszbol allt, a jelen tanulményban azonban csak az
elsé €s a masodik szakasz relevans, ezek a kérdések a Fiiggelékben olvashatok.
Az els6 részben a résztvevOk alapadatainak a felvétele tortént, majd a masodik és
a harmadik részben a tolmacsolasi igényekre ¢€s sziikségletekre, valamint a
tolmacsokkal €s a tolmacsolassal kapcsolatos elvarasokra iranyultak a kérdések.
A kerdéssorban eldontendd, feleletvalasztos kérdések, 1-6-ig terjedd Likert-
skalas értékelés, tovabba nyitott kérdések is szerepeltek.

A masodik részben a tolmacsok kivalasztasaval €s megbizasaval, valamint a
tolmacsolasi igényekkel kapcsolatban kvantitativ és kvalitativ adatokat is
gytijtottem. Igy egyazon kutatason beliil kevert modszerti adatgyiijtés zajlott, ami
kiilonféle modszerek kombinalasat jelenti, ilyen médon ndvelhetd a kutatas belsd
¢s kiilsd érvényessége, vagyis altalanosithatésaga (Creswell, 2009 — idézi Karoly,
2022). Mivel félig strukturdlt interjit valasztottam, a megkérdezettek barmikor
kérhettek pontositast, vagy tovabbi magyarazatot az egyes kérdéseknél.

3.4. Adatgyiijtés és -kezelés
Az interjuk 2023 januarja és marciusa kozott zajlottak, a beszélgetések egyenkent
1-1,5 6raig tartottak. Egy korabbi kutatdsom pozitiv tapasztalata alapjan ismét
online platformot hasznéaltam. Az online forma egyfeldl rugalmassagot biztosit az
idépontegyeztetésre, az egyszeriibb és gyorsabb szervezésre, koltséghatékonyabb
¢s eroforraskimélobb, masfeldl jobb mindségli hangfelvételek készithetok, mint
egy személyes talalkozas soran. Noha személyes preferenciam szerint online
megbeszélésekre a Zoom platformot hasznalom, amelynek megbizhatosdga a
korabbi interjus kutatasban is megmutatkozott, gy hataroztam, hogy az interjuk
kellemes és biztonsagos légkorét szem eldtt tartva a résztvevok igényeit is
figyelembe veszem. Ennélfogva az adatk6zl6k — a személyes preferencidik és
kényelmi szempontok alapjan — a Zoom ¢és a Microsoft Teams platformja koziil
valaszthattak. Mindkét szoftver jol ismert, hasznéalatuk egyszeriinek mondhato.
A gazdag informaciogytijtés egyik 1ényeges eleme, hogy bizalom alakuljon ki
a beszélgetOpartnerek kozott, ezért nagyon fontos szempont volt a bizalmi 1égkor
megteremtése a beszélgetés soran. Ezt szem el6tt tartva az interju résztvevoi a
maguk altal kialakitott kényelmes helyszinrdl €s a preferencijuk szerinti online
platform haszndlataval tudtak részt venni a beszélgetésben. A videorogzités
bekapcsolasa eldtt egy felvezetd, rahangolddo beszélgetéssel inditottunk, majd a
rogzitett interji utdn is szantam 1d6t a beszélgetések lezarasara és az elkdszonésre.
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A résztvevok felkérése e-mailben zajlott, ami lehetdvé tette a kutatas céljanak
részletes ismertetését, valamint az adatkezelési tdjékoztatok €s a beleegyezési
nyilatkozatok elkiildését is.

Osszesen 11 interjit készitettem az adatkdzl8kkel, ebbdl az elsé beszélgetés az
interjukérdések tesztelésére is szolgalt. Tekintettel azonban arra, hogy félig
strukturalt interjarol van szo, az esetleges félreértéseket a beszélgetés kozben is
tudtuk pontositani, ezért ugy gondoltam, hogy a kérdéssort jelentésen nem kell
atalakitani. Mivel a résztvevOkkel folytatott beszélgetések soran kidertilt, hogy 1
adatkozld nem felelt meg az eldzetesen felallitott kritériumoknak, ezért ugy
hataroztam, hogy az elso, tesztelésként elvégzett interjii adatait is bevonom az
elemzésbe, mivel itt is értékes informaciokhoz jutottam.

Ahogy arra Seresi is utalt az adatkezelésrdl sz6l6 tanulmanyaban, a kutatas
soran Osszegyljtott adatokat atlathaté modon rendszerezni kell, €s biztonsagosan
lehetdleg tobb hordozon is tarolni. Ezaltal idéhatékonyan tudunk dolgozni, és az
adatveszteségbdl szarmazod kockazatokat is csOkkenteni lehet. Tovabba az is
fontos szempont, hogy eredményeink csak igy maradnak igazolhatok (Seresi,
2022). A résztvevOk Onkéntesen vettek részt a kutatdsban, tovabba eldzetes
engedélyiikkel a beszélgetéseket hang- €s videdfelvételen rogzitettem, az ezekrol
késziilt fajlokat, jelszdval védett szamitdégépen, tovabba a hangfelvételekrol
készitett biztonsagi masolatot egy kiilsé adathordozé eszkdzon taroltam. Etikai
megfontolasokat figyelembe véve semmilyen leiratozo szoftvert nem hasznaltam.
A hangfelvételekrdl manudlisan készitettem atiratot. Az adatok elemzését ezt
kovetden az anonimizalt atiratokbol allo korpusz alapjan végeztem. A teljes
hangfelvétel hossza 12,5 orat tesz ki, az elemzés alapjaul szolgalo atiratokbol allo
korpusz mérete 87.090 szdvegszobol all. A feldolgozott hanganyagok hosszat és
a kinyert adatmennyiséget az 1. tdbldzatban mutatom be.

1. tablazat. A korpusz jellemz6i

S e T S ki

1. UF1 1h 16 7917 41 802
2. UF2 1h 37 10 087 52 699
3. UF3 1h 04 7161 38 221
4, UF4 1h 04 7448 38 575
5. UF5 1h 07 7 829 40 665
6. UNI1 1h 11 7651 40 043
7. UN2 1h 59 14 848 77 881
8. UN3 1h 13 8435 45 068
9. UN4 1h 01 7291 37 748
10. UNS5 Oh 58 8423 42 609
Osszesen n.a 125h 87 090 455311
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4. Eredmények

A jelen tanulmény — ahogy azt fentebb jeleztem — a teljes interjis kutatasnak csak
részeredményeit kivanja bemutatni. El8szor az adatkdzlOk profiljat ismertetem,
majd az els6 kutatdsi kérdéshez kapcsolodo 1/7., 1/8.; 1/9., 11/2., 1I/5. és 11/7.
interjukérdéseket elemzem. Ennek keretében egy sziikségletelemzés
eredményeibe nyujtok betekintést, amely azt vizsgalja, hogy a megkérdezettek
¢vente hanyszor, milyen nyelven, jellemzéen milyen eseményeken vesznek
igénybe tolmacsolast. Ezt kovetden ravilagitok a megkérdezettek nyelvi
kompetenciai és a tolmacsolas iranti igényeik kozotti kapcsolatra. A masodik
kutatasi kérdéshez a 11/1. és a [I/2a, b, ¢, d interjukérdések valaszai kapcsolddnak,
amelyekben azt vizsgdlom, hogy a tolmacsok kivalasztasakor ¢s megbizasakor a
megkérdezettek mely kritériumokat tartjak fontosnak vagy kevésbé fontosnak az
anyanyelv €s az idegen nyelv magas szintli ismeretén tal, tovabba milyen egyéni
preferencidik vannak.

4.1. Az adatkozlok profilja

A kivalasztott mintdban 5 ndi €s 5 férfi adatkozld volt, koziiliik 6 f6 a pénziigyi
szektorbol, 2 fo a kereskedelmi agazatbol, 1 {6 az ¢élelmiszeriparbol és 1 {0 a
nyomdaiparbodl érkezett. Valamennyi adatk6zI6 kiilfoldi tulajdonban 1€vo cégnél
dolgozott, vagy jelenleg is ott dolgozik, ez 6 kiilonb6z6 multinacionalis vallalatot
jelent. A megkérdezettek 5 kiilonb6z6 szakteriileten dolgoznak, 4 {6 pénziigyi, 3
f6 a HR (emberi er6forrasgazdalkodas), valamint 1-1 {6 a jogi, a beszerzési és az
értékesitési teriileten dolgozik. A szakteriiletek szerinti megoszlast az alabbi 1.
abra szemlélteti.

1. abra. Az adatkozIOk szakteriilet szerinti megoszlasa (n=10 o)

1
1 = pénziigyi
\‘ 4 = emberi eréforras (HR)
1 jogi
= beszerzési

= értékesitési

Az interjuban részt vevok profiljat az 2. tdblazat mutatja be, az anonimitasukat
szem elétt tartva az adatkdzldket kodokkal jeldltem, ahol az UF a férfi adatkoz16t,
az UN a ndi adatkozlot jelenti, a kddok mogdtt 16vé szamok pedig kizarolag a
megkiilonboztetést szolgaljak, példaul UF1, UN2. A munkatapasztalat szerint 4
kategoriaba soroltam a résztvevoket: 0—15, 16-25; 2635 ¢és 35 év feletti savokat
hataroztam meg. Nyilvan nem meglepd, hogy a mintdban szerepld valamennyi
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kozép- és felsOvezetd legalabb 16 évnyi munkatapasztalattal rendelkezik. Az
adatkozlok fele a 16 és 25 év kozotti savba, 3 £6 a 26 és 35 kozotti savba tartozik,
2 fonek pedig 35 évnél is tobb tapasztalata van. A mintaba bevont iizletemberek
¢s lizletasszonyok 90%-a a magyaron kiviil besz¢l valamilyen idegen nyelvet,
60%-uk pedig az anyanyelvén kiviil 2 vagy 3 idegen nyelven is beszél.

2. tablazat. Az adatkoz16k profilja

¢ | 26-35 1 48
L 35+ 2 4
] UF3 16-25 1 120
4 UF4 26-35 2 15
] UFs5 16-25 3 3

] UN1 16-25 3 12
] UN2 16-25 3 12
8 UN3 25-35 2 72
T 35+ 0 12
1. UNS 16-25 1 24

A résztvevok altal beszé€lt nyelveket a 2. abra szemlélteti, amelyen jol lathato,
hogy a legtobben az angolt (8 f6) beszélik, ezen kiviil a franciat és az oroszt
emlitették még tobben, a németet, az olaszt és a lengyelt pedig 1-1 6. A
megkérdezettek koziil 1 {6 sajat bevalldsa szerint nem besz€l semmilyen idegen
nyelvet, legalabbis nem olyan szinten, hogy a munkéja soran, esetleg targyalasi
helyzetben aktivan hasznalni tudja. Passziv nyelvtudasrol azonban tobben is
beszamoltak, legalabbis a szakteriiletiikh6z kothetd témaban tobbnyire megértik
a lényeges informaciokat.

2. abra. Az adatk6zIok altal beszélt €16 nyelvek (n=10 £06)

- 10

= 8

;g 8

£ s

N N

£y 3

3 2

=2 I 1 1 1

<, L] L L ]
angol francia orosz német olasz lengyel
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A tolmacsfelhasznaloi igényekre is rdkérdeztem, amely részben az adatkdzlok
aktiv idegennyelv-tudasaval, masrészt azzal a ténnyel fiigg 0ssze, hogy van-e a
vallalatnak foallast tolmacsa. Az 1. tdblazat utolsé oszlopdban szerepld értékek
azt mutatjak, hogy az adatkozldk évente hany alkalommal vesznek igénybe
tolmacsolasi szolgaltatast. A kapott értékek széles savban mozognak, az évi 3
alkalomtdl egészen a 120 alkalomig.

4.2. Az igényelt tolmacsolasi szolgaltatas jellemzoi

Az lzleti vildgban jellemzé tolmacsolési igények felmérésekor fontos szempont
a tolmacsolas nyelvének ¢és az események jellegének meghatarozasa. Az erre
vonatkoz6 kérdésekre a megkérdezettek a valaszokat szazalékos aranyban adtak
meg, ahol a 100% az 6sszes olyan tolmdacsolasi eseményt jelentette, amelyen
résztvevoként jelen voltak. Ezeket az adatokat Osszesitettem a 10 f6s mintéban,
¢s az alabbi eredmények sziilettek. A tolmdaccsal kozvetitett eseményeken
legtobbszor francia nyelvil tolmacsot (45,2%) kértek, a méasodik helyen az angol
(23,5%), a harmadik helyen a német (21,6%) szerepelt. A teljes mintaban az olasz
¢s a lengyel 3—3%-ot tett ki, egyéb nyelvek kozott az oroszt, a szlovakot, a romant
¢s a bolgart emlitették. A francia nyelv talstilya adodhat azonban a kényelmi
mintavételbdl, az angol nyelv joval alacsonyabb aranya pedig az adatkozldk
nyelvtudasdval is magyarazhat6. A nyelvek megoszlasat a 3. dbra szemlélteti.

3. abra. A tolmacsolaskor igényelt nyelvek aranya

Milyen nyelven igényel tolmacsolast?

3,3% 3,0% 3,4%

21,6% \\ 45,2%

23,5%
—’

francia =angol =német =olasz =lengyel =egyéb

A tolmaccsal kozvetitett események jellegét tekintve két kategoriat allitottam
fel: 1) a targyalassal, egyeztetéssel jar6 megbesz¢€lés, ahol a résztvevok kozott
parbeszéd zajlik, példaul iizleti targyalas a cég kiilsé partnerével, egyeztetd
megbeszélés a cégesoporton beliil vagy dontéshozo értekezlet a vallalaton beliil;
2) tajekoztatd jellegili, ahol monolog formajaban legtobbszor eléadas hangzik el
példaul konferencidn, tovabbképzésen vagy kiildottgyiilésen. Az Osszesitett
valaszok alapjan azt latjuk, hogy az adatk6zl6k becslései szerint a tolmdacsolt
események 75%-a targyalassal, egyeztetéssel jar, ahol jellemzden dialogus zajlik
a kommunikécios partnerek k6zott, és csupan a tolmacsolési események negyedét
teszi ki a konferencia vagy el6adas jellegii rendezvény.
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4.3. Az adatkozlok profilja és a tolmacsolasi igények kozotti kapcsolat
A fent leirt eredmények alapjan sszefliggések fedezhetdk fel a megkérdezettek
profilja, valamint a k6zott, hogy milyen gyakran és milyen nyelven igényelnek
tolmacsolast. A 2. tdblazat utolsé oszlopaban szerepld értékek az évente igénybe
vett tolmacsolasi alkalmak szamat mutatjdk, ami a megkérdezettek dnbevallasa
alapjan egy becsiilt értéket jelent. A magasabb értékek egyértelmiien szoros
korrelaciot mutattak azzal, hogy az érintett vallalatoknal l1étezik dedikalt tolmacs
(és/vagy forditoi) munkakor. Ezeknél a cégeknél az adatk6zlok gyakrabban veszik
igénybe a tolmacsok munkajat, és nem csak a cégek kiilsé partnereivel folytatott
lizleti targyaldsokon, hanem a vallalat bels§ megbeszélésein is. A magasabb
ertekek mogott egyértelmiien kimutathatok azok a munkakorok, amelyekben
gyakran kell targyalédst és egyeztetést folytatni, a cégen beliil és a cég kiilsd
partnereivel is. A két sz€ls6 értéket elemezve azt latjuk, hogy a legkisebb
tolmacsolasi igény az UF5 adatkozld esetében meriilt fel, aki bevallasa szerint 3
idegen nyelven is beszél, mig a mintaban szereplé legmagasabb érték az UF3
adatkozlonél jelentkezett, aki csupan egy idegen nyelven beszél. A felhasznaloi
szokasokat az is befolyasolhatta, hogy az eldbbi adatk6z16 munkahelyén nem volt
belsd tolmacs, mig az utdbbi megkérdezett vallalatanal tobb belsds tolmacs is
dolgozik. Az eltérd igényekre tovabba az is magyarazatul szolgalhat, hogy UF5
kodzépvezetdi, mig UF3 felsdvezetdi pozicidban dolgozik.

Ami pedig a tolmacsolasi események tipusat illeti, egyértelmiien kideriilt, hogy
a megkérdezettek elsdsorban olyan targyaldsi helyzetekben igényelnek tolmacsot,
amikor aktiv nyelvtudasra, valamint magabiztos kommunikacios készségre van
sziikség. Jollehet a résztvevOk 90%-a beszél angolul, a 60%-uk pedig 2 vagy 3
idegen nyelven is, de bizonyos targyalasi helyzetekben inkabb tolmacsolast vettek
igénybe. Ellenben azokon a tdjékoztato, eldadasjellegli eseményeken, példaul
konferencidkon, ahol elegendd a passziv idegennyelv-tudas, kevésbe¢ igénylik a
tolmacsok szolgaltatasait, még akkor is, ha a konferenciaszervezd egyébként
biztosit tolmacsolast.

Az interjuban kiilon kitértem az idegennyelv-tudas €s a tolmacsolasi igények
kozotti kapesolatra, a kérdés igy hangzott: ,,Eléfordult-e mdr Onnel, hogy
olyankor is igénybe vett tolmdcsolast, amikor értette a targyalas vagy
megbeszélés mindkét nyelvét? Mi volt ennek az oka?” A vélaszok egybehangzoak
voltak, és mindenki igennel felelt. Tehat az iizleti vildgban olyankor is igénybe
vesznek tolmacsot, amikor értenek a targyalopartner nyelvén. A miértekre adott
valaszokat két kategoériaba soroltam: 1) objektiv ¢és 2) szubjektiv okokkal
indokoltdk az adatk6zlok a valaszaikat. Az objektiv okok kozott egyrészt a
tobbszereplds targyalast (3 emlités) emlitették, masrészt az informacidatadas
pontossagat (4 emlités). A szubjektiv indokok kategdriaban a targyalasi taktikara
(4 emlités), valamint a targyalasi erOviszonyokra (1 emlités) hivatkoztak a
megkérdezettek. A targyaldsi taktika esetén a jellemzd valaszok: ,,idonyerésre
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nagyon jo, mert addig gondolkodhatok”, , tolmdccsal vissziik el a balhét —
egyfajta targyalasi kiskapu” |, biztonsagi fek, [...] a tolmacsra lehet fogni a
feélreértest”, a targyalasi eréviszonyra vonatkozoan pedig igy fogalmazott az
egyik résztvevo: , ha anyanyelviivel beszél az ember [...] azt érzem, hogy
hatranyban vagyok, és hatranybol nem fogok jol kijonni”.

4.4. A tolmacsok kivalasztasanak kritériumai kvantitativ szemléletben
A masodik kutatasi kérdés a tolmacsok kivalasztasi és megbizasi szempontjaira
vonatkozott. Ennek keretében kevert modszerii, kvantitativ és kvalitativ elemeket
egyarant tartalmazo vizsgalatot végeztem. ElsOként egy Likert-skalas felmérés
eredmeényeit ismertetem, amelyet a II/1. interjukérdés adatai alapjan végeztem.
Ebben a részben a tolmacsok kivalasztasa és megbizdsa soran figyelembe vett
kritériumokat vizsgéltam, ahol a résztvevok 1-t6l 6-ig terjedd skalan értékeltek
eldre megadott szempontokat: az 1 az egyaltalan nem fontos, a 6 a rendkiviil
fontos szempontot jelentette. Az anyanyelv €és az idegen nyelv magas szintii
ismeretét alapvetdnek tekintettem, ezekre kiilon nem kérdeztem ra. A felmérés
eredményét az alabbiakban lathato 4. dbra szemlélteti.

4.abra. A tolmacsok kivalasztasanak szempontjai (n=10)

A tolmacsok kivalasztasanak szempontjai

Tolm4cs titoktartisa IEEEEEE——————————— 60 (1.)
Tolmacs személyisége mmm—————— 5] (2.)
Adott témahoz sziikséges szaktudds T 50 (3.)
Tolmacs (kiils6) megjelenése m——————— 44 (4.)
Tolmacsképesités megléte mmmm—————— 37 (5.)
Tolmacsolas dija m—— 36 (6.)
Tolmacs neme mmmmm 10 (7.)

0 20 40 60 80

Az abréan a vizszintes savok mogotti értékek az Osszesitett pontszamot jelentik, a
zarojelben 1évo szamok pedig a szempontok kdzotti rangsort jeldlik. A grafikonon
megjelenitett értékekbdl jol latszik, hogy a legfontosabb kritérium a tolmécsok
titoktartasa, amelyet minden megkérdezett 6-tal értékelt. A tolmécs nemét pedig
egyaltalan nem tartottdk fontosnak, ezt a szempontot mindenki 1-re értékelte. A
tolmacsok kivalasztasi kritériumai koziil a fels6 harmadba négy szempont keriilt,
amelyek sorrendben a kovetkezOk: 1) titoktartas, 2) a tolmdacs személyisége, 3) az
adott tétmahoz sziikséges szaktudas, valamint 4) a tolméacs kiilsé megjelenése. A
titoktartas a professzionalis nyelvi kozvetitéi viselkedés alapkdve. Ellenben a
tolmacs személyisége €s kiilsd megjelenése inkabb a ’puha készségek’ kategdria
része, €éppugy beletartozik a szimpatia, az egylittmikodési készség €s a
rugalmassag is. Mivel az anyanyelvi és az idegen nyelvi kompetencia magas
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szintjét alapvetonek tekintettem, a fontos szempontok k6zé csupan egyetlenegy
’kemény készség® keriilt, nevezetesen a ,tolmacsolt témahoz kapcsolodo
szaktudas”. Az adatkozlOk a tolmécsolas dijat sem tartottdk fontos szempontnak.
Talan meglepdnek tlinik, de a végzettségre vonatkozo szempontot, azaz hogy a
tolmacs szerepét ellatd személy rendelkezik-e tolmacsképesitéssel, vagy sem,
szintén a kevésbé fontos kritériumok kozé soroltak. Ellenpéldaként ugyanakkor
egy olyan esetet is emlitett az egyik adatk6zld, amikor a tolméacsnak ugyan volt
szakképesitése, &m a kiallasa €s a tényleges teljesitménye nem volt megfeleld.

4.5. A tolmacsok kivalasztasanak kritériumai kvalitativ szemléletben

A tolmacsok kivalasztasanak és megbizasanak egyeéb szempontjait nyilt végii
kérdésekkel (11/2 a, b, ¢, d) is vizsgaltam. Ezek a tolmaccsal vald egytittmiikodési
tapasztalatokra, valamint a preferencidkra kérdeztek ra. Ennek eredményeképpen
tovabbi lényeges, a megrendel6t0l merlegelest igényld szempontok mertiltek fel
a tolmacsok kivalasztasakor és megbizasakor.

4.5.1. A szabaduszo tolmacsok megbizasanak okai a vallalatoknal

A megkérdezettek koziil 7 6 esetében rendelkezik a vallalat belsds tolmaccsal, 1
adatkozld vallalata pedig nem alkalmaz ugyan belsd tolmécsot, &m a kisebb és
egyszerlibb tolmacsolasi feladatokat hazon beliil, belsds munkatarsakkal oldjak
meg. Tolmécsolaskutatoként az érdekelt, hogy ezek a vallalatok vajon dolgoznak-
e kiilsds, szabaduszo tolmacsokkal is. A valaszok egybehangzoak voltak (n=8),
miszerint kiilsés tolméacsokat is megbiznak, de az indoklasban eltérd valaszokat
kaptam. A felsorolt érveket objektiv és szubjektiv kategoridkba soroltam, amit a
3. tablazat szemléltet.

3. tablazat. Szabaduszo tolmacsok felkérésének lehetséges okai (n=8)

Objektiv okok Szubjektiv okok
Szaktudas hidnya cégen beliil 6 emlités Targyalas tétje 2 emlités
Kapacitashiany cégen beliil 5 emlités Targyalasi taktika 2 emlités
Munkanyelv hidnya cégen beliil =~ 3 emlités Kényes, érzékeny téma 1 emlités
Szinkrontolmécsolasra van 2 emlités

szlikség

Az objektiv kategodridba az alabbi indokok sorolhatdk: 1) vallalaton beliil hianyzik
a szaktudas, 2) a bels6s munkatarsak leterheltek, vagy kapacitashiany all fenn, 3)
a tolmacsolasnal olyan munkanyelvre van igény, amelyet cégen beliil nem tudnak
lefedni, 4) a bels6és tolmacsok nem vallalnak szinkrontolmacsolast. A szubjektiv
kategoriaban olyan indokok kertiltek eld, amelyek mérlegelése az érintett vezetok
kompetencidja, és adott esetben a dontés az 6 keziikben van. Olyan esetekben
biznak meg kiilsds, szabadiszo tolmacsot — noha a belsds tolmacsok is le tudnak
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fedni az adott nyelvet, és kapacitashiany sem all fenn —, amikor a targyalasnak
tétje van, vagy a téma érzékenysége, kényes mivolta okan fontos, hogy ne belsds
tolmacs kozvetitsen, tovabba akkor, amikor a targyaldsi taktika szempontjabol
jobb dontésnek tlinik egy kiviilallo, szabadiszo6 tolmacsot felkérni.

A kvantitativ elemzés adatainak kontrolldldsara szolgéltak a megrendelok
preferenciait feltard interjukérdések (II/2 b, ¢ és d). Ezeknél a kérdéseknél azt
vizsgaltam, milyen szempontok alapjan valaszt a megrendeld tolmacsot, amikor
egyidejlileg tobb tolmacs koziil is valaszthat, és hogy felhasznaloként noéi vagy
férfi tolmaccsal dolgoznak-e szivesebben. A tolmacsokkal valo egyiittmiikodés
negativ tapasztalatai is értékes adatokkal szolgalnak, ezért ezt a kérdést is itt
targyalom. ElsOkent a tolmacsok nemével kapcsolatos preferenciakat elemzem.
Noha a Likert-skalds mérésben a megkérdezettek egyaltalan nem tartottdk fontos
szempontnak a tolmacsok nemét, a preferencidk felmérésekor 4 férfi adatkozld
(n=5) valaszolt ugy, hogy szivesebben dolgozik ndi tolmaccsal. Az egyikiik azzal
indokolta, hogy férfi tolmaccsal volt mar rossz tapasztalata, egy masik pedig a
pozitiv tapasztalatdval érvelt, miszerint a jelenlegi bevalt profi tolmacsuk is nd. 5
adatkozl6 a kvantitativ méréssel 0sszhangban tovabbra is amellett érvelt, hogy
nem szamit a tolmacs neme, férfi €s no1 tolmaccsal is van pozitiv tapasztalatuk. 1
ndi valaszado pedig tématol €s alkalomtol fliggden valasztana, de ha azt szeretné,
hogy a tolmécs ,,a borébe bujjon”, akkor elsésorban ndi tolmacsot preferal. A
nemek kapcsan végzett kvalitativ vizsgalat tehat nem erdsitette meg a kvantitativ
szemléletli eredményeket. Ez a fajta pozitiv diszkriminaci6é a ndi tolmacsokkal
kapcsolatban tovabbi kutatasok targya Iehet.

4.5.2. Az iizleti tolmacsok megbizasat pozitivan vagy negativan
befolyasolo tényezok
A preferencidkkal kapcsolatos kovetkezd részben egyrészt azt vizsgalom, hogy —
tobb, kordbban mar bevalt tolmacs koziil — melyik kritérium alapjadn valaszt a
megrendeld, és dont végiil a tolmdacs felkérésérdl. Masodsorban pedig azokat a
szempontokat veszem szemiigyre, amikor a megrendel0k korabbi felhasznéloi
tapasztalatuk alapjan elutasitanak egy tolmacsot. Ezt a két kérdést kulcsszavak
alapjan elemzem, és egyben targyalom.

Az alédbbiakban felsorom a tolmécsok kivalasztasakor figyelembe vett pozitiv
felhasznaldi szempontokat, amelyek tobb adatk6z1d valaszaban is felmeriiltek az
interjuk soran:

o személyiseég (’szimpdtia’, 'kellemes a tarsasdaga’, ’jo benyomads
tett) — 5 valasz

e korabbi pozitiv egyiittmikddés (*dsszeszokottsag’) — 4 valasz

o szaktudas (’Szakmailag felkésziilt’, 'szakszertien tolmdcsol’) — 3
valasz
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szoveghiiség (’pontosan fordit’) — 2 valasz
tématol és helyzettdl fiigg — 2 vélasz

A fentieken kiviil a pozitiv szempontok kézott az aldbbiakat emlitették még:

semlegesség (’jo értelemben észrevetlen marad’)
eléadasmod (’élvezetes tolmdcsolds’)

kiils6 megjelenés

hattértudas ("ismeri a céget és akinek tolmacsol )
intelligencia

Végiil a tolméacsok megbizasat negativan befolyasold szempontokat sorolom fel:

nem megfeleld személyiseg — 4 valasz

a tolmacsolas mindsége nem megfeleld — 3 valasz
titoktartas megsértése — 2 valasz

semlegesség nem megfeleld — 2 valasz
személyeskedés — 2 valasz

nincs meg a bizalom — 2 valasz

hianyos szaktudas

helytelen szakkifejezések haszndlata

eldadasmod nem megfeleld

A fentieket 0sszefoglalva azt latjuk, hogy a kvalitativ elemzés eredményei
megerdsitik a kvantitativ eredményeket. A pozitiv és a negativ kritériumokat,
valamint a Likert-skala alapjan rangsorolt szempontokat a 4. tdblazat gyiijti egy

csokorba.

4. tablazat A tolmacsok megbizasanak szempontjai

Pozitiv kritériumok Kivalasztasi szempontok Negativ kritériumok
rangsora
(Likert-skala alapjan)
személyiség 1. titoktartas személyiség
koréabbi egyiittmikodés 2. személyiség tolmécsolas mindsége
szaktudas 3. szaktudas titoktartas megsértése
szoveghliség 4. kiils6 megjelenés nem semleges viselkedés
semlegesség 5. tolmacsképesités személyeskedés
eléadasmod 6. tolmacsolas dija bizalom hianya
kiilsé megjelenés 7. tolmacs neme hianyos szaktudas
hattértudas helytelen szakkifejezések
intelligencia nem megfeleld
eléadasmod
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A j6 anyanyelvi és idegen nyelvi kompetenciakat ugyan alapvetésnek tekintettiik
a kvantitativ mérésben, ezért nem is szerepeltek a listdn, de a szabad valaszok
kozott a szoveghiliség €s a szakkifejezések pontos hasznalata eldkertilt. Jollehet a
titoktartds a kvantitativ elemzésben az elsé helyen szerepelt, ennek a megléte
inkabb alapelvaras a szakmaban, mint pozitiv megkiilonb6zo jegy, a titoktartas
megsértése azonban egyértelmil visszautasitassal jar a megrendeldk részérdl. Az
eredmények alapjan a személyiség €s a szaktudas a tolmacsok kivalasztasakor a
legfontosabb kritériumok koz¢ tartozik, és egyarant jelenthet eldnyt vagy hatranyt
a tolmacsok kivalasztasakor. A semlegesség, illetve a tolmacsok eléadasmodja is
kétélli fegyvernek mindsiil. A megrendeldvel kialakitott jo egyiittmiikddés, a
korabbi pozitiv munkatapasztalat azonban elonyt jelent egy-egy tolmacsmegbizas
elnyerésekor. A tolmacs megjelenése a kdzepesen fontos kategdridba tartozik a
rangsorolas alapjan, de szintén jelenthet elonyt egy megbizas soran. A bizalom
elvesztése, a személyes véleményformalas, a felek kozotti kommunikacioba
torténd beavatkozas azonban mind-mind hatranyt jelent a megrendeld szemében.
A tolmdacsképesités megléte, a tolmacsolas dija, valamint a tolmacs neme a
kevésbé fontos szempontok kozé tartoznak a rangsorban. Mindezt megerdsiteni
latszik, hogy ez utobbi kritériumok sem az elonyt jelentd pozitiv, sem a hatranyt
jelentd negativ szempontok kézott nem mertiltek fel a tolmacsok megbizasarol
vagy éppen elutasitasardl meghozott dontésekben.

5. A kutatas korlatai

A kvalitativ kutatdsok mindségi természetii, ,,szavakba ontott” adatok alapjan
gyljtenek 1) informaciokat a vizsgalt jelenségrol (Karoly, 2022). A jelen kutatas
c¢ljanak leginkdbb megfeleld modszernek az interjis felmeérés bizonyult. Ennek
azonban korlatai is vannak, mivel a megkérdezettek onkéntesen, &m Onbevallas
utjan valaszolnak a kérdésekre. Tovabbi korlatként emlithetd, hogy a kérdezd
szeme¢lye befolydsolhatja a valaszokat. El6fordulhat, hogy az ismeretségi korbol
nem véletlenszerlien, kényelmi mintavétellel kivalasztott adatkozld jo fényben
szeretné feltiintetni magat, ezaltal csak a szdmara kedvezd informacidkat osztja
meg a kérdezdvel. Habar az interjis kutatds gazdag informacioval szolgalhat, és
a vizsgalni kivant jelenség mélyrehatdo megismerését teszi lehetéve, az elemzésbol
nyert adatok nem altaldnosithatok, csupan tendencidkat vazolhatnak, vagy egyedi
jellemzdkre vilagithatnak ra.

6. Osszegzés

A jelen tanulmény egy feltard interjus kutatas és részeredményei bemutatasara
vallalkozott. A kutatdsom célja az volt, hogy feltarja a vallalatoknal megjelend
tolmacsolasi sziikségletet, illetve az iizleti tolmacsokkal szemben tamasztott
megrendeldi igényeket és elvarasokat, tovabba, hogy bepillantast kapjunk a
megrendeldk tolmacsokkal vald egyiittmiikodésének tapasztalataiba.
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Mivelhogy az iizleti életben a zart ajtok mogott zajlé események kutatdsi
szempontbdl nehezen megkozelithetok, a kutatds megtervezésekor a résztvevok
szobeli kikérdezése bizonyult a legalkalmasabb kutatdsi médszernek. A kutatas
hidnypdtld abban a tekintetben, hogy a magyar tolmacsolaskutatasban eddig még
senki sem vizsgalta tudomanyosan megalapozott mddszerekkel a tolmécsolast
megrendeld ligyfél igényeit €s elvarasait az iizleti vilagban. A kutatas ujdonsaga
abban rejlik, hogy a tolmécsokkal szembeni elvarasokat nem a tolmacsképzd
intézmények vagy az érdekképviseleti egyesiiletek, s6t nem is a tolméacsok
perspektivdjabol, hanem ezuttal a szolgaltatast igénybe vevé megrendeldk, a
tolmécsolasfelhasznalok megkérdezesével tarja fel.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a jelen kutatdsba bevont 10 vallalati
kozép- ¢és felsdvezetovel késziilt interji eredményei szinergiat alkotnak egy
masik, szakképzett tolmacsokkal késziilt interjis kutatas eredményeivel (Németh,
2023). Mindkét oldalrol megerdsitést nyert az az allitas, hogy az iizleti vilagban a
vallalatok tovéabbra is igényt tartanak a tolmécsok szolgaltatasaira, annak ellenére,
hogy a nemzetkoziesedd vilag lingua francdja az angol, és a multinaciondlis
vallalatoknal szinte mindeniitt elvaras az idegennyelv-tudas. Ugyanakkor arra is
ravilagitott mindkét kutatas, hogy a tolmacsok felkérése esetenként a targyaldsi
taktika része, ilyenkor a megrendeld a téves tolmacsolasra hivatkozva kihatralhat
a megallapodasbol, vagy akar adott esetben a blinbak szerepét rohatja a tolmacsra.
Ezen eredmények korabbi kutatasok megallapitasait is megerdsitik (Ko, 1996;
Hofmeister-Toth & Mitev, 2010; Valoczi, 2011). Mindazonéltal nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy ezek a kijelentések a tolmacsok szemszogébol nézve
komoly etikai kérdéseket vetnek fel, hiszen a tolmacs hirnevének rontdsa adott
esetben erkolcsi és anyagi kart is okozhat.

Tovabbi lényeges eredmény, hogy a megkérdezettek nagyrészt a targyaléssal,
egyeztetéssel jar6 megbeszélésekre, és legfoképp a téttel jard lizleti targyaldsokra
rendelnek tolmécsot. [lyenkor a két targyalofél vagy delegacid kozott jellemzden
dialégustolmacsolds, esetenként az egyik irdnyba fiilbestigd tolmacsolas zajlik.
Ezzel szemben az eldadasjellegli konferencidkon mar kevésbé tartanak igényt a
tolmacsolasra. Ennek egyik nyilvanvalo magyarazata, hogy passziv nyelvtudasuk
ilyen helyzetben mar elegenddnek bizonyul. Ami pedig a tolmacsokkal szemben
tamasztott ligyfélelvardsokat illeti, a magas szintli anyanyelvi €s idegen nyelvi
kompetenciakon tal a titoktartast tekintették a megkérdezettek az elsédleges és
kulcsfontossagu kritériumnak. A kutatas ugyanakkor tobb oldalrol is ravilagitott
arra, hogy a megrendeldk szdmara a tolmacsok személyisége donté szempontnak
mindsiil. Adott esetben a szimpatian, az egylittmiikodési hajlandosagon, valamint
az alkalmazkodoképességen mulik, melyik tolmécsot kéri fel a megrendeld. Ez a
megallapitas egy masik empirikus kutatds eredményeit is megerdsiti, amelynek
soran a tolmacsolast oktatok a személyiségjegyeket tartottak a legfontosabbnak a
tolmacsolasgyakorlatokon (Lesznydk & Bakti, 2018). A fentieken tul a tolmacs
szaktudésa, felkésziiltsége, pontos tolmécsolasa, valamint semleges viselkedése,
,,JO értelemben vett észrevétlensége” — ahogyan az egyik résztvevd fogalmazott —
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egyarant kiemelend6 és pozitiv kritérium a tolmacsok megbizasakor. Jollehet a
kutatas eredményei nem altalanosithatok, mégis egyfajta pillanatképet mutatnak
a magyar tolmacsolasi piac egyik szeletérdl. Mindamellett gy vélem, hogy a
kutatds mas kontextusba, példaul a jogi, egészségligyi, hatdsdgi vagy egyhazi
tolméacsolasra is atiiltethetd és megismételhetd.
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NEMETH ANIKO

I. rész

Figgelék
Az interjukérdések protokollja (1. és I1. rész)

A résztvevo alapadatai

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

II. rész

Neme

Melyik gazdasagi szektorban dolgozik?

Milyen tulajdontl cégnél?

Milyen szakteriileten?

Milyen pozicidban? (felso vagy kozépvezeto)
Munkatapasztalat években: 0-15, 16- 25, 26-35, 35+
Milyen idegen nyelve(ke)n beszél?

Milyen gyakran dolgozik tolmaccsal?

Van-e a cégiiknek foallast tolmacsa?

A tolmacsok kivalasztasanak és megbizasanak kritériumai az iigyfél perspektivajabol

1)

Az anyanyelv €s az idegen nyelv magas szintii ismeretén til, mely szempontok fontosak és
melyek kevésbé a tolmacsok kivalasztasakor és megbizasakor? Jeldlje 1-t6l 6-ig terjedd
skalan, ahol az 1 — egyéltalan nem fontos, a 6 — rendkiviil fontos;

Ertékelendé szempontok: Tolmacs neme; Tolmacs képesitése/végzettsége; Adott téméahoz
sziikséges szaktudas; Tolmacs személyisége; Tolmacs titoktartasa; Tolmacs (kiils6)
megjelenése; Tolmacsolas dija; EGYEB (nevezze meg, amennyiben kimaradt)

2) a) Ha van a cégiiknek f6allast tolmacsa, eléfordul, hogy mégis kiils6, szabaduszo tolmacsot

hivnak? Mikor fordul ez el¢?
b) Volt mar olyan helyzet, hogy tobb tolmacs koziil is valaszthatott (pl régebben dolgozott
veliik)? Mi alapjan valasztott?
¢) Volt mar, hogy jelezte, nem szeretne tobbet az adott tolmaccsal dolgozni? Miért?
d) N6i vagy férfi tolmaccsal dolgozik szivesebben? Miért?

A tolmacsolassal kapcsolatos iigyféligények és preferenciak (az dsszes tolmdcsolt eseményhez
viszonyitva %-ban kifejezve)

3)
4)

5)

6)
7)

Milyen nyelven szokott tolmacsolast igénybe venni?

Altalaban milyen tolmacsolasi modot vesz igénybe? (konszekutiv, fiilbesiigd, kabinos
szinkrontolmdcsolas vagy tavtolmacsolds)

Jellemz6en milyen eseményeken vesz igénybe tolmacsolast? (tdrgyaldssal, egyeztetéssel jaro
események vs. tdajékoztato, ismeretterjeszto, eloadas jellegii események

Ha vélasztani lehet, On melyik tolmdacsolastipust részesiti elényben? Miért?

Eléfordult-e mar Onnel, hogy olyankor is igénybe vett tolmacsolést, amikor értette a targyalds
vagy megbeszélés mindkét nyelvét? Mi volt ennek az oka?
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