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Online bibliaolvasok szerepe és terminologiai megoldasok
keresése a bibliai konkordanciakészitésben®

Role of online Bible readers and terminological problems in Bible concordance making

The study shows bottlenecks in semi-automatic concordance-making for the Newly Revised Karoli
Bible published by Veritas Publishing House. Since Bible concordances provide an opportunity for
several linguistic and hermeneutic research, it is important to have on-the-fly concordances in Bible
readers (Bible readers in applications or smaller-scale interfaces usually do not have concordances as
there is limited space for visualisation). However, concordance-making has several challenges,
especially in rich morphology languages, such as the case of the Hungarian language. Online
concordancing can be presented as a static text providing statically prepared verse-texts (as they use in
book formats) or can be implemented via search functions in web-based online readers.

This study will present the search functions of Hungarian online Bible readers and their importance
in concordance-making. The study is a contribution to broader research on Bible translation and
concordance-making. Within the presented framework, only the linguistically relevant details of
concordance preparation will be presented in accordance with the functionalities of websites containing
Hungarian Bible translations for concordance-making. The analysis and interpretation of the Bible
translations placed in the online space can help several fields of translation studies, including review
and further reflection of specific translation-terminological problems.

For more than half a century, translation studies have paid special attention to the theory and practice
of Bible translation. With the rise of computer technology, new possibilities have emerged, making it
easier to research texts in the digital space. As search interfaces have become more sophisticated, finding
the right words and verses has become easier — but only a few online readers of Hungarian Bible
translations have fine-tuned search engines and concordance makers.

The study provides a deeper view into the search functionalities of online Bible readers hosting
Hungarian translations listing the most used readers. Although concordance making is possible by using
the search function, a precise concordance of Hungarian Bible translations can be done only with the
help of a morpho-syntactic analyser or by using semi-automatic methods. The study focuses on the
morphological problems of manual and semi-automatic concordance-making, uncovering possible
problems caused by grammar or the complexity of meaning.

The creation of a biblical concordance is a complex linguistic and exegetical task: the concordance
currently being made served as a basis to demonstrate that manual and semi-automatic solutions can be
successful at the same time — the proper implementation of the experience could even help in the
development of a search programme written in Hungarian.

! A kutatast a Forum Kisebbségkutaté Intézet részeként mitkodé Gramma Nyelvi Iroda timogatta. Kiilon koszonet
az anonim lektoroknak a tanulmany egységességére vonatkozo épitd megjegyzéseiért.
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At the same time, concordances can be useful in the context of theolinguistic-terminological research
and linguistic disambiguation. The meaning of a word or a word combination be clarified, and the
language usage and Bible translation characteristics of a particular denomination can be explored in
more depth, which can also be of interest when examining the translation technique of individual
translations.

Terminological clarification and quality assurance procedures are also useful in the context of lexical
problems encountered in the production of concordances. The two types of solutions for producing
concordances, manual and automatic, provide useful experiences for all parties: the linguist, the
linguistic technologist, and the theologian.

Keywords: Bible translation, Bible concordances, concordance-making, online Bibles, terminology

Bevezetés

Tanulmanyomban a digitalis Biblidk egy tipusanak, az online Biblianak nevezett,
webbongeészoben megnyithatd €s olvashatd oldalak keresOfunkcioit, valamint
azoknak a konkordanciakészités szempontjabdl vald fontossagat mutatom be.
Tanulmanyom egyfajta adalék egy tagabb, a bibliaforditast és a
konkordanciakészitést érinté kutatashoz. Jelen keretek kozott csupan a
konkordanciakészités nyelvileg-nyelvészetileg is relevans részleteit, valamint a
magyar nyelvil bibliaforditasokat 1s tartalmazo weboldalak
konkordanciakészitéshez sziikséges funkcionalitdsait mutatom be. Az online térbe
helyezett bibliaforditdsok elemzése, értelmezése segitheti a forditdstudomany
tobb teriiletét, akar az egyes forditasi-terminoldgiai problémak attekintését,
tovabbgondolasat.

A forditastudomany immaron tobb mint fél ¢vszdzada szentel kiemelt
figyelmet a bibliaforditas elméletének és gyakorlatanak. A szamitastechnologia
térnyerésével 1) lehetOségek sziilettek, a digitalis térbe helyezett szovegek
kutathatosaga konnyebb lett. Ugyanigy konnyebb lett a Biblidban torténd
tajekozodas, keresés is. A keresofeliiletek finomodasaval konnyebb megtalalni a
megfeleld igehelyet — azonban a magyar bibliaforditasokat tartalmazo online
olvasok  koziil csak néhany rendelkezik  finomhangolt keresével,
konkordanciakészitével.

Magyar nyelvii bibliaforditasok

A Biblia tobbféle jelentéséggel bir: lehet éppenséggel szellemi-térténelmi, vagy
éppen forditoi-nyelvészeti, legféképpen pedig vallasi-teologiai szempontu.
Olyan, nyelven keresztiil torténé kultarakdzvetités, ahol a célnyelvi széveg a
forditdo vagy forditok hermeneutikai értelmezésén vagy az altaluk alkalmazott
forditastudomanyi elvein keresztiil értelmezett forditasként jon 1étre. Mivel a
forditot befolyasold nyelvi vagy értelmezésbeli problémak ugyanakkor elégge
szerteagazoak (lasd Lanstyak & Heltai, 2012; Lanstyak, 2013, Fabiny, 2021;
Pecsuk, 2020: 22-44), a forditott szoveg ekvivalenciaja tobbféle nyelvi szinten IS
megvalosulhat. Nem véletlen, hogy a jo forditonak egy nyelvész-teologus

crer

Is kell rendelkeznie (vo. Pecsuk, 2020: 13). Naudé szojatékat ujragondolva, a
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bibliaforditd ezen tudasok nélkiil olyan, mint a ,,szellem lepel nélkiil” vagy a
,Kukoricacsd kukoricaszemek nélkiil”, azaz ,haszontalan” vagy legaldbb is
,kevésbé hatékony” (Naudé, 2021: 10).

A kommunikécié ,,gordiilékenysége” a Biblia szovege tekintetében nem
egyszerl: tekintettel az eredeti szovegektdl vald idébeli, térbeli és nyelvbeli,
valamint az ezekbdl ad6do értelmezésbeli tavolsagra a megértést, értelmezést a
forditok és az olvasok esetében is befolyasolhatjdk azok nyelvi problémai
(b6vebben Lanstyak, 2013; M. Pintér, 2019). A nyelvi, értelmezésbeli problémak
talan legnyilvanvalobb, ugyanakkor legkomplexebb, leghomalyosabb oka a
szoveg keletkezésének iddbeli €s térbeli tavolsaga, amely kihatassal van az egy¢b,
kulturlis, nyelvi és hermeneutikai értelmezésekre. Igy példaul a
»HKorilmetélkedés™ kifejezeés, amely nem csak a fizikai tettet jelenti, hanem azon
keresztiil emberek kozti kapcsolatot, kivalasztottsagot, s6t Istennel valo
kapcsolatot: ,,Koriilmetéli az UR, a te Istened a szivedet és utddaid szivét, hogy
szeresd az URat, Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl, hogy élhess.”
(5Mo6z 30,6). Ugyanilyen fizikai és idObeli tavolsag jellemzi a Bibliaban
olvashato foldrajzi nevek és mértékegységek egy részét, amely az eurdpai kultira
szamara kissé tavolinak érezhetd. Hasonlo példa a Jeruzsalemre értett ,,Sion
lednya” kifejezés, azaz a Sion hegy ¢€s Jeruzsalem kapcsolata nem biztos, hogy
»europai szemmel” nézve egyértelm.

A szoveg és olvasoi kozti tavolsag természetesen csOkkenthetd a célnyelvi
szoveg nyelvének ,.frissitésével”, a mindenkori 0 forditdsok megjelenésével,
amelyek nemcsak a szinkron nyelvhasznalat, hanem az ujraforditas 1
értelmezéseivel 1s hozzajarulhatnak bizonyos részek konnyebb megértetéséhez.
Az utobbi 20-25 ¢év tobb magyar forditast, Gjraforditast és forditasi revizidt
hozott, amelyek koziil az alabbiak a legfontosabbak: Szent Jeromos Kaldi
Neovulgata 1997 (KNV), Szent Istvan Tarsulat 2005 (SZIT), Veritas Ujonnan,
Revidealt Karoli Biblia 2011 (URK), Patmos Karoli 2012 (PK), Egyszeri forditas
2012 (EFO), Revidealt uj forditas 2014 (RUF), Revidealt Karoli Forditas (Karoli
21).

Forditastudomanyi szempontbdl érdekes felvetés, hogy vajon a szakrélis
nyelvhasznalat és a koznyelv kozotti kiilonbségek a mai vagy a korabbi
nyelvhasznalatban voltak inkabb jelentdsek. A 20. szazad eleji nyelvhasznalatot
ma mar csak leirdsokbol, szépirodalombol, illetve nyelvtankonyvekbdl
ismerhetjiik (nincs anyanyelvi beszéldje). Bar a magyar bibliaforditasok nyelve
ma kozelebb all az ¢€l6 (€s szekularis) nyelvvaltozatokhoz, a szakralis
nyelvhasznalatot leginkabb a sajatos terminoldgia alkalmazasa jelenti.
Ugyanakkor a szaknyelvi mivoltat erdsiti a stilus (sét, a stilusok sokfélesége,
gazdagsaga) ¢és a tematikus-kulturalis kotottség, madsrészt a szovegek
l1étrehozéasaval, forditdsaval kapcsolatos elméleti kérdések, problémak is.

A szakrélis nyelv és a koznyelv kozti kiilonbséget Hanula Gergely a szakralis
nyelv dllandosagaban (a Biblia alanya ¢és targya minden forditasban ugyanaz,

92



M. PINTER TIBOR

ahogy a szakralis szovegek esetében altalaban), korlatozottsagaban (az adott
nyelvek tekintetében lexikalis, szintaktikai és szemantikai korlatozasok), a
lefedett jelentések homdlyossagaban (akar a megfogalmazas, akar a tartalom
tekintetében a felfoghatatlan megjelenitése), a kozvetettségben €s az egyéni
szandéktol valo lemondasban (az egyéni megsziinik a kozosség vagy valamely
transzcendens jelenség hatasara) latja — egylittesen alkotva, megteremtve az
idegenség illetve ihletettség érzetét (Hanula, 2016: 102). A hanulai gondolatmenet
Iényege, hogy nem is annyira a forditas folyaman valik szentté a szoveg és a nyelv,
sokkal inkabb a hasznalat teszi azza: minél allandobb egy forditas, annal erdésebb
a nyelv, nyelvezet tekintélye, annak ,,szent” jellege. Jol érezhet6 ez akar az 1908-
as kiadasu, Szasz Karoly vezetésével tortént revidealt Karoli Biblian, amelynek
szovege egyreszt mindmaig meghatarozza az Ujabb forditasokat, masrészt
mindmaig hasznélatban 1év6 szovegként miikodik.

Online olvasok egy lehetséges elemzési kerete

Az olvasast, illetve a forditdsok elemzését nagyban megkonnyitik a digitélis
biblidk ¢és digitalis segédeszkozok, amelyek akar tobbféle segédeszkoz
becsatornazasaval segitik az értelmezést, illetve lehetdvé teszik a parhuzamos
bibliaolvasast, azaz a bibliaolvasas polifonid;jat.

Lukécs evangéliuma felteszi a kérdést: ,,Hogyan olvasod?” (Lk 10,26). A
kérdés értelmezhetd, megvalaszolhatd egzegetikai pontossaggal (példaul Fabiny,
2021) és laikus ,,0lvasatban” is. Laikus értelemben a kérdés vonatkozhat akar az
olvasas modjanak megtervezésére, ami a digitalis bolcsészet oldalarol tekintve
leginkabb a bibliaszovegek olvastatasanak modjat, a szovegek elrendezését,
valamint a koztiik 1évo atjarhatésag megtervezesét érinti. A valasz ugyanakkor
kapcsolatban van a bibliaforditasok kutatasanak technikai oldalaval is: hogyan
segithet a webes technologia a forditasok értelmezésében, 0sszevetésében, illetve
az 0 forditasok megtervezésében és véghezvitelében.

A magyar nyelvii bibliaforditdsokat tartalmazé oldalak tobbféle paraméter
alapjan is kategorizalhatok (ezekr6l bévebben M. Pintér, 2021), az egyes
jellemzOk megléte vagy hianya nem feltétleniil jelent mindségi kiilonbséget. Az
online tartalmak ugyanakkor objektiv, a hasznélat szempontjabdl relevans
kritériumok alapjan kategorizalhatok, kimutatva az olvasashoz, kutatashoz
szlikséges kiilonféle paramétereket. Az olvasast-kutatast segitd digitalis javak
elemzése példaul az alabbi, az olvasast eldsegitd tulajdonsagok mentén is
torténhet:

— a feliileten megjelend szovegrész hossza (tombszeri elrendezés, esetleg az

olvasast segit6 igevers vagy hosszabb perikopa);

— a feliileten megjelenithetd forditdsok szama, azaz lehetséges-e a parhuzamos

szovegek olvasasa;

— az oldalon elérhetd bibliaforditasok szama;
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— az oldalba beépitett kereséfunkcié megléte vagy hianya? (lehetséges-e a

keresés, ha igen, milyen tipust — szdalapu vagy regularis kifejezéssel miikkodo);

— sajatos tartalom: milyen sajatos, a bibliaforditasok kutatdsat, esetleg azok

olvasésat segitd egyéb alkalmazast tartalmaz.

A digitalis Biblidk masik felhasznalasi teriilete a nyelvtechnoldgia és a digitalis
bolcsészet (erre jO példa lehet a nyelvi elemzés — példaul a SketchEngine program
hasznalata), amely fokuszdban a hosszabb szovegek felhasznaldsa all, akar
nyelvelemzési, akar adatmentési szempontokat szem eldtt tartva. A hosszabb
szoveg jelen esetben tobb szazezer szavas textust jelent, ami néhadny magyar
kanonikus bibliaforditas esetében az alabbi szészamot jelenti: UF =536 981, RUF
= 549 273 sz6, URK = 537 497; SZIT = 612 740 sz6, KNV = 630 580 sz6. A
Biblia forditasai fontos terepet jelentenek a szamitogépes szovegfeldolgozas, igy
a korpusznyelvészet szamdra, mivel nagy mennyiségli, szdmitogépen tarolhato,
elemezhetd, pontos bibliografiaval rendelkezd annotalhatd szoveg, amely tobb
nyelven, nyelvvaltozatban is elérhetd, igy akar a forditasvaltozatok parhuzamba
is allithatok.

A Szentiras szovegének online 6sszehasonlitasa nemcsak forditastudomanyi
szempontbol hasznos lehetdség, emellett hasznos ¢és fontos bdolcsészet- és
valldstudomanyi lehetdség is. Az azonos nyelvii biblidk kozti atjdrhatosag, esetleg
ekvivalenciak keresése segitség a kutatok vagy akdr csupan az érdeklédok
szamara (€pp a kutatasok ¢€s olvasasok kiilonfeélesége indokolna, hogy a
lekérdezofeliiletbe épitett keres6 minél részletesebb keresési funkciokkal
rendelkezzen — ezekrél és a magyar bibliaforditasok korpusznyelvészeti
megalapozottsagarol bovebben M. Pintér & P. Markus, 2021).

Az online olvasok talan legfontosabb eleme a lekérdezés paraméterezése és a
lekérdezés wutdn megjelend vertikalis listdzds, a taldlati lista vagy
konkordancialista. Az online bibliaforditasok esetében a ,,konkordancia” szé
kettds értelmii: egyrészt (és eredendden) jelenti a Szentirds szavainak és azok
leléhelyének abécébe rendezett gylijteményét, segitve a téma vagy kifejezés
megkeresését, kontextusba helyezését, illetve a szamitogépes korpuszok, a
modern kori, szamitogépen megjelenitett szovegek kozponti grafikai elemeit. A
lexikoldgiai,  forditdstudomanyi  kutatdsok  tulajdonképpen Wra a
konkordancidkon alapulnak, mivel a taldlat és a kontextus alapjan lehet
nyelvtudomanyi ismeretekre ¢épiild relevans dontéseket hozni. Azaz a
konkordanciak visszatérnek, hogy segitsék a forditokat, exegétakat, csak a mai
kornak megfeleléen, szamitdgépesitett alakban.

A digitalis megjelenités, valamint a digitalis szovegben torténd keresés hasznos
segitség a konkordanciak készitésében — a lekérdezofeliiletek ma mar képesek

2 Megjegyzendd, hogy a bongész6 kereséje (Ctrl+F vagy Cmd+F) ez esetben nem hasznalhat6 funkcié, mivel az
oldalak egyszerre csak egy-egy részt jelenitenck meg, a bongészé beépitett keresje pedig csupan azokban a
szovegrészekben tud keresni, amelyeket a bongészd eldzetesen betdltott és a felhasznaloi feliileten megjelenitett.
A keres6k valodi értelme a rejtett szovegekben (igy az egész Biblidban) torténd keresés €s a talalatok rendszerezett
formaban torténd visszaadasa.
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valés idoben késziilt konkordancidk készitésére. Az online bibliak
keres6funkcidinak hasznalataval lehetdség nyilik kulcsszavas keresésre, azaz a
Szentiras szavainak kontextusba helyezésére. A magyar forditasokat megjelenitd
online oldalak ma mar altalaban rendelkeznek kereséfunkcioval, némelyik
esetében tobbféle paraméterrel is (kis- €s nagy kezddbetiik ki-be kapcsolasa, szo6
elejére, végére keresés vagy éppen szotovesités). Csak néhany példat kiemelve,
az alabbi oldalak lehetové teszik a valos ideji online konkordanciakészitést:

— A Biblia mindenkié (https://www.abibliamindenkie.hu/keres/uj/). a
keresésben lehetoség van a Kis- és nagybetli megkiilonboztetésére, illetve teljes
kifejezés keresésére; a taldlat visszaadja az igeverset, illetve megjeloli a lokuszt,
hiperlinkként mutatva az adott konyvre és versre.

— Szentiras.hu (https://szentiras.hu/kereses/search): a keresésben lehetoség van
konyvek vagy / és forditasok kozott valogatni, sziikiteni, illetve a talalatok
megjelenitésénél versenkénti, fejezetenkénti vagy konyvenkénti, valamint O- és
Ujszovetségi csoportositast beallitani; a talalat forditasonként visszaadja az
igeverset, illetve megjeldli a lokuszt, hiperlinkként mutatva az adott konyvre és
Versre.

— On-line Biblia (biblia.hit.hu): a keresés tobbféle paraméter mentén
finomhangolhatd, igy a keresésben lehetdség van konyvek vagy/és forditasok
kozott valogatni, sziikiteni, illetve beallithatd a csak sz6 eleji egyezés €s az
¢kezetek ki-be kapcsolasa; a talalat a lokusz megjelolésével tablazatos formaban
adja vissza a keresést. A lokusz itt is hiperlinkként miikodik, a megjelenitett
fejezet szovegében jelolve a keresett kifejezeést tartalmazo igeverset. Tovabbi
fontos tulajdonsag, hogy a keresett kifejezések sziikitésében lehetdség van egy
vagy tobb karakter helyettesitésére, valamint az ES, a VAGY és a NEM
operatorok hasznalatara.

— biblia.hu (biblia.biblia.hu): a honlap az 1908-as Karoli-reviziot tartalmazza,
abban szavak, szotoredékek és szokapcsolatok is kereshetdk, konyvenkénti
sziikitésben vagy az O- és Ujszovetségben kiilon keresve. A keresd lehetévé teszi
az ékezetek, valamint a kis- és nagybetiik ki-be kapcsolasat, illetve a keresett
kifejezések sziikitésében lehetdség van az ES és a ’-> (minusz) operatorok
hasznalatéra.

— Okos Biblia (https://biblia.szeroczei.hu): az oldal keresdje a kiilonbdzo
forditasokban konyvekre vagy nagyobb egységekre (példaul O- vagy
Ujszovetség, Torvénykonyvek, Torténeti konyvek) sziikitve engedi szavak és
szoszerkezetek keresését, karakterlanc keresését, illetve tobbszavas egységek
keresését. A fentiektdl eltéréen az Okos Biblidban lehetdség van a Strong-
konkordancia keresésére is. A talalat forditasonként visszaadja az igeverset,
illetve megjeldli a lokuszt, hiperlinkként mutatva az adott konyvre és versre. A
lokuszra kattintva visszaadja a fejezetet, szinessel jeldlve a taldlatot tartalmazo
igeverset.
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— http://www.polarhome.com/biblia/: Az oldal az 1908-as kiadast Karoli-
reviziot tartalmazza, egyszeriit HTML-szovegként, amely nem kezeli a magyar
abécé diakritikus karaktereit. A keresés egy-egy igevers soraban keresi a
keresébmezobe beirt karaktercket, illetve a keresett kifejezések sziikitésében
lehet6ség van egy vagy tobb karakter helyettesitésére. Fontos, hogy a keresé nem
¢érzékeny a kis- és nagybetiikre, illetve érdemes megjegyezni, hogy a felsoroltak
koziil ez a legrégebbi.

Konkordanciak

Az online olvasdk hasznos funkcidja az automatikus (ugyanakkor némileg
pontatlan) konkordanciakészités. A bibliaforditasrél szo6l6 magyar nyelvi
nyelvészeti témaju szakirodalom kevésbé foglalkozik a konkordanciakkal,
elsdsorban keét, egymastol jol elhatarolhatd téma koré epiil: a bibliaforditasrol
altalaban sz616, valamint a magyar forditdsokat elemzdé irasokra. Fontos
ugyanakkor, hogy a nyelvészeti megkozelités az irodalmi és a hermeneutikai
megkozelitésben sem , keriilhetd meg” (példaul Northrop Frye irdsai).

A bibliaforditasok forditastudomanyi haszna mellett érdemes kitérni egy
kevésbé kutatott teriiletre, a bibliakonkordancidkra, azok készitésére. A
konkordancia haszna sokrétli — segiti a forditot a kontextus megismerésében, a
jelentések pontositasadban, a szintaktikai informaciok megértésében, de ugyanagy
segiti a laikus olvasét egy-egy szo vagy szoOkapcsolat megtaldlasaban, az
igehelyek megismerésében. A konkordanciak felfoghatok akar a Bibliat érintd
intellektualis tudas gyarapitasanak eszkdzeként is. A konkordanciak egy-egy szo6
szovegkornyezetét és pontos bibliai helyét adjak meg. Az jabb, fOként online
konkordancidk gorog, latin szotarakkal, valamint kiilonféle, az értelmezést és igy
a forditast segitd szotarakkal egésziiltek ki (jo példa erre az angol nyelvli Blue
Letter Bible, amely interaktiv modon épiti be a kiilonféle szotarakat és értelmezést
segitd anyagokat).

A konkordancidk készitése a szamitastechnikéaval kiegésziilt vilagban ma mar
nem tlinhet bonyolult és hosszadalmas folyamatnak, hiszen példaul a fentebb
emlitett bibliaolvasok nagy része keresdvel is rendelkezik, amelyek képesek a
talalatok konkordans megjelenitésére. Ugyanakkor a szamitastechnikai
fejlesztések e tekintetben nem helyettesithetik az embert — viszont hasznos
kiegészitdje lehet a kutatasoknak vagy a Biblia ismeretének.

Bar nem egyértelmi, hiszen a konkordanciak egynyelvii Biblidkhoz késziilnek,
a konkordancia készitésének hasznos forditastudomanyi, terminologiai vonzata is
lehet. A terminolodgia tobbféleképpen is érinti a vallasos nyelvhasznalatot (elég
csak a teolingvisztikai szempontokra, a liturgikus nyelvhasznalat kotottségére,
felekezethez kotottségére gondolni): forditaselméleti szempontbol fontos szerepe
van példaul a forditasok felekezetkdzi megkiilonboztetésében (tipikus magyar
nyelvii példa a felebarat — embertars kiilonbség vagy akar az egyes tulajdonnevek
irasdnak kérdése; példaul az alabbi hdrom irasvaltozat hdrom magyar forditashoz,
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illetve két felekezethez kothetdek: Betsabé, Batseba, Betshabé, vagy a
kiskapitalissal szedett UR megnevezés) és a konkordanciakészités soran a
megfeleld ekvivalensek, valamint azok formdjanak kivalasztdsaban. Ha szem
eldtt tartjuk, hogy a Biblidban hasznalt szavak és kifejezések szaknyelvi szerepe
nemcsak azok jelentésében, hanem hasznalati korében is specifikus, egyértelmiivé
valik, hogy a bibliai lexikon erésen terminoldgiai vonatkozasu (a terminusokrol,
azok fogalmi, tartalmi, valamint formai kritériumairol 1asd bévebben Foris, 2020:
24-34). Egy konkordancia, azaz Biblia szavainak ¢s el6fordulasi helyeinek
listazasa éppen a szakszavak doménorientaltsagat erdsiti, legyen sz6 a tipikusan
az O-, illetve a tipikusan az Ujszovetségben eléforduld, vagy valamely
forditasokat jellemzo lexika esetében.

Ebben a fejezetben a Veritas Kiado altal megjelentetett Ujonnan revidealt
forditas (URK) 2021-ben kiadott véltozatdhoz késziilé konkordancia néhany
terminologiai megoldasat mutatom be.

Az URK konkordancia alapjaul a literalis (formahii vagy dokumentald)
forditast English Standard Version (ESV Bible®) konkordancisja szolgal (ennek
online verzioja: https://www.esv.org/resources/esv-global-study-
bible/concordance/), amely 3077 cimszot tartalmaz. A tobb mint 757 000
szdvegszot* tartalmazo ESV Bible konkordanicajanak *A’ betiije 249 cimszot, *B’
betlije 202 cimszot tartalmaz (a legtobb cimszot az °S’ betli — 340 —, mig a
legkevesebbet az *Y’ betli — 13 — tartalmazza). Fontos tovabba, hogy az ESV
Concordance nem tartalmazza az Osszes igeversre utalast, csupan a szerkesztok
altal legfontosabbnak itélt talalatokat tartalmazza.

Mivel a magyar nyelvli konkordancia az angol nyelvli cimszélista magyar
forditasara épiil, a magyar konkordancia els6 1épéseként az angol cimszavakat le
kell forditani (némelyek denotativ ekvivalenciaja egyértelmii, de vannak
Osszetettebb jelentésmezdvel rendelkez6 cimszavak is, példaul az ability, amely a
magyar forditasban lehet képesség, tehetség, bolcsesség, de értelem 1S, vagy az
accept, amely lehet befogad, de kedves eldtted is; az acceptance ugyanakkor mar
csak elfogaddas, befogadas).

Az aldbbiakban szemléltetéskeént alljon itt néhany tipus és példa a cimszavak
megallapitasara és a konkordanciak elkészitésére. A konkordanciak esetében két
fontos dologra kell ligyelni: a jelentésre és a szoalakra. A jelentés fontos, hiszen
a keres0 a jelentésnek megfeleld szoalak alapjan szeretné megtalalni a keresett
igehelyet. E tekinteben a homonimak problémat okoz(hat)nak, mivel azok
keveredése az értelmezést zavarna.

Nem mindegy, hogy a hisz lexéma k&tdszoi, hatarozdszoi vagy igei jelentésben
szerepel, illetve nem mindegy, hogy a szeretett befejezett melléknévi igenév vagy
mult idejii ige lesz. Ezek egy része (pl. a -tt végili alakok) kdnnyebben kezelhetd,

3 Az ESV Bible-rdl bdvebben példaul: https://www.esv.org/preface/ vagy https://www.challies.com/book-
reviews/the-esv-study-bible-a-review.
* A szam forrasa: https://www.esv.org/resources/esv-global-study-bible/concordance.
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részint mivel az egyes alakokbdl kevés van, amelyeket kézi valogatassal lehet
kezelni, illetve lokalis (ha a szeret igei jelentésii, akkor az igeversben van -ni végi
fonévi igenév is). Nehezebben kezelhetdk a szemantikailag 6sszetettebb lexémak,
amelyeket utélag manualisan kell atnézni, az igeverseket masik cimszo ala
rendezni. llyen a felett hatarozosz6, amely jelenthet fizikailag ’fiiggdleges
iranyban vkinél, vminél magasabban levé helyen’ 1étezést (EKSz?), de épp a
Biblia szovegében sokkal gyakoribb a ’vmely szintnél, foknal magasabban, vmit
meghaladva’ (EKSz?) transzcendens jelentés. Ugyanigy a nyomorult szerepelhet
’sulyos bajban szenvedd, szerencsétlen’, de 'nyomorban €16’ jelentésben is. Az
elobbi példdhoz viszonyitva sokkal egyértelmiibb kiilonbség van a lexémak
fonévi és igei jelentése kozott. A kovet lehet fonévi vagy igei jelentési, bar az igei
jelentés automatikus kisziirésében segitség lehet az ige utan lévo -t targyragos
alak, amely grammatikai elemz6 nélkiil akar félrevihetd is lehet, mivel mas
szofaju szavak is végzOdhetnek -t betiivel.

A kiilonboz6, homonim szdalakok beazonositasa egyszerli, mivel egyazon
karakterlanc kétféle jelentése akdr a kornyezd szdalakok, toldalékok miatt
megoldhatd, azonban a tobbvaltozati szotovek esetében akar egymastol
jelentésen kiilonb6zd szodalakok is el6fordulhatnak. A tobbalaka szétévek
rendszere a magyar nyelvben viszonylag szabalyozott, az egyes tipusok lefedik a
Biblia szdvegében el6forduld alakokat, ugyanakkor a Biblia archaizalo
nyelvezete (vo6. Gyori, 2014), illetve a karakterlancok akar jelentés médosulasa (a
tobbalaku igetdvek, példaul v-s valtozatu tovek esetében) tobbféle kérdést is
felvet. Ugyan az alma ~ alma-, madar ~ madar-, alsz-ik ~lalud-t, esz-ik ~ e-tt-em
~ e-tt-ek, zdszIlo ~ zaszla-, hisz ~ hi-ggy tipusu szoalakok megtalalasa el6zetes
grammatikai elemzés nélkiil is megoldhato, azonban a konkordancidk esetében az
azonos szodalakok egy cimszdban torténd megjelenitése akar problematikus is
lehet. A magyar nyelvii hagyomany a szotoveket veszi a konkordanciak alapjaul,
azaz a kiillonb6z0 szdalakok egymas alatt helyezkednek el.

Az egyes szocikkek felépitése, a cimszé €s a hozza kapcsolodd, mas alakokat
tartalmazé igeversek Osszekapcsolasa, azonos csoportban megjelenitése
korantsem problémamentes (még akkor sem, ha bizonyos tekintetben
hagyomanyokra épiil). A magyar nyelvii forditashoz kapcsolodd konkordancia
Osszeallitasakor az aldbbi, a szoéalakokat érintd grammatikat érintd tipusokkal
szembesiiltem, amelyeket a konkordancia készitése kozben kezelni kell:

1. Kiilonféle morfologiai tipust tdalterndciok: tobbalaka fonévi és igetovek,
illetve névszotovek, amelyek egy része lokalisan kezelhetd, mivel a szotari to
mellett kevés szamu tovaltozat van (hisz — higgy, eszik — evs, medve — medvék,
kozott — kozé — koztem; azonos t0, amely szabalytalanul viselkedik (szép — szebb;
illetve ilyen lesz a jo — jobb); a szuppletiv alakok kezelése (egy — elsd, kettd —
masodik, van — lesz, sok — tobb) leginkabb nyelvészi-nyelvészeti probléma, mivel
a konkordancidban a szuppletiv alakok kiilon szocikkek lesznek.
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2. Azonos t6 tobbféle toldalékkal: az el6zd tipusban példaul a fényes és
fényesebb két szocikk lesz, azonban a fényesre a fényes, a fényességét pedig a
fényesség cimszavak alatt keresendd majd, mivel a ragos ¢€s jeles alakok a szotari
alak alatt talalhatok.

3. Azonos alaku, azonban mas szofaju lexémak (a homonimak egy tipusa): a
homonimia kezelése hasonlatos a szdtarakéhoz, mivel egy szocikk csupan
egyetlen sz6fajhoz kapcsolddo konkordancidkat tartalmaz (azaz példaul a puszta
melléknévi szerepii alakjai elkiiloniilnek a fonévi alakoktol).

4. Prefixumok: az angol forditas miatt ebbe a csoportba a leg- jel és az igekotok
tartoznak (de a talzofok legesleg- jele mar nem fordulna eld, bar nem is fordul
eld), azonban a szuppletiv alakokhoz hasonlatosan ezek sem jelentenck nagyobb
problémat, mivel 6nallé szocikkeket képeznek (kiilon talalhatd az elalszik és az
alszik).

5. lgeiddk: mivel a cimszavak kozott elsdsorban formadlis kiillonbség van, a
magyar igeidok ugyan sajatosan kezelenddk, de nem jelentenek nagy problémat;
az igeidok tekintetében a -t/-tt végii szavak lehetnek problematikusak, mivel azok
lehetnek igék és igenevek is, azok pedig kiilon szocikkben kezelend6k.

6. Osszetételek: az 6nallé lexéma lehet dsszetett sz6 tagja is, ilyenkor — formalis
szabalyokat el6térbe helyezve — kiilonallo elemként, cimszoként kezelenddek
(azaz kiilon szocikk lesz a balzsam és a balzsamolaj, de az olaj is),

7. Elvalo igekotok: az elvaldo igekotdk ugyan formalisan nehezebben
kezelhetok (hiszen nem részei az ortografiai szonak), azonban a keresdalgoritmus
erre is figyel, igy a posztponalt igekotds alakok egyszerre jelennek meg a
prefixumként mitkodo igekotokkel egyiitt (azaz példaul a folmegy €s a megy fol
azonos szocikkben, a félmegy cimszo alatt lesznek; ugyanakkor a felmegy és a
megy fel pedig a felmegy cimsz6 alatt).

A fenti definialt tipusok, valamint a hozzajuk tartozo egyes példak megoldasa
tipikusan ’emberi’ és nem ’gépi’, az interneten talalhato bibliaolvasok keresdje
nem tudja azokat kielégitéen kezelni. Az online bibliaolvasék cSupéan
karakterillesztést végeznek, nem képesek automatikus szotovesitésre vagy akar
sz6fajok felismerésére, megkiilonboztetésére. A bibliakonkordancidban ellentét
fesziil a lexikai jelentés és a formalis alak kozott (példaul a leg- jellel ellatott
alakok, a szuppletiv alakok, valamint a homonimak is kiilon szocikkben vannak
— mikézben a homonimak jelentésiiket tekintve kiilonboznek az eldttiik
emlitettektdl), amelynél a formalis alakok vannak elényben részesitve — azaz a
prefixumok és képzok, illetve szuppletiv alakok miatt 1étrejovo karaktersorozatok
kiilonallo, egyedi szocikkekként kezelenddek.

Az URK-biblia konkordanciaja az angol nyelvii ESV Concordance angol
cimszavait koveti, azaz az angol forrasnyelvi lexéma ¢és a célnyelvi magyar
ekvivalens kozti kapcsolat a két bibliaforditas kapcsolatan alapszik, a magyar
cimszavakat az URK magyar nyelvii forditasa alapjan adjuk meg. gy a magyar
megfeleld jelentésében nem minden esetben azonos a forrasnyelvi angollal,
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hiszen a konkordancidban nem elsésorban az angol lexéma magyar nyelvii
ekvivalensére van sziikség, hanem az angol igeversben szereplé szd6 magyar
forditasban hasznalt lexémara, amely ugyan altalaban jelentésbeli ekvivalens, am
a célnyelvi megfeleldk kozott vannak szemantikailag viszonylag tavol allo szavak
is. Igy példaul az ancient megfeleli a konkordanciaban Grokkévald, oregkorii,
régi, mivel az ESV Bible ancient szava a magyarban a fenti harom ekvivalenssel
szerepel, vagy az angol abounded ekvivalensei kézt nem csak a bovebb,
bévebben, hanem a boségesebben is szerepel; az ability magyar megfeleléi kozt
olvashatok a képesség, tehetség, ugyanakkor a bolcsesség és értelem is; az ambush
magyar forditasban olvashatd ekvivalense nemcsak a tdrbe csal, hanem a
cselszovés is, ahol az utdbbi jelentése az el6z6nél joval tagabb. Erdekes
jelentésbeli kapcsolat van az angol authorities és a magyar foember, fejedelemség,
illetve az angol baker és a magyar pék, fosiitémester kozott, ahol a célnyelvi
ekvivalensek inkabb mint biblikus terminologia ismertek, hasznalatosak.

A magyar konkordancia cimszavai az angol ESV Concordance cimszavait
tilkrozik. Az angol cimszavakat az ESV Bible Concordance fejezetének (ESV,
2008: 2665-2742) pdf-fajljabol nyertem ki optikai karakterfelismerés, valamint
mintaillesztés segitségével (egyszerii egrep parancs hasznalataval). Az angol
forrasfajl tartalmazza az angol igeverseket és igehelyeket, amelyek a magyar
ekvivalensek megadasara, valamint ellendrzésére szolgalnak. Az angol nyelvli
cimszolista szavai szolgalnak a magyar ekvivalensek alapjdul. A magyar
bibliaforditds a Veritas Kiado forditasan alapszik, amelyet a kiado
szovegfajlokban bocsatott rendelkezésemre. Az angol €s magyar nyelvii cimszo-
parhuzamositds utan a magyar forditas tsv-fajljabol mintaillesztéssel nyerem ki a
magyar igeverseket (egy cimszohoz egyetlen f3jl tartozik, amely tartalmazza az
igeverseket €s igehelyeket). A magyar konkordanciat automatikusan 9sszeallito
parancssorokat tartalmazé fajlban késdbb ellendzrés, finomhangolas utan
modosithatok, valtoztathatok.

A félig automatizalt konkordanciakészités hasznosnak mutatkozik, mivel az
egyes magyar nyelvli konkordancidkat ,,szemmel” is at kell nézni: egyrészt a
feljebb mar emlitett forditasbeli, de foként morfologiai sajatossagok miatt. A
konkordancia készitése nem oldhatdé meg teljesen automatizalt moédon, mivel az
ekvivalensek pontos megtalalasa nem oldhaté meg szemantikai pontositas nélkiil.
A folyamatosan bdviild konkordancia készitése kozben az aldbbi, az
automatizalast nehezitd koriilmények fordultak eld:

1. Az automatizmus nem kezeli kielégitden a Kis- és nagybetiliket: egyrészt a
kozpontozas miatti nagy kezddbetlik, masrészt a Bibliaban szerepld, egyébként
kozszoként 1s hasznalatos szavak, homonimak automatizalt keresése nehézkesebb
(példaul a koznévi jelentésli sz6 mondatkezdd pozicioban nagy kezddbetiis lesz;
igy példaul a Bdlak, Balam vagy a Bel tipikusan tulajdonnévi hasznalaty, a
Sarjadék és az Orékkévalé szintén tipikusan tulajdonnévi hasznalatli, azonban
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eléfordul k6zsz6i vagy melléknévi jelentésben is. A helyes jelentéssel rendelkezd
szavakat ¢s igeverseket utdlag kézzel kell kiilon csoportokba rendezni.

2. A szohatarok kezelése nem minden esetben kielégitd: ha pusztan karaktersort
nézek (példaul aram vagy épit), vagy ha a karaktersort hosszabb egységbe
agyazom (\bald[“ola], hadsereg, sereg), olyan értelmezésbeli problémak
keletkezhetnek, amelyeket a parancsfijlok megirdsa kozben nem latok elére —
azonban a manualis ellendrzésnél mar igen. Az aram Karaktersor az aramok
mellett megtaldlja a karam, Paddam-Aram, arami alakokat; illetve az épit
karaktersor az épito, épitomester, templomépitésre, szépitésiik, ujjaépitik
karaktersorozatokat. Ezek egyrész kezelhet6ek a szohatarok pontos definialasaval
(ugyanakkor a zaré elem megadasa a toldalékok miatt problematikus lehet). gy
az ald esetében kizarhatok az dldo-, dlda- alakok (bar az dldom, dldok alakokra
tigyelni kell); a sereg definialasakor ki kell zarni a hadsereg szot, mivel az mar
kiilonallé cimsz6. Ugyanigy problémat jelentenek az elvalo igekoték, amelyeket
sajatos szkripttel lehet megtalalni, példaul a visszahoz el6fordulhat hoz vissza
alakban is, ahol a két ortografiai sz6 kozott n darab més szo6 is allhat.

3. Sajatos modon kezelenddek a szdkapcsolatok, igy példaul a bortonbe vet,
toérbe csal, életben marad, amelyek az elval6 igek6t6hoz hasonldan viselkednek,
ugynis a szotari alak két ortografiai szava kozott is lehet n darabnyi ortografiai
sZ0.

4. Az automatizacio csupan részben (példaul a kis és nagy kezddbetiik kapcsan,
Orékkévalé — orokkévalo, Aram — aram) vagy nem tudja kezelni a jelentésbeli
kiilonbségeket (homonimak). Automatikus morfoldgiai elemzés nélkiil a haragos,
a szegény, a hdt tobbszofajusaga csak manudlisan kiilonithetd el.

Kovetkeztetések
Az online bibliaolvasok nyujtotta élmény és kutatasi teriilet egyre fontosabb a
kutatok szamara (érdemes akar a Vizsolyi vagy az Aranyas Biblia olvasasanak
lehetdségére gondolni). A bibliaolvasast és a kiilonféle nyelvészeti (akar
teolingvisztikai-terminologiai, akar forditastudomanyi) kutatasokat is segithetik a
konkordanciak. Ezek papirvaltozata mellett egyre divatosabbak az online olvasok
keresofeliiletébe épitett konkordanciakészitok, azonban a magyar nyelv
morfologiai gazdagsaga, valamint a bibliai jelentések miatt ezek haszna jelenleg
elmarad a félautomatikus és kézzel készitett konkordancia hasznossagatol. A fenti
elemzésbdl lathatdo, hogy a magyar bibliaforditasok online valtozatai nem
egységesek a konkordanciak kezelésében, ugyanakkor az is latszik, hogy jelenleg
nincs j6 megoldas ezek megnyugtatd kezelésére (az Egyesitett Bibliaolvasé
tovabbfejlesztett valtozata probal majd athidalo megoldast nyujtani).

A bibliakonkordancia készitése komplex nyelvi és egzektikai feladat: az URK
forditasan kiprobalt, jelenleg készités alatt all6 konkordancia szolgalt alapul
annak bemutatasara, hogy a kézi és félautomata megoldasok sikert hozhatnak; a
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tapasztalatok megfeleld implentalasa pedig segithet egy magyar nyelvre irott
keresOprogram kifejlesztésében.

A konkordancidk hasznosak lehetnek a teolingvisztikai-terminologiai
kutatasok, egyértelmisitések kapcsan is, mivel nemcsak egy-egy sz0,
szokapcsolat jelentésmezdit lehetne arnyaltabba tenni, nemcsak egy-egy felekezet
nyelvhasznalatanak, bibliaforditasanak jellemzo6it lehetne mélyebben feltarni,
hanem érdekes hozadéka Iehet az egyes forditasok forditaselméleti és
forditastechnikai megoldasainak vizsgalatakor is.

A terminologiai egyértelmiisités, valamint a mindségbiztositasi eljarasok
hasznosnak mutatkoznak a konkordanciakészités soran felmeriilt lexikai
problémak kapcsan is. A konkordancidk készitésének kétféle, manualis és gépi
megoldasai hasznos tapasztalatot jelentenek minden félnek: a nyelvésznek, a
nyelvtechnoldgusnak ¢€s a teologusnak egyarant.

A j6 mindségli, gyorsan elkészithetd konkordancidk ebben segithetnek, ezaltal
tehetik komplexebbé a nyelvészeti és hermeneutikai kutatasokat.
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Forrasok
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