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A korpuszhasznalat szerepe a nyelvi tanacsadoi munkaban

The role of corpora in language consulting

One way of managing language problems in producing and proofreading written texts is for language
users to contact language consulting institutions. Through answering questions received from members
of the public, language consulting services offer guidance to inquirers in simple language management
processes by elaborating an adjustment design (Benes et al., 2018). In this way, institutional language
consulting plays an essential role in bridging the gap between organized and straightforward language
management processes, i.e., between the micro and macro levels of management (Kimura & Fairbrother,
2020).

In developing an adjustment design, language consultants evaluate the linguistic form in question
from several points of view, providing information on its range of use, typical associated text types,
stylistic value, and prevalence. Their assessment must be sensitive to the linguistic background and,
depending on the kind of question, may also require language usage guides, dictionaries, and corpora.

Relying on Language Management Theory (Jernudd & Neustupny, 1987), the paper presents the use
of corpus data in language consulting (cf. Van de Velde & Zenner, 2010) through the work of the
Language Consulting Service (LCS) of the HUN-REN Hungarian Research Centre for Linguistics. In
the formation of language advice, it is essential to consider the linguistic background, apply a data-
driven approach, and, in some cases, provide access to linguistic data related to specific language
problems. The research is based on the LCS database of approximately 10,000 emails and examines
guestions answered by language consultants informed by a corpus-based investigation (124 inquiries).

The results show that using corpus query interfaces (Sass, 2022) is well-suited for answering complex
linguistic questions and describing particular expressions. On the other hand, corpus data are rarely
needed to answer questions on orthography, which constitute the bulk of inquiries that the LCS receives.
In answering spelling questions, the primary aim is to communicate the spelling norm; thus, examining
usage is only necessary when spelling codification is absent or inconsistent. The paper presents a case
study on a specific language use issue from the database, highlighting the strategy used to develop
language advice in detail, with a particular focus on the appropriate use of corpus query interfaces.

Keywords: language consulting, corpora, corpus querying, language use problems, spelling problems

1. Bevezetés
A szovegekkel valo professzionalis foglalkozéas soran a nyelvhasznalok szadmos
Osszetettebb nyelvi problémdval szembesiilnek, amelyek megoldasaban nyelvi
tajékoztatasra van sziikségiik. A felmeriild nyelvi problémak kezelésének egyik
modja, ha a nyelvhasznalok nyelvi tanacsadassal foglalkozo intézményekhez
fordulnak.

A tanulmany a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont (NYTK) nyelvi
kozonségszolgalatanak adatai alapjan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
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melyek azok a nyelvi problémak, amelyek kezelésében sziikséges a nyelvészeti
szovegkeresOk, korpuszlekérdez6 eszk6zok alkalmazasa, azaz milyen problémak
esetén tdmaszkodtak korpuszadatokra a nyelvi tanacsadok a vélasz kidolgozasa
soran.

1.1. EIméleti hattér és alapfogalmak

Mivel a nyelvi tanacsadas a beszélok konkrét nyelvi problémainak kezelésére
iranyulo tevékenység, a tanulmanyban az intézményes nyelvi tanacsadas leirasara
a nyelvmenedzselés-elméletet (Jernudd & Neustupny, 1987) alkalmazom,
melynek kulcsfogalmai a nyelvi problémak.

A dolgozatban nyelvmenedzselésnek tekintem egyrészt a nyelvi jelenségekre
valo reflektalast, masrészt az annak nyoméan megvalosuld nyelvalakito
tevékenységeket is (Ludanyi et al., 2022: 75). A nyelvmenedzselésnek 1étezik
egyszerli és szervezett formaja, az utobbit intézmények végzik, az egyszeri
nyelvmenedzseléshez képest nagyobb hangsulyt fektetve a nyelvideologiai
reflektaltsagra (Nekvapil, 2012). Sajatos nyelvmenedzselési folyamatnak
tekinthet6 a nyelvi kozonségszolgéalatokhoz forduld nyelvhasznalok ¢és a
tanacsadok kozti interakcié (Bene$ et al., 2018), amely kapcsolatot teremt a
nyelvmenedzselés egyszerii és szervezett formai kozott (Kimura & Fairbrother,
2020).

A tanulmanyban azokat a nyelvi jelenségeket tekintem nyelvi problémanak,
amelyek a beszélobdl, a beszédpartnerbdl, de akar egy, az adott interakciot
kiviilrl szeml€l6 harmadik személybdl valamilyen reflexiot valtanak ki (Ludéanyi
etal., 2022: 76). A nyelvi probléma tagabb értelmezése azért is sziikséges, mivel
a levélirok nemcsak a problematikusnak itélt nyelvi jelenségekkel kapcsolatban
kérnek tanacsot, hanem az altaluk érdekesnek itélt nyelvi formakrol, helyzetekrol
kérnek tajékoztatast.

A dolgozatban Lanstyak (2014: 327-328, 2018: 31) munkai alapjan
elkiilonitem egymastol a konkreét €lethelyzetekben jelentkezd, helyhez és idohoz,
konkrét emberekhez kothetd eseti problémakat (,,problémapéldanyokat™), illetve
az eseti problémdk altalanositdsaval 1étrejové elvont kategoriat, a
tipusproblémakat (metaproblémakat). Noha a probléma sz6 igei kollokacioi koziil
a Mazsola (Sass, 2009) adatai alapjan a megold a leggyakoribb, Lanstyak (2018:
159-202) alapjan a megoldast csak a problémakezelési modok egyik valfajanak
tekintem, igy a tovabbiakban tehat kovetkezetesen ,,a nyelvi problémak kezelése”
terminust alkalmazom.

1.2. Segédeszkozok a nyelvi tanacsadasban

Edry (2007) tanulméanyaban részletes attekintést nyajt azokrol a szakmunkakrol,
amelyek vagy a nyelvhasznald kozvetlen felhasznélasara késziiltek, vagy a nyelvi
tanacsadd szolgalatok munkatdrsai alkalmazzdk munkdjuk soran. Az NYTK
kozonségszolgalati konyvtaranak nyomtatott segédeszkdzei mindenekeldtt az
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alapvetd helyesirasi szakmunkdk, az értelmezd ¢€s egyéb szotarak, leird
nyelvtanok és a nyelvhasznalati kézikonyvek.

A kérdések megvalaszoldsahoz sok esetben valos nyelvi adatokra van sziikség.
Ezek forrasa egyrészt lehet a Google (ennek hatranyair6l 1. Sass, 2016: 798—799)
vagy az Arcanum.hu (W1) adatbazisa, masrészt a nyelvészeti szovegkeresok,
korpuszok. A dolgozatban a korpusz fogalman az olyan, valamilyen szempont
szerint kivalogatott, ténylegesen el6fordulé irott vagy lejegyzett beszélt nyelvi
adatok gylijteményét értem, amelyek tartalmazzak a szovegek bibliografiai
adatait, tovabba  valamilyen  annotdcidval  rendelkeznek  (MNSz.2).
A korpuszadatok egyrészt kozvetlen automatikus szovegfeldolgozassal, masrészt
enn¢l felhasznalobaratabb modon, korpuszlekérdezd eszkozok segitségével
nyerhetok ki (Sass, 2022). Az utdbbiak olyan feliiletek, melyek segitségével
nagymeéretli szoveggylijtemeényekben adott tulajdonsagu szavak, szokapcsolatok
keresésére van lehetdség. A keresési feltételek kiilonféle nyelvészeti szempontok
alapjan allithatok be (Sass, 2016). A korpuszlekérdezo eszkozok hasznalata igy
nemcsak a nyelvtudomanyi kutatasokban meghatarozo szerepii, hanem az olyan,
tudomanyosan megalapozott gyakorlati munkakban is, mint a nyelvi tandcsadas
(Van de Velde & Zenner, 2010).

1.3. Hipotézisek

A tanulmany az NYTK kozonségszolgalati munkatarsainak nézdpontjabol,
onreflektiv médon vizsgélja azt a kérdést, hogy az elmult tiz évben milyen
esetekben fordultak a munkatarsak korpuszadatokhoz a  kérdeés
megvalaszolasakor. A kutatast az motivalta, hogy az eddigi korpuszhasznalati
szokasok feltérképezése segiti €s reflektalttd teszi a nyelvi tanadcsadas folyamatat.
A kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz az aldbbi két hipotézist allitottam fel.

(H1) Az NYTK nyelvi k6zonségszolgalatinak munkatarsai a nyelvhasznalati
kérdések megvalaszoldsakor gyakrabban tdmaszkodnak ténylegesen eléfordulo
nyelvi adatokra, mint a helyesirassal kapcsolatos kérdéseknél.

(H2) A helyesirasi kérdések megvalaszolasakor a tanacsadok egyrészt az
ellentmondasos esetekben, masrészt pedig a helyesirasi kodifikacid hianya esetén
vizsgaljak az irasgyakorlatot korpuszadatok segitségével.

2. Az elemzés anyaga és modszere

Az NYTK-ban az intézmény jogelddjének, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
megalapitasa 6ta miikodik nyelvi kozonségszolgalat. A tanulményban bemutatott
elemzés anyagat a kozonségszolgéalathoz e-mailben érkezett nyelvhasznéloi
kérdések és a rajuk adott valaszok képezik. A jelenleg tobb mint 10000 e-mailbdl
allo nyelvi anyagbdl anonimizalt adatbazis épiil, amely 2011 szeptembere ota
érkezett e-maileket tartalmaz (Domonkosi & Ludanyi, 2023a: 24-25).
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Az e-mailek elsddleges, a nyelvi probléma tipusat koriilhatarolé annotéldsa mar
a levél beérkezésekor, legkésobb annak megvalaszoldsakor megtorténik egy
strukturalt, dinamikus cimkerendszer segitségével. Az elsédleges kodok a teljes
levélvaltasra (threadre) keriilnek rd, funkciojuk a nyelvi probléma tipusanak
alapvetd koriilhatarolasa, a kérdéses helyesirasi vagy nyelvi jelenség azonositasa.
Az e-mailek annotalasa részben manualisan, részben automatikusan torténik. Az
automatikus annotalas a levelezérendszer sziir6feltételei segitségével allithato be,
igy ha az adott levél megfelel a szirdfeltételnek (pl. tartalmaz bizonyos
kulcsszavakat), automatikusan rakeriil a vonatkoz6 cimke. A cimkehierarchia
legtetején a két f6 problématipus, a helyesirassal €s az egyéb, nem helyesirassal
kapcsolatos kérdések cimkéje helyezkedik el. A kozonségszolgalati kérdések
80-90%-a a magyar helyesiras szabalyaival kapcsolatos (Ludanyi et al., 2022).
A kérdések fennmarado 10-20%-a egyarant tartalmaz nyelvhasznalati tanacsot
kér6 e-maileket, valamint nem nyelvi problémak megoldasara iranyulo, hanem
nyelvi tajékoztatast kéré megkereséseket is (pl. az egyes szavak jelentése, eredete,
elso eléfordulasuk).

A nyelvi probléma tipusat koriilhatarold elsddleges annotalas mellett az
e-mailek utolagos feldolgozasa soran tovéabbi, a probléma tipusatdl fiiggd
annotalasi modok kialakitasan dolgozunk (Domonkosi & Ludanyi, 2023b). Ezek
a kodok egyrészt vonatkozhatnak az e-mailek egyes, kisebb tartalmi egységeire is
(pl. a probléma észlelési koriilményeire), masrészt arra, hogy a levélben konkrét
tanacskérés, javaslat jelenik-e meg (vo. Jakab, 2023). Az e-maileket abbol a
szempontbdl is annotaljuk, hogy megvalaszolasukhoz a tanacsad6 tAmaszkodott-e
korpuszadatokra.

Az clemzéshez az alkalmazott kodrendszer segitségével azokat az e-maileket
valogattam ki, amelyeken eldzetesen a ,,korpuszhasznalat/MNSz.”, valamint a
,,korpuszhasznalat/MTSz.” annotacidé szerepelt. A cimkék a valaszadas soran
leggyakrabban hasznalt két korpuszra, az NYTK munkatarsai altal fejlesztett
Magyar nemzeti szévegtdar 2. verzidjara (MNSz.2, Oravecz et al., 2014) és a
Magyar torténeti szovegtarra (MTSz., Sass, 2017) utalnak.! A levelek
korpuszhasznalat szerinti annotalasa nagyrészt automatikusan torténik: minden
olyan valaszlevélben, amelyben a kozonségszolgdlati munkatars reflektaltan
hivatkozik a korpuszhasznalatra, automatikusan rakertil a
,.korpuszhasznalat/MNSz.” vagy ,,korpuszhasznalat/MTSz.” kod. Amennyiben a
tandcsado kifejtetleniil, reflektalatlanul tdmaszkodik korpuszadatokra (ez
altalaban nem jellemz0), abban az esetben a korpuszhasznalatra utalé cimkével
utolag, a valasz elkiildésével parhuzamosan, manualisan jeloli meg a levelezést.

A két korpuszlekérdezd rendszer hasznalati gyakorisagat jol mutatjak az
clemzéshez kivalogatott levelek aranyai: a teljes, tobb mint 10000 e-mailt

! A korpuszok nevének irasmodja ingadozast mutat, sokszor még az azonos intézmény éltal fejlesztett adatbazisok
irasmodja sem egységes: a korpuszok keresofeliiletén Magyar Nemzeti Szévegtar, illetve Magyar torténeti
szovegtar irasmoddal szerepelnek. A tanulmanyban egységesen az egyedicim-szeri Magyar nemzeti szovegtar,
Magyar torténeti szovegtar irasmodot alkalmazom (Ludanyi, 2019).

57



LUDANYI ZSOFIA

tartalmazo anyagbol 0sszesen 118 levél megvalaszolasa soran tamaszkodtak a
munkatarsak a magyar nyelv reprezentativ korpuszara, az MNSz.%-re, és
nagysagrendekkel ritkabban, csupan 13 esetben az MTSz.-re. Hét esetben a
tandcsado — a tobb korpusz egyidejli hasznalatanak alapelvét (Sass, 2022: 606—
608) érvényesitve — mindkét korpuszt segitségiil hivta.

A korpuszlekérdezd eszkozok hasznalatanak gyakorlataban ndvekvo tendencia
figyelhetd meg. Mig a 2010-es évek els felében a korpuszhasznalat ritkdn fordult
eld, addig 2015-t61 kezdve fokozatosan gyakoribba valt, ahogy az 1. abra is
mutatja. (A kutatdsi anyag utols6 levele 2023. majusi, ez indokolja a 2023-as év
kevés adatat.)

1. abra. A korpuszadatokra tamaszkodo nyelvi tanacsadoi valaszok megoszlasa évenkénti bontasban
(2011. november —2023. majus)

N =124
30

25
20
15
10

5

Korpuszhasznalat (darabszam)

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Evszam

Az elbzetes szlréssel kapott, 0sszesen 124 kérdés-valasz parbol allitottam
Ossze az elemzés anyagat, amelyet tovabbi szempontok alapjan annotéaltam.
Alevelezéseket a kérdezd személyes adatait eltavolitva Excel-tdblazatba
rendeztem, minden egyes levelezést egyedi azonositoval ellatva. Az igy
Osszedllitott vizsgalati korpusz tartalmazza a kérdés beérkezésének datumat, a
nyelvi probléma tomor leirasat (pl. ékei ~ ékjei), a valaszadd munkatars
monogramjat, a kérdés és a valasz teljes szovegét, a felhasznalt korpuszt és az
esetleges megjegyzéseket. A tablazat tartalmaz tovabba egy ,,Helyesiras / Nem
helyesiras” nevii attribatumot is, amely a ,,Helyesiras” és a ,,Nem helyesiras”
ertekek kozil csak az egyik értéket veheti fel. Az elhatarolas néhany esetben
nehézséget okozott, mivel a nyelvi probléma mindkét tipusba besorolhaté volt.
Tipikusan ilyen atmeneti kategdridjuak azok az esetek, amikor a nyelvi problémat
az okozta, hogy a Helyesiras.mta.hu portal (Varadi et al., 2014) Helyes-e igy?
eszkoze ismeretlennek itélte a kérdez6 altal megadott, tipikusan ritka, kisebb
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csoport altal hasznalt szoalakot, elbizonytalanitva ezzel a felhasznalot akar
maganak a szonak a létezésében is. Ilyen hataresetre példa, amikor a levéliro a
(feltehetdleg kisebb gyakorlatk6zosség altal hasznalt) malhdzat *tizoltd jarmiire
felrakott felszerelés’ szoval kapcsolatban kereste meg a kozonségszolgalatot,
jelezve, hogy a Helyes-e igy? eszkdz ismeretlennek mindsitette a szot (#mnsz83).2
Mivel azonban a levélbdl nem deriilt ki a felhasznéald valddi célja (hogy ti. a
malhdzat szénak az akadémiai helyesirasi normat kovetd irdasmoéddjara kivancsi,
vagy arra, hogy létezik-¢ ilyen sz0), a nyelvi adat ,,Helyesiras / Nem helyesiras”
szerinti kategorizacidja nehézségekbe litkozott. Feltételezve, hogy inkabb az
utobbira gondolhatott a levéliro, az ilyen eseteket a ,,Nem helyesirds” tipusba
soroltam be.

Az egyes konkrét nyelvi problémakat elozetesen attekintve elvégeztem az eseti
problémak 4altalanositasat, 1étrehozva a fObb tipusproblémak (metaproblemak)
kategoriait. Ha legalabb két hasonld eseti probléma eléfordult, azokat egy tipusba
soroltam be. Példaul amikor a nyelvi problémat a mokaszin fénév tobbes szama
(#mnsz60) és a nokedli fonév -val/-vel ragos alakja megalkotasanak (#mnsz80)
nehézsége okozta, a problémat altalanositva kiillon koddal jeloltem a vegyes
hangrendi, el6l képzett, nem ajakkerekitéses magénhangzora (e, é, i, i) végz0do
fonevek toldalékolasi nehézségeit mint tipusproblémak kozott. Az eseti
problémak sokfélesége miatt — kiilondsen a ,,Nem helyesirds” kategéridban —
sziikséges volt egy ,,Egyéb” tipust is 1étrehozni azokra az esetekre, ahol az eseti
problémadk tipusproblémava vald 6sszevondsa nem volt elvégezhetd.

3. Az elemzés eredményeli
Az 1. tablazat a kapott eredmények O0sszesitett megoszlasat mutatja be.

1. tablazat. A korpuszadatokra tamaszkodé nyelvi tanacsaddi valaszok megoszlasa

‘g Nem
Helyesirasi L .
14 helyesirasi Osszesen
kérdés y
kérdés
MNSz.2 (beleértve a mas
korpuszokkal torténd 26 92 118
egyiittes hasznalatot)
Csak MTSz. 2 3 5
MTSz. és Tmk. 0 1 1
Osszesen 28 96 124
o ~8000 ~2000 ~10000
0
~0,35% 4,8% ~1,2%

2 A zardjeles, kettéskereszttel kezd6d6 karaktersorozat a nyelvi probléma egyedi azonositojat jelenti.
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3.1. A Magyar nemzeti szovegtar hasznalata

A magyar nyelv reprezentativ korpusza, a Magyar nemzeti szévegtir a
leggyakrabban hasznalt korpusz a kozonségszolgalat munkajaban. Az MNSz.?
adatain alapuld 118 valaszlevélbdl a tanacsadok 26 esetben (22%) helyesirassal
kapcsolatos probléma kezelésében tamaszkodtak korpuszadatokra, mig 92
alkalommal (78%) nem helyesirasi (tipikusan nyelvhasznalati) kérdésben hivtak
segitségiil a korpuszlekérdezd eszkozt. A helyesirdsi €s nem helyesirdsi kérdések
megoszlasat mutatja a 2. abra.

2. abra. Az MNSz.2 adataira tdmaszkodo nyelvi tanacsadoi valaszok megoszlasa: helyesirassal
kapcsolatos és nem helyesirassal kapcsolatos kérdések

N =118

Helyesiras
22%

Nem helyesiras
78%

Az egyes konkrét eseti problémak altalanositasakent létrejott tipusproblémak
megoszlasat a 3. és a 4. abra illusztrdlja. A 3. dbran a nyelvhasznalati
tipusproblémak szamadatai lathatok.
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3. abra. A nyelvhasznélattal kapcsolatos, az MNSz.2 adatai alapjan megvalaszolt tipusproblémak
megoszlasa. Az Egyéb kategéridban kizardlag egyszer eléforduld (egyedi) problémak szerepelnek

Nyelvhasznalati problémak (N = 92)
30

20

Darabszam

10

0 . .----—

Tipusproblémak

Egyéb Alakvaltozatok Tovaltozatok
Sz0 hasznélati kore ~ m Birtokos Létezik-e?
B Sz0 jelentése B Bel/kiilviszonyrag B [kes ragozas

m Mellé¢knévfokozas B Toldalék el6hangzdja ® Helyes-e igy nem ism.

Sz6faj Vegyes hangr.

A nyelvi variativitas az 6sszes nyelvi szinten megjelenik, azaz elkiilonithetiink
fonéma-, morféma-, lexéma-, szintaktikai és szovegvariansokat is (L6érincz, 2011:
353). Az elemzés adatai azt mutatjak, hogy a kozonségszolgalat munkatarsai a
nyelvhasznalati problémak koziil legtobbszor lexémavariansokkal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasaban tdmaszkodnak korpuszadatokra (11 kérdés). Az
annotalds soran Ldrincz (2007: 100-101) alapjan lexémaszintli varidnsoknak,
alakvaltozatoknak egy adott sz6 paradigméjan beliil eléforduld, nagymértékii
alaki azonossagot ¢és kismértekll alaki eltérést mutatd, denotativ jelentéseikben
megegyezO variansokat tekintettem, amelyek jelentésbeli eltérései csak az egyes
valtozatok pragmatikai jelentéseiben megengedettek. Ilyen alakvaltozatok
példaul az irattarazas ~ irattarozas (#mnszl2), feliilvizsgalat ~ foliilvizsgalat
(#mnsz15).

A variativitds a morfémak szintjén i1s megjelenik. Tipusproblémanak
tekinthetok a tovaltozatokkal kapcsolatos kérdések: olajos magok ~ magvak
(#mnsz23) (10 kérdés), a toldalékmorfémak szintjén pedig kiilondsen a fonevek
birtokos személyjeles vagy birtoktobbesitd jeles alakjainak megalkotasaval
kapcsolatban meriilnek fel nehézségek (8 levél): hotele ~ hotelje (#mnsz116).
A morfémaszintli variativitds tovabbi, ritkdbb, de folyamatosan jelen 1évo
tipusproblémai: az ikes igeragozas kérdései (nem kések el ~ nem késem el,
#mnsz97), a bel- és kiilviszonyragok hasznalata, kiilonosen a telepiilésnevek
esetén (Balmazujvarosban ~ Balmazujvaroson, #mnsz29), valamint az
eléhangzos és eldhangzd nélkiili toldalékok valtakozasa (orrszarvik ~
orrszarvuak, #mnsz106).

A fonémaszintli variativitas a leggyakrabban azokban az esetekben okoz nyelvi
problémat, amikor a vegyes hangrendli, eldl képzett, nem ajakkerekitéses
maganhangzora (e, é, i, 1) végz0do fonevekhez kell toldalékot kapcsolni. Ezek a
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maganhangzok ugyanis bizonyos esetekben a harmoénia szempontjabol nem
eliils6ként, hanem semlegesen, attetszéen viselkednek, ilyenkor a toldalékolasban
ingadozas mutatkozik (Marké, 2017: 105-106, részletesen 1. Forro, 2013):
nokedlival ~ nokedlivel (#mnsz80).

A nyelvhasznalatra vonatkozd, az MNSz.? adatai alapjan megvalaszolt
tipusproblémak masik része nem a nyelvi variativitassal kapcsolatos. Ezek koziil
az egyik leggyakoribb problématipus az, amikor egyes lexémak (ritkan frazémak)
hasznalati korérdl (9 levél), jelentésérdl (7 levél), 1étezésérdl (8 leveél) kérnek
tajékoztatast a kérdezOk. Egy rovarirtassal foglalkozé cég munkatarsa azt szerette
volna tudni, hogy a gyakorlati szakmai nyelvhasznélatukban elterjedt biidosbogar
kifejezés hasznalhato-e az tigyfelekkel valo kommunikacioban i1s az azsiai
marvanyos poloska megnevezésére (#mnsz99, sz6 hasznalati kore mint
tipusprobléma). Egy levélird abban kérte a kdzonségszolgalat segitségét, hogy
lehet-e egy lédus siitemény jelzbje a szaftos — tekintve, hogy a szaft tipikusan
‘zsiros, fliszeres husle’ jelentésben szokdasos inkabb a nyelvhasznalatban
(#mnsz113, szo6 jelentése mint tipusprobléma). A ,létezik-e ez a szd” tipust
kérdések megvalaszoldsa soran is gyakran timaszkodnak a tanacsadok az MNSz.2
adataira. Ebben a kategoriaban egyrészt tipikusan ritka és/vagy ujszerd, Kisebb
gyakorlatkozosségek altal hasznalt szavak 1étezésével kapcsolatban érdeklédnek
a levélirok (blor *fénykép egy részének elhomalyositdsa’, #mnsz87), masrészt a
helyesiras-ellendrzé eszkozok altal aldhuzott, ismeretlennek mindsitett szavak
1étezésére kérdeznek ra (unkonvencionalis, #mnsz47).

Ugyancsak morfémaszintii, de nem a variativitassal kapcsolatos tipusprobléma
a melléknevek fokozhatosaga (3 level), erre példa az alapveto felséfokara
vonatkozo kérdés (#mnsz66). Ritka tipusprobléma az, amikor egyes lexémak
szofajaval kapcsolatban kérnek tajékoztatast a levélirok (pl. egy édesanya a 3.
osztalyos gyermeke nyelvtanfeladata kapcsan erdeklddott a halado szofajardl,
#mnsz63).

A nem Altalanosithato, eseti problémak keriiltek az 0Osszevont ,Egyéb”
kategoriaba, ezek a problémak nagy valtozatossagot mutatnak: mikorra
adatolhatd a zéldbdro fonév elsé eléfordulasa (#mnszl); mit jelent a fiaiéiért
szbalak (#mnsz40), miért van tobbes szamban a mii fonév az Arany Janos dsszes
miivei szerkezetben (#mnsz62) stb.

A kozdnségszolgalat munkatarsai a nyelvhasznélati probléméak mellett
ritkabban helyesirdsi kérdések megvalaszoldsa sordn is segitségiil hivjdk az
MNSz.2 adatait. A 4. 4bra a helyesirassal kapcsolatos tipusproblémak megoszlasat
mutatja be.
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4, abra. A helyesirassal kapcsolatos, az MNSz.2 adatai alapjan megvalaszolt tipusproblémak
megoszlasa

Helyesirasi problémak (N = 26)
14
12
10

Darabszam
ESN (o)) (o]

N

Tipusproblémak

B [degen sz6 helyesirasa  ® Kiiloniras-egybeiras Egyéb

A nyelvhasznalati probléméakhoz képest a helyesirasi tipusproblémak nem
mutatnak nagy valtozatossagot. A két f6 tipusprobléma, melynek kezelése soran
anyelvi tanacsadok korpuszadatokra tdmaszkodnak: az idegen szavak helyesirdsa
(13 levél) és a kiiloniras-egybeiras tertilete (11 levél).

Az tjonnan atvett kolcsonszok helyesirasa tipikusan olyan helyesirasi
probléma, amelynél elengedhetetlennek tiinik az iradsgyakorlat feltérképezése.
A problémat minden esetben a forrasnyelvet kovetd idegenes ¢és a kiejtést kdvetod
magyaros irasmod kozti valasztas okozza. A magyar helyesirasi szabalyok
szerinti a kolcsonszok irasmodja haromféle lehet: 1) az atadd nyelv irasmodjat
kovetd irasmod (pl. déja vu, flow), 2) a magyar kiejtést kdvetd (pl. randevi
[< rendez-vous]), 3) vagylagos irasmod, szotarozott helyesirasi alakvaltozatok
(chat ~ cset). A helyesirasi szotarakban mindharom tipusra akadnak példak. Ha
azonban az gjonnan kdlcsonzott neologizmusok még nem rendelkeznek kodifikalt
irasmoddal, nehézséget okoz annak eldontése, mikor irandok idegenesen,
magyarosan, illetve vagylagosan. Az elemzett anyagban szamos ilyen kérdéses
esetre akad példa: avatar ~ avatar (#mnsz28), gamer ~ gémer ’szamitdogépes
jatékot a hobbiszintlinél komolyabban 1z6 személy’ (#mnsz45).

A kiilonirds-egybeirds a magyar helyesiras egyik legproblematikusabb tertilete,
ezt a tényt a kozonségszolgalathoz érkezd nagyszamu erre vonatkozo kérdés is
bizonyitja. A kiilonirassal-egybeirassal kapcsolatos kérdések egy részében a
tanacsadok korpuszadatokra is tdmaszkodnak. Ilyen pl. a testreszab ~ testre szab
irasmoddja ’a felhasznalo igényeihez igazit’ jelentésben (#mnsz92).
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3.2. A Magyar torténeti szovegtar hasznalata

Az 1772-2010 kozotti szovegeket tartalmazdo MTSz. adataira 1ényegesen
ritkdbban tdmaszkodnak a kozonségszolgalat munkatarsai a valasz kidolgozasa
soran. Az ebbe a csoportba tartozd 13 levél koziil az MTSz.-t hét esetben az
MNSz.2 mellett, kiegészitésként hasznaltak a nyelvi tanacsadok, egy alkalommal
pedig az MTSz. mellett a Tmk. adataira is tamaszkodtak. Az elemzett anyagban
ot olyan nyelvi probléma talalhatd, amelyek kezelésében a tanacsadok csak az
MTSz.-b6l gylijtott adatokat hasznaltak fel. Ezekben az esetekben egyedi, konkrét
problémakrol van sz6, amelyek nem vonhaték Ossze tipusproblémakka.
A helyesirasi és nem helyesirasi kérdések aranyat tekintve azt mondhatjuk, hogy
az MTSz.-t — a mas korpuszok melletti kiegészité hasznalatot is beleszdmolva —
11 esetben nem helyesirasi, 2 esetben pedig helyesirasi kérdésben vettek igénybe
a nyelvi kozonségszolgalat munkatarsai.

4. Esettanulmany: a tervez ige segédigés szerkezetben

Egy pedagogus abban kérte a nyelvi kozonségszolgalat véleményét, javitsa-e volt
tanitvanyanak nyelvhasznalatat, aki — miutan meghivta egy rendezvényre egykori
tanarat — a kovetkezoképpen érdeklddott: [Keresztnev] bdcsi el tervez jonni?

A kérdezé levelében magyartalannak mindsitette a tervez ige segédigei
hasznalatat, ugyanakkor reflektalt arra is, hogy diakjanak ez a fajta grammatikai
szerkezet valoszinlileg ugyanolyan természetes, mint a jovo idejii igealak
hasznalata: el fogok menni.

A tanacsaddi valaszban megerdsitettiikk, hogy az el tervez menni szerkezet
valoban hasonlit a fog szdalakteremtd segédigével, analitikusan kifejezett jovO
1dejli igealakhoz. A tandcsadoi stratégia elsd 1épéseként a leird nyelvtanokat
tekintettilk at. A Magyar grammatika (Lengyel, 2000: 258) ehhez hasonlo
aspektualis, modalis és pragmatikai jelentésti széalakteremto segédigéknek tekinti
a fonévi igenévi alakokkal megjelend szokott, tetszik és taldl igéket. A tervez ige
is hangsulytalanul koveti a fonévi igenevet semleges pozitiv kijelentd mondatban
(én el tervezek menni), tovabba funkcigja a realitastdl valo eltavolitas jelzése
(Imrényi, 2017: 707), vagyis az, hogy a besz¢ld a jovOben elvégzendd cselekvést
szeretné ugyan elvégezni, de nem igéri biztosra, ezért az el tervez menni
egyértelmiien segédigés szerkezetként azonosithato.

A tanacsadoi stratégia masodik 1épése az el tervez menni szerkezethez hasonld
korpuszadatok keresése: olyan valos nyelvi adatokra van sziikség, ahol a tervez
egy igekotos igébe ékelddik be. Ahhoz, hogy megfeleld talalatokat kapjunk,
els6ként meg kell hatdrozni a vizsgélni kivant nyelvi jelenség legsajatosabb
felszini elemét (Sass, 2022: 603), ez jelen esetben maga a tervez ige. Az
MNSz.2-ben egy haromlépéses keresést végezve jutottunk el a kivant nyelvi
adatokig. A tervez igére szotoként rakeresve, a kapott konkordanciat szliréssel két
Iépésben lesziikitve nyertiik ki a megfeleld talalatokat (Sass, 2022: 609-610).
A tervez szotore kapott talalatokat eldszor ugy szirtiik meg, hogy a keresési
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ablakot —1, —1-re allitva, a ,,Részletes keresés” funkcidt hasznalva a szofajt
igekotdre allitottuk. Azaz egy olyan lekérdezést fogalmaztunk meg, hogy a talalati
szotol (tervez és ragozott alakjai) balra, pontosan egyszonyi tavolsagra igekotd
szerepeljen. A masodik szlirésnél a keresési ablakot 1,1-re, a szofajt fonévi
igenévre beallitva megfogalmaztuk azt a keresési feltételt, hogy a talalati sz6tol
jobbra, pontosan egyszonyi tavolsagra fonévi igenév szerepeljen.

Annak a hipotézisnek a bizonyitasara, miszerint 0j keletli nyelvi jelenségrdl van
sz0, a korabbi szovegeket tartalmazd MTSz.-ben is keresést végeztiink. Az MTSz.
az MNSz.2-vel ellentétben morfologiai (és mas szempontbol) elemzetlen korpusz,
azaz a szOveganyagra egyszerlien szoOalakok sorozataként tekinthetiink, igy a
relevans nyelvi adatokat is mas modon kell kinyerni (Sass, 2017). A nyelvi adatok
gyljtéséhez Osszetettebb keresokifejezés megfogalmazasara volt sziikség,
regularis kifejezésekkel (Kocsis, 2022: 45-51), az arra épiilé Corpus Query
Language (CQL) formalis lekérdezOnyelven. Elso Iépéseként itt is a tervez igere
kerestiink ra, de a morfologiai annotaci® hidnya miatt a ragozott alakok
kinyeréséhez "tervez.*" formaban adtuk meg azt. Ezt kdvetden a keresési
ablakot —1, —1-re sziikitve beallitottuk, hogy a talalati szotol balra, egyszonyi
tavolsadgban a leggyakoribb 1gekotok alljanak:
"(el|ki|bel|fel|le|at|meqg)". Az igy kapott 6t taldlaton 0jabb szlirést
végezve megadtuk, hogy a taldlati szotdl jobbra, egyszonyi tdvolsagban fonévi
igenév szerepeljen, melynek legfobb ismertetdjele a -ni végzoédés: ".*ni".
Mivel a keresés erre mar nem adott taldlatot, vagyis az 1772-2010 kozti
szovegekben nem talalhaté meg a tervez ige segédigés szerkezetben, valoban Uy
keletii nyelvi jelenségrol lehet szo.

A tanicsadasi stratégia kovetkezd 1épéseként az MNSz.2-bSl kinyert
korpuszadatokbol levontuk a kovetkeztetéseket. A keresést tovabb finomitva, a
téves taldlatokat manualisan kiszlirve, alkorpuszok szerinti kereséssel
megallapitottuk, hogy a tervez segédigei hasznalata a sajtonyelvben a
leggyakoribb (43-bol 23 talalat), kisebb nagysagrendben jelen van a tudomanyos
nyelvhasznalatban (6 talalat) és a kozosségi oldalak személyes kozléseiben is (5
talalat), a tobbi stilusrétegben alig vagy egyaltalan nem fordul el6.

Néhany adatolt példa a szovegtarbol:

(1) Szintén el tervezik adni a [...] Hajogyari Sziget Kft. 43 szazalékos allami
lizletrészét (sajtonyelvi)

(2) Az osztrak uralom alatt [...] a kiralysirokat at tervezték szallitani a krakkoi
Szent Péter és Pal templomba (tudoményos)

(3) Le tervezem venni a kari borité milanyagat (személyes-k6zosségi)

Osszességében tehat a korpuszadatokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
kozonségszolgalathoz forduld pedagogus jol érzékelte: a tervez segédigei

hasznalata nem része a valasztékosabb nyelvhasznalatnak, mivel gyakrabban
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jelenik meg lazabb stilusu sajtonyelvi megnyilatkozasokban. Ugyanakkor mivel
a tudomanyos stilusuthoz kozel allo szovegekben (Wikipédia-szdcikkekben) is
eléfordul, elképzelheté, hogy formadlisabb szdvegtipusokban is egyre
megszokottabb lesz a hasznélata.

5. Kovetkeztetések
Az eredmények alapjan mindkét hipotézist sikeriilt igazolni.

(H1) Az NYTK Kkozonségszolgalati levelezését  szisztematikusan
végigelemezve megallapithatd, hogy a korpuszokban vald keresés tipikusan a
nyelvhaszndlattal kapcsolatos kérdések valaszadasi stratégidjanak a része. Az
egyébként nagy szamban érkez6 helyesirasi kérdések megvalaszolasaban kevésbé
jellemzo a korpuszlekérdezd eszk6zok hasznalata. Ennek oka, hogy a helyesirasi
¢s a nyelvhasznalati problémdk kezelésének célja kiilonbozik egymadstol.
A helyesirasi problémak esetén a kérdezok szandéka az akadémiai helyesirasi
normahoz val6 igazodas, a tanacsadok is a normat kozvetitik, igy a Iétezd
irasgyakorlat korpuszalapli vizsgalataira nincs sziikség. Bar a kérdezOk
nyelvszeml¢letében erdteljesen ¢€rvényesiill a nyelvhasznalati problémak
,helyes-helytelen” mindsitése, a tanacsadok célja az ilyen jellegli keérdések
megvalaszolasakor tilmutat a normakdozvetitésen. Azokban az esetekben, amikor
a nyelvhasznalati kérdés feltevéje egy nyelvi forma altalanos érvényli
helyességérol érdeklddik, a valasz minden esetben reflektdl arra, hogy a
helyesség-helytelenség  kérdésénél  Osszetettebb  helyzetrdl van  sz0.
A nyelvhasznalati kérdések esetén a tandcsadok célja a kérdéses nyelvi jelenség
hasznalati értékének adatalapu, kutatasokra, korpuszokra épitd bemutatasa. Az
ilyen kérdések megvalaszolasa a kapcsolodo nyelvi adatokra épitve, azokat
lathatova téve torténik, figyelembe véve a regiszter- és kontextusfiiggd
valtozatossagot ¢€s a beszélok nézdpontjat, reflektdlva a nyelvi tanacs
kidolgozasaban érvényesitett ideologiakra (Domonkosi & Ludanyi, 2023a). Az a
tény azonban, hogy a kozonségszolgalati adatbazis Osszes nyelvhasznalati
kérdésébdl (~2000 levél) csak 124 esetben tortént korpuszhasznalat, azt mutatja,
hogy a nyelvhasznalati problémak kezelésében sem latszik feltétleniil
sziikségesnek a korpuszadatokra vald tamaszkodas. Léteznek ugyanis olyan
nyelvhaszndlati kérdések, amelyek megvalaszoldsdhoz elegendének bizonyulnak
a szotari adatok, mindsitések, a leird nyelvtanok €s a nyelvhaszndlati kézikonyvek
vonatkoz6 fejezetei és/vagy a kutatdsi eredmények. A nyelvi udvariassagra
vonatkozé kérdések megvalaszolasakor példaul a korpuszhasznalat nem képezi a
tanacsadoi stratégia részét (Domonkosi & Ludanyi, 2023b).

Az elemzés eredményei arra is ramutattak, hogy azok a nyelvhasznilati
problémak, amelyek kezeléséhez a  kozonségszolgalat munkatérsai
korpuszkeresést végeztek, két csoportba sorolhatok. A kérdések egyik része a
nyelvi variativitassal kapcsolatos, mig masik résziik egyes lexémak, frazémak
hasznalati értékére, jelentésére, 1étezésére vonatkozik.
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(H2) Az eredmények azt mutatjak, hogy a helyesirasi problémak kezelési
vagy szabdlyozatlan helyesirasi kérdésrdl van sz6. Korpuszhasznalatra egyrészt
azoknak az eseteknek egy részében volt sziikség, amikor a helyesirasi problémat
a kodifikacio és a kialakult irasgyakorlat kozotti ellentmondas okozta. Ezek a
problémak a kiilonirds-egybeiras teriiletén jelentkeztek: a kodifikalt helyesirasi
norma a kiilonirds volt, a szaknyelvi gyakorlatban azonban az egybeirds volt a
jellemz6 (testre szab ~ testreszab, nagy mintas ~ nagymintds, jo gyakorlat ~
jogyakorlat). Masrészt az elemzett adatok alapjan a korpuszhasznalat a helyesirasi
kodifikaci6 hidnya esetén is része a tandcsadasi stratégianak. Kiilondsen az
ujszerii  kolcsonszok helyesirasahoz kapcsolodd  kérdéseknél tipikus az
irasgyakorlat felterképezése korpuszadatok segitségével. Ennek az az oka, hogy a
szotari kodifikacioval nem rendelkezé idegen atvételek helyesirasara nincs
altalanos érvényli szabaly arra nézve, hogy ezeket a neologizmusokat mikor irjuk
idegenesen vagy magyarosan, és mi alapjan keriilnek be a szotarba vagylagos
irasmoddal. A kodifikalt irasméddal nem rendelkezé idegen neologizmusok
irasmodjat illetden altalanos alapelvnek tlinik, hogy minden egyes esetet
egyedileg, tobbféle szempont alapjan kell megvizsgalni. Az egyik legfébb
szempont az idegenes vagy magyaros irasmod gyakorisdga, elterjedtsége, a
kolcsonszd6 meghonosodottsaga (idegen sz6 vagy jovevényszd)®, amely
ramutathat, hogy a nyelvhasznalok ,,mennyire érzik magyarnak™ a kifejezést. Az
ilyen esetekben a korpuszhasznédlat elengedhetetlen része a tanacsadasi
stratégidnak.

6. Osszegzés, kitekintés
A tanulméany az NYTK nyelvi kozonségszolgalatdhoz érkezett kérdésekre adott
tanacsadoi valaszokat elemezte abbol a célbol, hogy megvizsgalja, melyek azok
a problématipusok, amelyek kezelésében a korpuszlekérdezd eszk6zok hasznalata
hatékonynak bizonyult. Az eredmények azt mutatjak, hogy a korpuszhasznélat az
Osszetettebb nyelvhasznalati kérdések megvalaszolasaban jelent hatékony
segitséget. A lényegesen nagyobb szamban ¢érkezd helyesirasi kérdések
megvalaszolasaban csak ritkdn van sziikség korpuszadatokra. A helyesirasi
kérdések megvalaszolasa esetén ugyanis a normakdzvetités az alapvetd cél, igy
az irasgyakorlat vizsgalatara csak a helyesirasi kodifikacio hianyakor vagy
ellentmondésos helyesirasi helyzetekben van sziikség. A tanulmany a feldolgozott
adatbazisbol egy konkrét nyelvhasznalati kérdést esettanulmanyként kiemelve
részletesen bemutatta a tanacsadasban érvényesitett stratégiat, kiilonds tekintettel
a korpuszlekérdezo eszk6zok hasznalatara.

A kérdéstipusok szamaranyai azonban azt mutatjak, hogy a valaszadas soran a
korpuszadatok segitségiil hivasa Osszességében viszonylag kevés alkalommal

3 Az idegen szavak és a jovevényszavak kozti hatdr nem éles, s6t a kettd kozti kiilonbség valdjaban tudoméanyosan
megragadhatatlan (Nadasdy, 2003).
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tortént meg (124 eset), azaz a nyelvhasznalati kérdések ~4,8%-aban, az Gsszes
kérdésnek megkozelitdleg ~1,2%-aban. Az adatok alapjan a nyelvhasznalattal
kapcsolatos kérdések ~95%-aban a korpuszhasznalat nem képezte a nyelvi
tanacsadasi stratégia részet, igy fontos jovObeni feladatnak mutatkozik annak
szisztematikus vizsgalata, hogy a kiilonféle nyelvhasznalati kérdések
megvalaszolasdhoz tipikusan milyen segédeszkozoket vesznek igénybe a nyelvi
tanacsadok. A bemutatott kutatas folytatdsaként tervezem alaposabban
megvizsgalni azokat a nyelvhasznalati problémakat, amelyek kezelésében nem
tortént korabban korpuszhasznalat, abbol a szempontbol, hogy nem lett volna-e
mégis sziikséges és/vagy hasznos korpuszadatok gytijtése és elemzése. Tekintettel
ugyanis a korpuszhasznalati szokasoknak az évek soran torténd valtozasara
(1. abra), nagy valészintiséggel 1éteznek ilyen esetek is.
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