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Fonetikai/fonolégiai alapu sz6asszociacio és lexikai variativitas
A magyar nyely szotaraban

In my paper | deal with lexical variants which occur in the dictionary 4 magyar nyelv szétara. Lexical
variants are those types of language variations which are similar in form; equivalent in denotative,
lexical and grammatical meaning, but their pragmatic meanings are different, thus they are used in
different real life situations and communication. The previously mentioned dictionary was chosen as it
differs from other dictionaries regarding the increased quantity of variants it presents. One probable
explanation of this phenomenon relates to a phonetical/phonological association and to the multilevel
network functioning of the mental lexicon.

1. Bevezetés

A magyar nyelv szotirdnak (CzF.) szakmaisaga még napjainkban is
nyelvtudomanyi vitdk targyat képezi annak ellenére, hogy sajat koranak
bizonyitottan egyik legkiemelkedobb (ha nem a legkiemelkeddbb) magyar
nyelvészeti alkotésa volt:

A Nagyszotar minden tekintetben kimeriti a tudomanyossagnak, a
nyelv tudoméanyos vizsgédlatinak a paradigméan beliil érvényes
kritériumait. Az a tudomanyos paradigma, amelynek keretein beliil
késziilt, a korszakban az Akadémia altal is képviselt romantikus
liberalizmus, kozelebbrél a nyelvtudomanyban kialakult bolcseleti
nyelvészet elmélete (Németh, 2007: 221).

Mivel a CzF. a magyar nyelv eddig megjelent egyetlen nagyszotara (A4
magyar nyelv nagyszotardnak 18 kotetébdl ugyanis eddig még csak 6tot adtak
ki), ezért alkalmas arra, hogy a nyelvészeti kutatdsoknak ma is fontos forrasa
legyen.

2. Elméleti alapvetés

Dolgozatomban a lexikai variansok eléfordulasat vizsgalom A magyar nyelv
szotaraban. A CzF. egyik feladata a ,,sz0k értelmének meghatarozasa”, ami
szorosan Osszefligg a lexikologiai jelentésviszonyokkal is. A szétar szerzOi a
bevezetdben utalnak a poliszémiara, a homonimiara €s a szinonimiara (CzF. 1.
6.), de nem emlitik az alakvéaltozatokat, annak ellenére, hogy a széanyagban
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nagyon sok lexikai szintli varianspar/variacios sor jelenik meg (olyan
szoparokrol, szosorokrol van szd, amelyek tagjai alakilag és jelentésbelileg is
kozel allnak egymashoz: kever/kavar, veder/vodor, piff/paff/puff stb.). A nyelvi
variativitas az 0sszes nyelvi szint Iétezésének ¢és milkodésének moddjaként
leirhatdo (Szolncev, 1984: 32; hivatkozik r4 Lérincz J., 2009: 96), a
nyelvészetben azonban nincs egy altalanosan ¢és egységesen elfogadott
variansdefinicio, hiszen a variansok az egyes nyelvi szinteken mas-mas alaki és
szemantikai tulajdonsdgokkal rendelkez(het)nek. A legtobb nyelvészeti kutatés a
lexikai szintli varidnsokkal foglalkozik, ezért ennek a nyelvi szintnek a
variansaival kapcsolatban talaljuk a legtobb informdaciot a szakirodalomban. A
lexikai variansok olyan nyelvi valtozatok, amelyek: 1. alakilag nagyon
hasonloak (csak részleges alaki eltérést mutatnak), 2. referencialis (denotativ)
lexikai és grammatikai jelentéseik teljesen azonosak, 3. pragmatikai jelentéseik
azonban eltérdek, azaz kozottik az egyes nyelvrétegbeli vagy kommunikacios
helyzetekben valdé hasznalhatésagukban mutatkozik kiilonbség (LOrincz J.,
2009: 110).

Az alakvaltozatok minden szétar anyagéban megjelennek (Lérincz G., 2015),
de mivel a CzF. tobb nyelvvaltozatb6l is merit, ezért benne nagyobb a
variansparok/variacids sorok szdma. A varidnsok a szoéanyagban megjelenhetnek
egyszeri magas-mély szembenallasként, hangalaki parhuzamként (pl.
kever/kavar, gombolyag/gombolyeg, hebeg/habog), illetve viszonylag konnyen
felismerhet6 alakvaltozatokkeént (pl. sarkantyu/serkento, acsarkodik/agyarkodik,
szakoca/szekerce). A CzF. azonban olyan lexikai elemeket is variansokként
kezel, amelyeket mas szotarak nem. Ennek egyik lehetséges oka azokbol a
szOhasonlitasi elvekbdl fakad, melyek szerint a nyelv bizonyos hangjai
szorosabb rokonsagi viszonyban allnak egymadssal, mint masok, ezért egyes
szavakban tobb-kevesebb jelentésbeli valtozds mellett felcserélhetdk (a
szotarirok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy ez a jelenség nem csak a magyar
nyelv sajatja):

Minden osztalybeli massalhangz6 Onnén  szervtarsdhoz  all
legkozelebb, s egymasnak kisebb nagyobb arnyalatai; honnan a
nyelvekben 4ltalan minden massalhangz6 a maga szervtarsaval
szokott féleg valtakozni, s6t némelyekben nem csak kivételesen,
hanem altalan folcserélve ejtetnek, pl. a németben a b €s p, d és ¢, g €s
k” (CzF. 1. 59-60).

Felvetddik azonban a kérdés, hogy a szoalakvariansok vizsgélata soran miért
a hangok felcserélhetdsége a legfontosabb kritérium. A fonémakat disztinktiv
jegyeik kiilonboztetik meg egymadstol, amelyek alapjan eltérd jelentésii szavak
jonnek 1étre: pl. pok — bok, del — tél. A CzF. hasonlitasi elvei szerint azonban a
disztinktiv jegyek nem mindig hangstlyosak. Lassuk pl. a b hangrol irottakat:
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Az ajakbotiik osztalyaba tartozik, a maga nemében lagy, s ennélfogva
szervtarsai kozol legkozelebbi rokona v, mennyiben pedig ériilk6zo
ajkakkal ejtetik ki, a p és m-hez tartozik. E rokonsagi viszonyok
szerint folcserélddik a) p-vel (...), b) v-vel (...), ¢) f~vel (...), d) m-vel
(...). (CzF. 1. 361-362.).

A szotarirék azonban megjegyzik a kovetkezoket is:

A magyar finom hallérzéke ¢és jol kifejlett szdszerve szabatosan
megkiilonbozteti a lagy b hangot a megfeleldé kemény p-t6l, mely
tekintetben a németfaju nyelvek fo6lott nagy elénye van, pl. bor, por,
bab, pap, baba, papa; bogdcs, pogdcs, bibi, pipi, stb. (CzF. 1. 362).

Ha a keérdést a lexikai szint iranyabdl kozelitjikk meg, akkor kideriil, hogy a
felcserelhetoség alapja nem feltétleniil az egyes hangok kozelebbi vagy
tavolabbi rokonsagaban keresendd, hanem a hasonlé hangzast és jelentésli
szavak egészében. Ennek a jelenségnek az egyik lehetséges magyarazata a
mentdalis lexikon halozatelvii felépitése €s miitkodése. Collins és Loftus (1975) a
mentalis lexikonban elkiilonitenek egy szemantikai (jelentésbeli hasonldsagon
alapuld) és egy lexikai (fonoldgiai €s helyesirdsi hasonldsagon alapuld)
halozatot. PIéh Csaba megallapitja, hogy:

A szavak a mentdlis szotarban tobbféleképpen hozzaférheték. A
fejiinkbdl eld tudjuk hivni éket jelentés alapjan (bunda — kabat) és
hangzas alapjan is (bunda — ronda). A szotari szervezOdeés egyszerre
tikrozi a szemantikai és a formai, altalanosabban fogalmazva a
fonetikai jellegli kapcsolatokat (P1éh, 2013: 74).

Ha a mentélis lexikont tobbdimenzids haldzatrendszerként kezeljiik, akkor
benne a fonetikai halé O6nallé alrendszernek tekinthetd (Kovacs, 2013: 190).
Kiilonb6z6 szoasszocidcids tesztek bizonyitjak (pl. Lengyel, 1997), hogy ez a
halo kiilondsen a gyermeknyelvben (pl. baddar/madar, bubus/mumus) és az
idegen nyelvet tanuldk esetében fontos, illetve, hogy fonoldgiai kapcsolatok
akar két nyelv szavai k6zott (fut — foot, hold — hold, hely — hey) is kialakulhatnak
(Navracsics, 2001: 149). Vitevitch (2008) kiilonb6zé szavak fonetikai
hasonldsagat vizsgalva (pl. cat: hat, cap, at) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fonoldgiai héalézatban nagyobb az egyes pontok kozotti tavolsag, mint a
szemantikaiban (Kovacs, 2013: 89).

A szemantikai tényezdk azonban valamiképp a fonologiai/fonetikai
blokkok aldrendeltjei kell, hogy legyenek az iddzitéskor abban az
értelemben, hogy elOhivasuk sikerét a hangzéasi elrendezédés
hatdrozza meg (Gosy, 2001: 140).

A fonetikai/fonoldgiai alapt asszociacio lehet teljes vagy részleges. Az eldbbi
esetben homonimak (pl. nd, tiz), az utdébbiban pedig csak egyes részeikben

3



LORINCZ GABOR

Osszecseng0 szavak (pl. csalad — csalan, fotel — fogas, fotel — hotel, vipera —
opera) hangalaki kapcsolatarol van szd (Gosy—Kovacs, 2001: 337). Az elsd
csoport kapcsan meg kell jegyezni, hogy a mentélis lexikonban nemcsak az
azonos alaku — vagyis grammatikai jelentéseikben eltérd — szavak allhatnak
szoros kapcsolatban, hanem a szdasszociacids tesztek sordn a lexikai elemek
akar onmagukat is el6hivhatjak, vagyis a hivészoval — pl. asztal — teljesen
megegyezd valasz érkezhet (Kovacs, 2007: 144).

Lengyel Zsolt vizsgalatai (2008, 2012) ramutattak, hogy a részleges
Osszecsengés haromféle lehet: 1. lexikai szint alatti (alak ~ balak, barat ~
garat), 2. lexikai szint feletti (benyomds ~ ugye mds, igér ~ vig ér), 3.
szegmentalis muveleteken alapuld (ad ~ vad, anya ~ hanyag). Az els6 és a
masodik tipus egyaltalan nem hozhaté kapcsolatba a lexikai variativitdssal,
hiszen ezekben a hangalaki hasonldésaghoz vagy nem kapcsolddik jelentésbeli
azonossag/hasonlosag — mivel a par egyik tagjdnak nincs fogalmi jelentése —,
vagy egy-egy lexémaval szemben nem lexémak, hanem szdszerkezetek, illetve
szokapcsolatok allnak. Els6 ranézésre a harmadik csoport sem tiinik érdekesnek,
hiszen bar abban hasonld alakt és fogalmi jelentéssel is rendelkezd lexémak
allnak szemben hasonl6 alakt és fogalmi jelentéssel is rendelkezd lexémakkal,
de a parok tagjai ko6zott nincs jelentésbeli Osszefiiggés. Amiért a harmadik
csoport mégis fontos a variativitds szempontjabol, az az, hogy az egyes szavak
jelentéseinek meghatarozasa soran a CzF. szerzOi i1s gyakran alkalmazzak az
elhagyas, a betoldas vagy a beillesztés miiveletét, am annak kovetkeztében
nemcsak hangalakjukban, hanem jelentésiikben is 0sszefiiggd parok keletkeznek
(pl. allvany/balvany, bikacsol/makacsol). Ennek a jelenségnek az egyik
valoszinii oka, hogy a kiilonbdz0 mentalis halozatok elemeit akar tobb kapcsolat
1s Osszekotheti, hiszen pl. az dzik ~ fazik szavaknak nemcsak a hangalakja,
hanem a jelentése is kdlcsondsen felidézi egymast (Kovacs, 2013: 192).

Lengyel Zsolt 2012-es tanulmanydban foglalkozik az irott nyelvi hatasok
asszociacidra gyakorolt kiilonbozé hatésaival is, melyek koziil a dolgozat
szempontjdbol az anagramma (asztal ~ atlasz, oldal ~ dalol) és a visszafelé
olvasas (iger ~ regi, mozi ~ izom) fontosak, mivel ezek szintén kapcsolatba
hozhatok a CzF. egy masik gyakran hasznalt asszocidcios eljarasaval, a
hangatvetéssel (pl. kigy(o) ~ gyik, maszat ~ szemét, bogre ~ gobre, bicska ~
bicsak). Ennek az eljardsnak az egyik valosziniisithetd oka a morfologiai
szerkezet attetszOveé tételére iranyuld szandek (vo. Pléh, 2013: 27), a masik
pedig az egyes szavak jelentéseinek egy egyszerlibb alapjelentésre vald
visszavezetése (pl. bicsak — bics+ka — bok+csi — bok, kenyér — kor+eny —
kor). Az utobbi folyamat minden valdsziniiség szerint azonos gyokerli a Gosy
Miaria ¢és Kovacs Magdolna altal egy szoétagu sz6 kivaltotta hangzasi
hasonlésagnak (csat — csattog, ot — otlet, sorét — sor) nevezett jelenséggel
(Goésy—Kovacs, 2001: 337). Lengyel Zsolt megjegyzi azt is, hogy a hangzasnak
kapcsolatteremtd szerepe van példaul a valddi és alikerszavak, az idiomatikus
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kifejezések (pl. Ott hagyja, mint eb a Szaharat) és a szdéhasadas jelenségeinek
1étrejottében  1s  (2012: 64). Az utobbit alatdmasztani latszik pl. az
Agykapocs/Connectyourmind (2008-2014) adatbazisban (az adatbéazisrol
részletesen 1. Kovacs, 2013) megjelend vildg ~ virag szavak viszonya, amelyek
12, illetve 6 esetben 1dézik fel egymadst kolcsonosen. Ez ugyan kevésnek tiinhet,
de ha tudjuk, hogy a vilag hivoszora érkezett 250 valasz koziil a virag a 21., a
viraghoz tartoz6 63 valaszszo koziil pedig a vildg a 10. leggyakoribb, akkor
egyértelmi a két sz6 nagyon erds asszociacios kapcsolata.

A CzF.-ban tobbszor eléfordul az is, hogy a hangalaki és jelentésbeli
asszociacid eredményeként igenévszoi jellegli parok jonnek létre (pl. csal/csel,
lab/lép). Ennek a jelenségnek az az érdekessége, hogy bar formailag a
variativitashoz kotddik (hiszen a par tagjai részleges alaki eltérést mutatnak),
jelentéstanilag azonban a nomenverbumokhoz all kézel, mivel a par egyik tagja
1ge, a masik fonév (vagyis grammatikai jelentéseikben térnek el).

A téma szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a szavak variativitdshoz
kapcsolddo alaki €s jelentésbeli Osszetartozasdnak harom tipusa van: az els6be a
funkcionalis elkiiloniilést mutatd varidnsok, a masodikba a teljes szohasadés
korébe tartozd oOnalldo lexémdk, a harmadikba pedig a részleges alak- és
jelentéshasadéast mutaté alakvaridnsok tartoznak. Az elsé esetben egy poliszém
lexéma alakvaridnsairél van szo, amelyek denotativ jelentései azonosak, de
pragmatikai jelentéseik eltérést mutatnak: kapsz — kapol. A masodik esetben
onallo lexémdk jonnek Iétre, melyek esetében szinkron nyelvi sikon teljes
jelenteselkiiloniiles  figyelhetd meg még akkor 1s, ha nagyfokl alaki
hasonlosagot mutatnak: nevel — novel, megvesz — megveszik, jon — jo. A
harmadik eset pedig a kettd kozotti atmenetet képviseli, ugyanis nehezen
donthetd el, hogy két onallo lexémarol vagy egy lexéma alakvaltozatairol van-e
sz0: atnyul — atnyulik, aldoz — dldozik (Loérincz J., 2004 és 2009: 103-108).
A CzF. kapcsan is elmondhat6, hogy:

Czuczor ¢és Fogarasi a Nagyszotar munkélatai soran a szavakat
csaladositva, a magyar szavak kozott kétiranyi rokonsagot allapit meg:
szerintiik a gyokoknek egyenes agi, illetve oldaldgi rokonaik vannak.
Az egyenes agi rokon szavak ugyanarra a gyokre vezethetdk vissza: PI.
ker-, keriil, kerit, keres, kerge, kerget, kergiil, keret, kerek, kerek, kereg,
kering, keringo, kerengo stb. (...) Az oldalagi rokonsag pedig nem mas,
mint a gyok szabalyos hangvéltozdsok nyoman keletkezd
alakvaltozataibol, s az ezekhez kapcsolodo jelentésvaltozatokbol
megsziiletd két vagy tobb varians (Horvéath, 2011: 77-78).

Vagyis a variansok ¢és a részleges alak- €s jelentéshasadast mutatod valtozatok
egyenes agi, mig a teljes alak- €s jelentéshasadds, azaz a széhasadas (Grétsy,
1962) soran létrejott lexémak oldalagi rokonok. A fenti idézet kapcsan meg kell
jegyeznem, hogy jelen dolgozatban a gyok terminust az abszolut té terminussal
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azonos jelentésben hasznalom (az azonositds lehetdségeirdl 1. Cser, 2006 ¢és
Horvath, 2012: 127). Ennek tisztazasa azért fontos, mert a hangalaki és
jelentésbeli asszocidcid sok esetben nem a teljes szdalakok, hanem a gyokok,
azaz az abszolut tovek kozott figyelheté meg, amit néhany példa segitségével az
alabbiakban szemléltetni is fogok.

3. Példaanyag

Most pedig kovetkezzen néhany olyan varidnspar/variacidés sor, melyek
hangalakjukban ¢€s jelentésiikben is felidézik egymast, és amelyeket a b hanghoz
kothetd valamilyen valtozas jellemez (pl. b/p/v/f/m hangok felcserélddése, a b
elhagydsa stb.):

a) bicsak/bicska/bicske/bikcse/bokcse — a felsorolt szavak koziil a szétarban a
bicska, a bicsak és a bokcse 1s 0nalld cimszdoként jelenik meg, a masik két
alak a szocikkek értelmez06 részében talalhato. Ez azt jelenti, hogy a harombol
elvileg barmelyik alak lehetne a kiindulopont, de mig a bicsaktol a bokcséig
(és forditva) két lépésben jutunk el (bicsak — bicska — bokcse), addig a
bicska alaktol a masik két alak egy-egy 1épésben elérhetd (bicsak — bicska «—
bokese), vagyis az utobbi lehetéség tiinik a legvalosziniibbnek (az UMESz.
adatai is ezt igazoljak). Ebben az esetben a bicsak hangatvetéssel torténd
1étrejottét talan a becsuk ige indukalta (hiszen a bicsak egyik jellemzdje, hogy
becsukjak), aminek kovetkeztében a két szdalak egyuttal igenévszoi jelleglivé
is valt. A masik hangétvetés okozdja pedig valdsziniileg a legalapvetdbb alaki
¢s jelentésbeli egys€g (bok) megtalalasanak a motivacidja lehetett. A bok
kapcsan meg kell jegyeznem, hogy tovabbi asszocidciokat is elindithat: hok
— bak/bika. Ezeknek az igenévszoi jellegii alakoknak a szoros kapcsolatara
eldszor Lugossy Jozsef hivta fel a figyelmet (Lugossy, 1858: 8).

b) bikacsol/bakacsol/makacsol — az elsé és az utolsé alak 6nallé szocikkben
jelenik meg a szotarban, ezért elvileg mindkettd lehetne a kiindulé alak, jelen
esetben mégis a sztenderd valtozatot tekintem mérvadonak (a sztenderd
alakok kiindulasként valdé hasznalatanak részletes indoklasat 1. Lorincz G.,
2016: 11-13). Az asszociaci6 alapja valoésziniileg az allatnév kicsinyitett
valtozatanak (bikacs, amelyben a -cs improduktiv kicsinyité képzd — 1. pl.
labdacs, vakarcs) ¢€s az &llat egy jellemzd tulajdonsaganak (makacs) a
hangalaki Osszecsengése lehet. Azt is meg kell jegyezni tovabba, hogy a
bakacsol alak 1étrejotte talan a bak/bika szavak kapcsolatdval magyarazhato.

¢) batu/batyu/motyo — a szétarban mindharom alak 6nallé szocikkben jelenik
meg, azonban csak az utolso kettd koznyelvi (6sszetartozasukra az UMESz. is
felhivja a figyelmet). Ez a par 0jabb példdja a b/m valtakozasnak, de amiért
igazan érdekes, az az a felvetés, mely szerint e szavak modosult gyoke jelenik
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meg pl. a butor/butyor/bugyor, valamint a ponyec/poggydsz szavakban is. Ez
azt jelenti, hogy a bat-/baty-/but-/buty-/bugy-/moty-/pony-/pogy tovii szavak
nemcsak alakilag, hanem jelentésiikben 1s Osszefiiggnek (a jelentésbeli
tavolsag azonban a legtobb esetben mar 6nallo lexémakat eredményez: butor
~ bugyor ~ ponyva). Erdekes azonban, hogy bar a ponyva és a pdnyva
hangalakilag nagyon hasonlitanak, a szotar mégsem feltételez kapcsolatot
jelentéseik kozott. Emliti azonban gydkeik rokonsagat (a pomynal utal a
panyra), valamint a panynak a fonnal, vonnal €s bony-nyal valé kapcsolatat: a
panyva olyan kotél, amelyet fonnak — azaz szalak 6sszebonyolitasaval késziil
—, és az allatok kikotésére, vontatasara hasznalnak.

d) bodobdacs/budabdcs/bodobdcsi/budabdcsi — ennek a sornak csak az elso eleme
valodi szocikk, mert bar a budabacs is 6nalléan jelenik meg, de csupan
utalasként a bodobacsra. Ez a variacidés sor azért érdekes, mert
tobbféleképpen is tetten érhetd benne a jelentéstulajdonitas szandéka. Az
UMESz. szerint az egyes alakok népetimologiaval keletkezhettek, a
valtozatok pedig azt sugalljdk, mintha a nyelvérzék dsszetett szoként tekintett
volna a bodobacs alakra (amit a CzF. is alatamasztani latszik, mivel boda,
bodi és bacs szocikket is tartalmaz), hiszen az egyik esetben (budabdcs) az
»elétagot”, a masikban (bodobacsi) az ,utotagot”, a harmadikban pedig
mindkettdt (budabdcsi) értelmezte.

e) balvany/allvany — a szbtar balvany szocikkében a kovetkezdket olvassuk:
»(bal-vany, vagy all-vany) (...) Ezekbdl latszik, hogy gyoke eredetileg all,
melybdl lett: allvany, eldtéttel balvany ...” (CzF. 1.: 403). Az dllvany
szocikkben nincs utalds a bdalvanyra, viszont mindkét szocikk értelmezd
részeben megjelenik a szobor sz6. A szobor szdcikk az dllvany €s a balvany
szavakat egyarant tartalmazza, de mig a balvany a szobor 1. 'foldbe iitott
vastag, zomok kard' jelentésénél, addig az dallvany a 3. 'emberek, illetdleg
istenek alakjat, képezd oszlop' jelentésnél jelenik meg. Tovabbi érdekesség,
hogy a szobor szécikkben az allvany definicidja (‘emberek, illetéleg istenek
alakjat, képezd oszlop') teljesen megegyezik a bdalvany szocikk
értelmezésével. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsitds alapja a részleges
hangalaki egyezésen kiviil a két szo6 poliszém jelentései koziil a szobor. Ha
megnézzik a szotar szobor szocikkét, akkor abban is megjelenik mind az
dllvany, mind pedig a bdlvany.

f) beder/bodor/peder/fodor — a variacios sor elemei koziil csak a beder nem
onallo szocikk, bar igeként (bederedik) Onalldoan jelenik meg. Ennek a
variacios sornak az érdekessége, hogy a b/p/f véltakozas ellenére a tagok
denotativ jelentései azonosak, ¢és a fOnévi jelentésen kivill a tagok
rendelkeznek melléknévi és igei jelentéssel is, amire a szotar tobbszor felhivja
a figyelmet. A hangalaki €s jelentésbeli azonossag legvalosziniibb oka, hogy a
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fenti szavak tove onomatopoetikus eredetli, de az azonos természeti hang
percepciojaban és produkcidjaban minimalis kiilonbségek mutatkoznak.

g) bondor/bongyor/gondor/géndor/kondor/kondor — azért ezt a variacios sort
hagytam utoljara, mert benne olyan valtakozasok jelennek meg, amelyek
kevésbe jellemzéek a b/p/v/f valtakozéasndl, tovabba, mert tagjai kozvetlen
rokonsagban allnak a 6. példaban ismertetett sor elemeivel: A kondor (azaz a
mangalica) szOre gondor, vagyis pederedik, fodorodik, bodorodik. A sor
kiegészithetd tovabba a kunkor alakkal is, amely fonetikai/fonolégiai és
jelentéstani szempontbol is szorosan a tobbi alakhoz tartozik.

4. Befejezés

Dolgozatomban A magyar nyelv szotaraban megjelend variansparok/variacios
sorok létrejottének egyik lehetséges modjat ismertettem. A néhany bemutatott
példa természetesen csak a felszin, hiszen a szotar hasonlitasi elvei szerint
minden massalhangz6 tobb tarsaval is felcserélhetd (a b/p/v/fim valtakozason
kiviil pl. d/t/gy/z/zs/g), vagyis a hangok halozati kapcsolatai egyes esetekben
erésebbek, masokban gyengébbek. Ennek kovetkeztében a magyar nyelvben a
kiilonboz6 lexikalis elemek egyszerre akar tobb hozzajuk hasonld vagy veliik
azonos jelentésti és kisebb vagy nagyobb alaki eltérést mutato lexikalis elemmel
IS tobbszintli halozatos kapcsolatban allhatnak. Ahhoz azonban, hogy ezt a
jelenséget igazolni tudjuk, olyan szoasszociacids kérddiveket kell 6sszeallitani,
amelyek valaszai vagy alatamasztjak vagy megcafoljak a szotarirok hangalaki és
kapcsolatos ismereteinket.

Fontos hangstlyozni azonban, hogy a jelenség hangalaki és jelentésbeli
asszociaciok segitségével torténd magyardzata csupan egy a lehetséges
megkozelitési modok koziil, ezért a pontosabb értelmezés érdekében meg kell
vizsgalni a beszéd percepcidjaval €s produkcidjaval, a nyelvjarasokkal és a
nyelvtorténettel, az etimoldgiaval és a népetimologiaval, valamint a hangalaki
motivaltsaggal és a jelentésvaltozassal vald kapcsolatait is. A tovabbi
vizsgalatok azért fontosak, mert a felsorolt nyelvészeti részdiszciplindk és az
altaluk alkalmazott megkozelitésmodok is halozatos viszonyban 4llnak
egymassal, ami lehetségessé teszi a jelenség komplex magyardzatat.
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