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Hallassériilt kozépiskolasok szovegértési folyamata

The reading comprehension process and reading comprehension difficulties are mainly analysed
among students exhibiting typical language development. There are no data concerning the reading
and reading comprehension results of students exhibiting atypical language development, including
students who are hearing-impaired, especially in the context of secondary school.

The present research is focused on the analysis of the reading rcomprehension process of hearing-
impaired secondary school pupils. According to our hypothesis their comprehension results should be
significantly weaker compared to same-aged hearing students’ results, and the weakness may occur in
terms of global comprehension of the given text and in terms of the comprehension of details.

For the analysis a series of experiments was carried out with the participation of students with normal
hearing and with hearing-impairment.The number of the students was 13 in each group. Reading
comprehension was probed by asking participants to give a title to the text and to answer
comprehension questions referring to the key elements and the details of the text. Causality and the
drawing of conclusions were also focused on. For the analysis a statistical program was used (SPSS
program, 13. version).

The results confirmed our preliminary assumption, as the results of the hearing-impared children were
significantly lower in all of the tasks, especially in respect of causality and the drawing of conclusions.

Bevezetés

A hallas az anyanyelv, a beszéd elsajatitasanak az alapfeltétele. A latas ¢€s a
hallas segitségével fedezi fel a gyermek a vilagot, ismeri meg kornyezetét.
Egyiitt fejlodik az egyenstlyrendszerrel, igy biztositja az egész test teriiletére
kiterjed0  vesztibularis  észlelést  (Csanyi, 2004). A  hallassériilés
(hallaskarosodas, hallascsokkenés, hallasveszteség, halldsi fogyatékossag,
hallaskiesés) olyan gytiijtéfogalom, amely a halldscsokkenés minden fokat és
tipusat feldleli. Sulyossdganak mértéke szerint beszélhetiink nagyothallasrol
vagy siketségrol, a kettd kozotti atmenetet képzO hatar a hallasmaradvany. A
hallassériilés lehet egy- vagy kétoldali (Spaller—Spaller, 2006). A
nagyothallasnak kiilonbozé fokozatai vannak. Enyhe foku a hallassériilés, ha a
hallasveszteség mértéke 25-40 dB, a 40-60 dB hallasveszteség kozepes
mértékli, az ennél nagyobb (60-80 dB) hallasveszteség sulyos foku
hallascsokkenésként definialhaté. Ha a hallasveszteség mértéke 90-100 dB
kozotti, akkor a nagyothallds és a siketség kozotti atmenetrdl beszéliink. A
siketség esetében a hangérzékelés teljes hianya 1ép fel, a hallasveszteség
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mértéke meghaladja a 100 dB-t (Fent, 2007; Pataki, 2000; Ribari, 1997). A
gyogypedagogiaban nagyothalld az, akinek a hallasvesztesége a tagolt beszéd
elsajatitasat, észlelését az épekhez képest csokkent mértékben, noha valamilyen
modon még lehetdveé teszi. Siketnek pedig az tekintendd, aki valamennyire
képes hangérzékelésre, azonban halldsvesztesége oly mértékii, hogy kizarolag a
hallasmaradvanydra alapozva a hang-beszéd kialakitasa, észlelése lehetetlen
(Pataki, 2000: 185).

A halléassériilés hatassal van a nyelv, illetve a beszéd kialakuldsara és
fejlodésére. Attol fiiggben, hogy a beszéd elsajatitasahoz képest mikor
jelentkezik a sériilés, megkiilonboztetiink prelingvalis és posztlingvalis
hallaskarosodast. A prelingvalis tipus a beszédelsajatitas elott 1ep fel, igy a
beszédfejlodés menete kart szenved, vagy nem indul meg a természetes beszéd
fejlodése. A posztlingvalis sériilésnél a beszédelsajatitast kdvetden alakul ki a
probléma, igy kivaltképp a beszédprodukcio érintett, de gatolhatja a megfeleld
informacidfelvételt is, ami egy bizonyos nyelvi fokon valé megrekedést
okozhat, vagy teljes elnémulds is felléphet. A hallassériilés kozvetlen
kovetkezménye tehat a nyelv, a beszéd elsajatitasdnak zavara vagy hidnya
(Farkas—Perlusz, 2000: 511). A nagyothallas nemcsak az artikulaciora van
hatassal, megjelenhetnek problémdk a szocializacioban is. A hallassériilésnek a
beszéd teriiletén mutatkozo elsddleges kovetkezményei az iras, az olvasas, €s a
szovegértés teriiletén okozhatnak nehézségeket (Csanyi, 2004). A
szovegertésben megjelend rendellenességek hatterében allhat a hallassértilt
gyermek szegényes szokincse, a grammatikai szabalyok alacsonyabb szintii
ismerete, az Osszefliggések fel nem ismerése, vagy a figyelmetlen, pontatlan
olvasas kovetkezményeként a formai hasonlésdg miatt bizonyos szavak téves
értelmezése (Csanyi, et al., 1994). A hallassériilt gyermekek az elhangzott
beszéd feldolgozasaban is elmaradast mutathatnak (Bombolya, 2007), ami
szintén befolyésol(hat)ja gyengébb szovegértési teljesitményeiket.

Tipikus nyelvfejlédés esetén az anyanyelv elsajatitdsara épiild folyamatok
egyike az olvasas €s az olvasott szoveg megértése. Ez napjaink internetes
vildgaban is az informacidszerzés alapvetd eszkoze, hiszen meghatdrozza a
feladatmegértést, a tanitasi-tanulasi folyamat alapjat.

Pszicholingvisztikai értelmezésben az olvasas az a készség, amelynek soran a
leirt szavak dekodolasa torténik gondolatokkd és kiejtett szavakka (Perfetti,
1986). Az olvasas pedagogiai felfogasaban elkiilonithetd a technikai szakasz és
a szoveg megertésének a fazisa. Az utdbbi alapvetd fontossagu, hisz erre épiil a
tanulds. Az olvasott szoveg megértésében, az {lizenet felfogasiban a
szovegszerkezeti jellemzdk mellett az olvasd aktiv szerepe emelhetd ki, aki
folyamatosan josol, kovetkeztetéseket von le, ha sziikséges, megvaltoztatja a
korabbi gondolatokat. Ezért igen lényeges az olvaso elOzetes tuddsa és a
mentalis lexikon nagysaga és aktivalasa (Cain, et al., 2005; Jozsa—Jozsa, 2014;
Nippold, 2001; Vidakovich—Cs. Czachesz, 2006; Laczko, 2005, 2011).
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A szovegértd olvasas a részkészségek hierarchikus rendszerébdl tevddik 0ssze
(Adamikné, 2006: 263). Kialakulasanak feltétele a kiilonb6z6 miiveletek,
készségek, képességek elsajatitadsa €s alkalmazasa, €s fejlesztést igényel egészen
a felndttkorba 1épésig (Schnotz—Molnar, 2012). A 14t6 emberek szamara e
részkészségek rendszerében meghatarozo a pontos vizualis észlelés, hiszen ez
teszi lehetové az agyi feldolgozas és értelmezés folyamatat (Steklacs, 2014).
Szamtalan kisérlet mutatott ra a beszédészlelési-megértési folyamat megfeleld
miikodésére, a hallott szoveg feldolgozdsanak €s a szovegértési folyamatnak a
kapcsolatara (Green, 1981; Mann, 1984/1992; Vellutino, 1980, 1987; Gosy,
1992, 1996; Imre, 2007; Laczko, 1990, 1992, 2008b). A tanulok grammatikai
tudasanak a szintje, tehat a kiilonb6zo nyelvtani ismeretek alkalmazésa szintén
fontos egy-egy szoveg megértésében (Horvolgyi—Laczko, 2015; Laczko, 2008a;
Medve—Szabo, 2010). Az irott mondat megértéséhez ugyanis analizaljuk a
szavak jelentését, nyelvtani formajat, a mondat jelentését, szerkezetét és a
mondat szerkezeti valtozasaibol adodd nyelvtani alakokat (Cs. Czachesz, 1998:
40). A szintaktikai €s a szemantikai viszonyok feldolgozasanak a szovegértésben
betoltétt szerepe igazolhatd volt a kiilonb6zo ¢életkora tanuldkkal végzett
kisérleti eredményekben (Horvolgyi—Laczko, 2015; Laczko, 2006).

A szovegertés vizsgalata tobbnyire a kisiskolasokra korlatozodik, a
kozeépiskolas korosztalyra kevesebb a kutatasok szama ¢p fejlddesli gyermekek
esetében i1s. A hallassériilt tanulok olvasasanak és szovegértésének vizsgalata
meglehetdsen szorvanyos a hazai szakirodalomban barmelyik korosztaly
tekintetében. A jelen kutatas a hallassériilt kozepiskolai tanulok szovegértésének
elemzésére fokuszal. Valaszt keresiink arra, hogy a kiilonb6z6 fokban
nagyothall6 kozépiskolasok ¢ép hallasi kortarsaikhoz képest mennyiben
mutatnak eltéré szovegértési eredményeket, milyen tényezék allhatnak
eredményiik hatterében, s milyen mértékii az elmaradds az ép hallo, korban
azonos tarsaikhoz képest.

Feltételeztiikk, hogy a halldssériilt didkok ép hallo kortarsaikhoz képest
rosszabbul oldjdk meg a feladatokat, még a kozottik jobb képességilick is
kevésbé eredményesen teljesitenek. E feltételezés alapja az, hogy a gyerekek 9-
10 éves koruk betoltése utan érik el a szovegértés legmagasabb fokat, az Un.
strukturalis szintet, am néhany kutatas bizonyitja, hogy a hallassériilt gyerekek
megakadnak az ezt megel6zd vokabularis szinten (Csanyi, 2007). Feltételeztiik
tovabba, hogy a hallassériilt tanulok csoportjdban mind a szoveg globalis
megértése, igy cimmel torténd Osszefoglalasa, mind a kiilonb6zd részteriiletek
értelmezése, vagyis a kulcsfontossdgli mozzanatok ¢€s a kevésbé 1ényeges részek
megértése 1s nehézségekbe iitkozhet. A szovegben rejld implicit tartalmak
felkutatasa, a szemantikai kapcsolatok felismerése, valamint az idegen szavak
jelentésének kikovetkeztetése egyarant nehezebb feladat (lehet) szamukra, hisz a
kiilonbozd szokinccesel kapcsolatos kutatasok, s a fiatalabb korosztaly vizsgalatai
is hasonl6 részeredményeket hoztak (V6. Csanyi, 2007; Bombolya, 2008).
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Anyag, modszer és kisérleti személyek

A hipotézisek ellendrzéséhez empirikus vizsgalatot végeztiink. A kisérletben
hallassériilt tanuldk és korban és nemben hozzajuk illesztett ép hallast
kontrollcsoport vett részt. A vizsgalat nyelvi anyagat narrativ szoveg képezte,
Jokai Moér ,,A magyar nemzet torténete regényes rajzokban” cimill irdsanak
részlete (v0. Laczkd, 2005). A szoveg a katolikus lengyelek €és a pogany
pomeranok Osszecsapasarol, a csata kimenetelérél szol (Laczko, 2011). Az
események a narrativ szovegszerkezetnek megfelelden idérend szerint
szervezddnek, €s jelentdsége van a szereplok jellemének is. A szoveg Gsszesen
246 szot tartalmaz, nehézségi foka a Fog index (a szoveg szavainak, az atlagos
mondathossziisag, s a legalabb harom szotagos szavak szazalékos aranyanak
figyelembevételével) alapjan 10,1 (Crystal, 1998). A hallassériilt gyerekek a
feladatok megoldasahoz hasznalhattdk a szoveget, az ¢p hallasuaknak e nélkiil
kellett megvalaszolniuk a kérdéseket az elore elkészitett feladatlapon irasban.

A szovegértést nyilt kérdésekkel ellendriztilk, amelyek a szoveg lényeges
pontjaira €s a kiegészitd informaciokra vonatkoztak. A tanuloknak 6sszesen 10
kérdésre kellett valaszolniuk. A kérdések négy kategdridba sorolhatok: 1. a
szovegben készen taldlhatdé informéaciok megértése, 2. a bonyolultabb
szovegosszefiiggések megértése, 3. a kovetkeztetések levondsa, 4. az irdi
szandék megértése (Alderson, et al., 1995; Laczko, 2011). Egy résziik tehat ok-
okozati viszonyok, a kikovetkeztethetd Osszefiiggések, valamint a tanulsag
(vegkovetkeztetés) felismerésének szintjét méri, masik résziikk a f6 gondolatok
megértéset, a konkrét informaciok megkeresését, a szemantikus kapcsolatok és
ismeretlen  szavak  megértését, valamint az implicit informaciok
kikovetkeztetését is (Alderson, et al., 1995; Laczko, 2011). A kérdések
megoszlanak a kérddszok tipusaban is (vo. mellekletekkel).

A szoveg atfogd megértését szintén ellendriztiik. Ehhez a tanuldk cim nélkiil
kaptak meg a szoveget, és feladatuk az volt, hogy adjanak az adott szovegre ill6,
az irds lényegét Osszefoglalo, taldlo cimet. A cimeket harom kategoriaba
soroltuk: helyes cim, helytelen cim, hianyzé cim (Laczko, 2005).

A kérdésekre adott vdalaszokat pontokkal értékeltiik, amit szazalékra
szamitottunk at. A kérdések egy csoportjara az adhat6 pontszam 0 és 1 pont volt,
attol fliggden, hogy helyesen valaszoltdk-e meg a kérdést a tanulok, vagy sem. A
kérdések masik csoportjara adott valasz 0, 0,5 és 1 pontot ért. Fél megoldasnak
(0,5 pont) tekintettiik azokat a valaszokat, amelyekben az Osszetett, 2-3 elemet
tartalmazo valaszokbol 1-2 elemet emlit meg a tanul6 helyesen. A cimadasos
feladatot kiilon értékeltiik. Itt szintén 1 €és 0 pontot adtunk aszerint, hogy a cim
helyes volt, helytelen, vagy hianyzott.

A vizsgélatban 13 hallassériilt tanulo vett részt, s ugyanennyi volt a hozzajuk
korban és nemben hozzaillesztett ép hallast didk szama is. A lanyok és a fitk
aranya egyenetlen, 3 lany és 10 fif, igy a nemek szerinti eredményeket nem
vizsgaltuk. A tanuldk atlagéletkora 18;6 év. A magas életkori atlag azzal
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magyarazhat6, hogy bar kozépiskoldban tanulnak a didkok, hallassériilésiik miatt
legtobbyjiik ,,cstiszéssal” kezdte meg az iskolat, vagy évismétlésre volt sziiksége.
A 13 16 koziil 3 tanuld kozépsulyos, 10 stlyos fokban nagyothallo. Harom fia
cochlearis implantacion esett at, a tobbiek hallokésziiléket viselnek. A tanulok
adatait az 1. szdmu tablazat foglalja Ossze feltiintetve a halldssériilés pontos
mértékét is, bar ezt nem minden esetben sikeriilt megtudnunk. A didkok egy
része az altalanos iskolat integralt, masik része szegregalt intézményben végezte
(az eloszlasi ardny nagyjabol egyezik), s a kozépiskolasok tobbsége
szakkozépiskolai tanulmanyokat folytat, két didk gimnazista. A kézépiskolasok
nagy része szegregaltan folytatja tanulményait a kozépiskolaban. A jelen
tanulmanyban ezért nem tettiink kiilonbséget a szegregalt-integralt kozott. A
korban hozzaillesztett didkok kozépiskolai tipusa is egyezett.

1. tdblazat: A vizsgalatban részt vevo hallassériilt tanulok adatai

Hallassériilt neve | Nem | Eletkor | Hallassériilés tipusa, mértéke Segédeszkoz
B. A. fin 16;1 Kozépstlyos, 50 dB Hallokésziilék
O. L. lany 17:2 Sulyos Hallokésziilék
K. F. fin 17;3 Sulyos, 80 dB Hallokésziilék
N. B. fin 17;7 Kozépsulyos, 50 dB Hallokésziilék
N. E. lany 17;8 Sulyos Hallokésziilék
J. P. fia 18,0 Stulyos Cochledris implantacio
Sz. Zs. fin 18;1 Sulyos, 80 - 90 dB Hallokésziilék
E. A fin 18;5 Sulyos Hallokésziilék
B. M. fin 18;7 Sulyos Hallokésziilék
N. D. fin 19,0 Kozépsulyos Hallokésziilek
T.V. lany 20,0 Sulyos Hallokésziilék
D. M. fia 21;5 Sulyos Cochlearis implantacio
P.D. fia 22;4 Stulyos Cochlearis implantacio
Eredmények

A szoveg globalis megértése
A cim a mi{i megértésének a kulcsa, a cim €s a szoveg kozott jelentéstani €s
pragmatikai kapcsolat all fenn. Legfontosabb jellemzdje a deiktikus funkcio,
vagyis a cim ravilagit a szoveg egészére. ,,Jeloli a szoveg témajat gy, hogy a
témabol valamilyen érdekes, 1ényeges gondolatot emel ki, vagy 6sszefoglaloan
utal a szoveg cselekményére, tartalmdra, s ebben az értelemben a szoveg része, a
globalis kohéziodt biztositja” (Laczko, 2005: 37). Felkeltheti érdeklddésiinket a
leginkabb informativ gondolat megjeldlésével, tehat cimkeszerli és
reklamfunkciot szintén betolt (Laczko, 2011). Egy cim nélkiili szovegnek adott
cim alapjan figyelemmel kisérhetd a szoveg megértésének egésze. Kutatasok
bizonyitjak, hogy az olvasott szoveg feldolgozasa szorosan Gsszefiigg a cimadasi
képességgel, mignem a cimadasi nehézség eldjelezheti az adott szoveg
megértésének defektusat (Laczko, 2005, 2011).

A vizsgalatban a cimek értékeléséhez az alabbi harom kategoriat alakitottuk
ki: j6 cim, rossz cim, hidnyz6 cim. J6 cimnek fogadtuk el, ha a cim a szoveg
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Iényegére ramutat, pontos és talald. A cim rossz, ha csak a szoveg egy részletére
utal, egy lényegtelen elemet ragad ki a szovegbdl, illetve, ha nem a mire
vonatkozik, vagy tul altalanos, egyszerii. Hidnyz6 a cim akkor, ha a tanuldé nem
adott cimet a szovegnek (Laczko, 2005).

Hianyz6 cim egyik vizsgalati csoportban sem fordult eld. A rossz cimek
aranya a feltételezésnek megfeleléen a hallassériilt tanulok korében jelentds
mértékben volt tobb, mint az ¢ép hallastiak csoportjdban (1. abra).
Hasonloképpen a jo cimek ardnya is sokkal kevesebb volt naluk, koriilbeliil az
egyharmada az ép hallasu, jo cimet ad6 tanulokénak. Ez a szamadatok tiikrében
azt jelenti, hogy a hallassériilt csoportban minddssze két esetben (15%) sziiletett
j0  megoldas, 11 esetben (85%) pedig rossz cimadas tortént. A
kontrollcsoportban ugyanakkor 6 f6 adott helyes cimet, ez a tanulok 46%-a, mig
rossz cimet 7 diak irt (54%).

100 - 85
80 A
54
60 - 46
40 - W hallassériiltek
20 1 éphallok
00
0 i
j6 cim rossz  hidnyzo
cim

1.abra: A cimadas eredményei a vizsgalt tanulok korében (%)

Az adatok azt mutatjak, hogy az olvasott szoveg Iényegét cimmel
osszefoglalni az ép hallasu csoportban sem problémamentes, hiszen a helytelen
cimek aranya naluk is magasabb, mint a helyes cimeké. A 7 rossz valaszbol 6 a
hidnyos megértést feltételezOk koz¢ sorolhatd, egy pedig a szoveg félreértését
mutatja. A halldssériilteknek azonban ez a feladat joval nehezebb. Annak
ellenére, hogy mindenki adott cimet a szovegnek, a csupan két tanul6 talalo, a
szoveg lényegére ramutatd cimaddsa azt jelezheti, hogy a szoveg egészének
vagy egyes részeinek a feldolgozdsdban e tanuloknak komoly hidnyossagai
lehetnek.

A halléssériiltek csoportjdban az egyik helyes megoldéas a 17;7 éves N. B.
(gimnazista fin) valasza (4 magyar, ki legydzte a pomerdn Oridst), ami
osszefoglaldan utal a szoveg végkifejletére, igy a diak helyesen latta meg a
szoveg lényegét, emelte ki a fOszerepld legfontosabb cselekedetét. A masik
helyes cim a 20;0 esztendds T. V. (szakkozépiskolas lany) valasza (Lengyelek és
pomeranok), ami egyszerlibb felépitésii, de lényegében Osszegzi a szovegben
talalhat6 haborua két ellenfelét, igy a szoveg atfogd megértésérdl tantiskodik.
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A kontrollcsoportban irt helyes cimek mindegyike a fészerepld jellemére és
cselekedeteire utal (4 hds magyar, A rejtélyes hds, A hés magyar vitéz, Az
ismeretlen harcos). Osszességében igaz, hogy kortdl és nemtdl fiiggetleniil is a
fohds legfontosabb tulajdonsagat tartottak a leglényegesebbnek a szovegben.
Azok, akik talald, frappans cimmel tudtak Osszefoglalni a torténetet, nemcsak
globalisan, de részleteiben is jo szintli szovegértési teljesitményt produkaltak.

A rossz cimek két 6 kategoriaba sorolhatok. A hianyos megértést feltételezok
tul altalanosak, nem ragadjak meg a szoveg lényegét. A félreértést mutatok
feltételezik a szoveg egy részletének, vagy teljes egészének a meg nem értését,
illetve félreértését (Laczkd, 2005, 2011). A hallassériiltek csoportjaban a
hianyos megértést feltételezé cimek A harc, A csata, illetve 4 harckiizdelem.
Mindharom sejteti a hibas megértést. A harc cimet a 17;8 esztendds N. E. (lany)
¢s a 19;0 éves N. D. (fin) valasztotta. N. E. szOvegértése 35%-o0s, a legtdbb
kérdésre nem adott valaszt, csupan a konkrét informaciok visszakeresésében ad
részlegesen j6 valaszokat, s hasonld N. D. 40%-os teljesitménye is. A 22;4 éves
P. D. (fit) cime A csata, mely szintén a szoveg meg nem értését feltételezi. A
harckiizdelem cimet a 18;5 éves E. A. (fin) adta, szovegértése mindossze 20%-
os, igy a lényeges elemek felismerése szintén zavart szenved. A félreértést
mutato cimek tobbnyire a szoveg lényeges részletének meg nem értését jelentik,
am ez a legtobbszor a szoveg teljes meg nem értéséhez vezet. A Lengyel
letamadta a magyarok cimet a 18;0 éves J. P. (fi0) adta, szovegértése 0%-os, igy
vélhetden a szoveg teljes egésze maradt megertés nélkiil. Szintén 0%-0S
teljesitmeényt nyqjtott a 17;3 éves K. F. (fin), valamint a 18;7 éves B. M. (fin). K.
F. cime A kopasz LdszIo fiai, mely csupan a szoveg els6 mondatara vonatkozik,
s hasonldé megallapitas érvényes B. M. cimére (Szent Istvan) is. A LaszIo fiai
cim esetén szintén csupan a szoveg elsd mondatara hagyatkozik az ir6ja, a 18;1
éves Sz. Zs. (fin). A 17;2 éves O. L. (lany) cime (Lengyelorszag kirdly) szintén a
szoveg megértésének sulyos hianyat fejezi ki, csaktigy, mint a 21;5 éves D. M.
(fin) valasza, a Miksa herceg a lengyel fejedelem, amely cimmel a tanuld csupan
a szoveg elejérdl ragad ki egy részt. Félreértést mutat a 16;1 esztendés B. A.
(gimnazista fit) cime, a Béla herceg és a pomeran vezér parharca.
Valoszinilisithetden Miksa herceggel keverte 0ssze a fia Bélat, a vitézt, s igy
hibasan asszocialt a cimadaskor.

Osszességében a hallassériilt tanuloknal a cimadéasi képesség joval
alacsonyabb foka volt tapasztalhat6, mint a kontrollcsoportban. A hibdk eldre
jelzik az esetleges szovegértési problémakat, ami valoszintsiti feltételezésiinket,
azt, hogy a vizsgalt nagyothall6 tanulok szovegértd képessége sokkal gyengébb,
ami a szoveg egészének, illetve fontos szalainak értelmezési nehézségében
egyarant kovethetd annak ellenére, hogy e tanuldk hasznélhattdk a szdveget a
feladatlap kitoltése kozben.

Az ép hallast didkok csoportjdban a rossz cimek k6zott a hianyos megértést
sugallok aranya a nagyobb. Ilyen példaul A bdtor dsszecsapas, ami K. B. (17,7
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fi) valasza. Ebben a szovalasztds nem megfeleld, hisz nem a kiizdelem volt
bator, hanem a magyar harcos, aki részt vett benne. 4 nagy kiizdelem P. D. (18;1
fi0) irdsa. Ez tul altalanos, a Iényeget nem emeli ki, hasonléan az egyszerliséget
tiikr6z6 A csata cimhez (B. B. [19;0 fiti] és A. M. [21;5 fit]] cimei). Az, hogy e
cimek hianyos megértést sugallnak, az Ooket valasztdo tanulok kozepes
szovegértési teljesitményében is kovethetd (B. B. szovegértése 55%, A. M.
teljesitménye 70%). B. A. (20;0 lany) valasztotta a Bdtorsdg, H. A. (22;4 fin)
pedig A4 harc mezején cimet. B. A. cime némileg utal a fohés legfontosabb
tulajdonsagara, de hianyérzetet kelt. A H. A. cime pedig kevésbé tiikrozi a
szoveg legfontosabb gondolatat, a f6hds jellemét. A félreértést mutatd cimek
kozé a 17;2 éves H. D. (lany) cime, a Lengyel harc soroland6. A lany csupan a
szoveg elsd részére tamaszkodva alkotta meg ezt a cimet, ami nem fogja at a
szOveget, s a félreértésre utaldo jelek gyenge szovegértési eredményében
tiikrozodtek is.

Amig a hallassériilt csoportban tehat a helytelennek mindsitett cimek kozott
kozel azonos a hidnyos megértést és a félreértést valosziniisitdk aranya, addig a
kontrollcsoportban a hidnyos megértésre utaldk domindlnak. Ez megerdsiti
hipotézisiinket, azt, hogy a hallassériilt kozépiskolasokra a szoveg megértésének
rendellenességei fokozottabb mértékben ervényesek, s ez a szovegeértési
eredményekben a szoveg lényeges eseményeinek ¢€s a részleteknek a kevésbé
pontos feldolgozasaban egyarant megmutatkozhat.

A szovegértés vizsgalatara kapott eredmények
A szovegek tipizalasakor elkiilonithetok a szépirodalmi (narrativ), a magyarazo
(tankonyvek, tudomanyos, ismeretterjesztd irasok) és a dokumentum tipusa
szovegek (jogszabalyok, hasznalati utasitasok, menetrendek) (Csanyi, 2007: 81).
»A mnarracioval elbeszélt cselekedetek, torténések idobe agyazottak, tehat
természetes egymasutanisaguk van, sorakoznak maguktol” (Bal, 1998: 136). A
narrativ. szovegben az események iddbeli eldrehaladdsa mellett fontos a
szereplok jelleme is. A vizsgalatban alkalmazott narrativ szoveg kulcsfogalma a
helytéllas ¢€s segitségnytjtas. Jellemz6 ra az igék tulstlya, a mult idejii igék
mellett elbeszél6 mult ideji igealakok és hatarozoi igenevek talalhatok benne
nagy szamban. A szoveg egyszeri felépitésii, 10 alad- és mellérendeld Osszetett
mondatbol all, a mondathosszasag 24,6 szo/mondat (Laczko, 2011).

A szovegértési eredmények a nagyothallok stlyos szovegértési problémait
mutattdk az ¢ép hallast tanulokhoz képest, akik szintén kiizdenek szovegértési
nehézségekkel (2. dbra).
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2. abra: A szdvegértési teljesitmények atlagértéke a vizsgalt csoportokban (%)

A hallassériilt diakok atfogd megértésérol aligha lehet szo, s a szoveg
részleteinek értelmezése is komoly nehézseégekbe titk6zott, amit a tanuldk 25%-
os atlagteljesitménye érzékeltet. Ez azt jelenti, hogy koriilbeliil 2,5 kérdést
tudtak megvalaszolni helyesen a 10 kérdésbdl. A 13 16 kozil 6 didk (46,2%) érte
el ezt a teljesitményt, 7 tanuld az atlag alatt teljesitett. A kontrollcsoportban
nemcsak jobbak az eredmények, sokkal kevesebb volt a hidnyos valaszok ardnya
i1s. Az e tanuloknal mutatkoz6 63,5%-os atlagteljesitmény jelzi a jobb, de
kordntsem problémamentes szovegértési teljesitményt. Vagyis itt a tanulok a 10
kérdésbdl megkozelitdleg 6,5 kérdést valaszoltak meg jol atlagosan. Ezt az
eredmeényt 9 didk érte el, ami a csoport tobb mint fele (69,2%). A két csoport
kozotti eltérés statisztikailag szignifikdns (parositott T proba: t(12)=-4,178,
p=0,001).

Mindez az egyéni teljesitményekben (3. abra) is kovethetd. A nagyothalld
diakok eredménye 0%—-70%, az ép halloké 15%—-90% kozotti. A nagyothallok
csoportjaban 3 diak ért el 0%-os teljesitményt, K. F. (17;3 fig), J. P. (18,0 éves),
valamint B. M. (18;7 fia). A legjobb teljesitményt (70%) a 16;1 esztendés B.
A.(fit) nytjtotta, teljesitménye joval feliilmalja a csoport atlagat. Megnéztiik a
hallassériilt tanulok teljesitményét az életkor alapjan is, de nem volt 6sszefiiggés
a magasabb ¢letévek és a jobb teljesitmény kozott. A hallassériilés foka és
mértéke €s a szovegértési eredmények kozott azonban mutatkozik dsszefiiggés.
A kozépsulyos fokban nagyothalld didkok teljesitménye lényegesen jobb
(53,3%) a sulyos fokban hallassériilt tarsaikhoz képest (16,5%). A kozépsulyos
fokban nagyothallo B. A. (16;1 fi) a legjobb, 70%-o0s, N. B. (177 fit) 50%-0s,
valamint N. D. (19;0 fi) 40%-o0s teljesitményt nyQjtott, vagyis mindhadrman
joval folilmultak az atlagértékeket. A sulyos fokban nagyothallok kozott a
cochlearis implantacion atesett didkok koziil egy f6 teljesitménye meghaladta a
csoport atlagat, kettd teljesitménye atlag alatti. J. P. (18;0 fi) 0%-ot, D. M.
(21;5 fit) 20%-ot, P. D. (22:4 fiti) 45%-ot ért el. Ugy tiinik tehat, hogy a
hallassériilés mértéke egyenes aranyban all a szévegértési eredményekkel, az
alacsonyabb foku hallascsokkenés jobb, a stlyosabb foku szignifikdnsan
gyengébb teljesitményekben realizal6dik.
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A kontrollcsoportban az elért legjobb teljesitmény 90%, (K. B. [17;7 fia]), a
legalacsonyabb (15%) a 16;1 esztendds R. K. (fin) teljesitménye. A ,,magasabb”
¢letkor ¢€s a jobb teljesitmények kozott itt sem mutatkozott osszefiiggés.
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3. abra: Az egyéni szovegértési eredmények a vizsgalt csoportokban (%)

Elemeztiik a szovegben talalhatd informaciok részletes megertési szintjet. A
torténet legfontosabb elemei azok, amelyek mutatjak az idébeliséget, ezek a
kulcsesemények. Feltételezhetd, hogy a kulcsesemények és a mellékszalak
megértési szintje nem azonos (vO. Laczkd, 2011), ugyanis mar a megértés
folyamataban kirajzoloédik a széveg globalis jelentésszerkezete (egyszeri
narrativ torténetben a foszerepld cselekvései), amelynek fontos dsszetevdje a 6
agens ¢és a kiindulo Aallapot azonositdsa, amit olyan eseményeket jelold
kijelentések kovetnek, amelyek a bonyodalomhoz ¢és a megoldashoz vezetnek
(Kintsch-Van Dijk, 1980: 319). Igy egy torténet felidézésekor a legfontosabb
tematikus elemek szinte biztosan megOrzodnek, mig a szdveg hierarchikus
szerkezetében a mellékszal elemei konnyebben elveszhetnek (Kintsch—Van
Dijk, 1980: 223). Ezért a f6 eseménysor megértése varhatéoan jobb, mint a
kiegészitd informacioke.

Ez a feltételezés a kordbbi szakirodalmi adatoknak megfeleléen az ép hallasu
tanulok csoportjdban maradéktalanul megvaldsult, am a hallassériilt csoportban
éppen ellenkezdleg, a kiegészitd informacidk feldolgozéasa volt sikeresebb (4.
abra). Ez azt valosziniisiti, hogy szovegértésiik alacsonyabb szintli, a fiatalabb
¢letkort gyermekekre jellemzd stratégidkra emlékeztet. A gyenge eredmények
kapcsan gy tlinik, hogy a szoveg leglényegesebb eleme, a csata kimenetele sem
érthetd szamukra. A legeredménytelenebb feladat ndluk a szdvegben rejld
implicit informéacidknak a kikovetkeztetése, valamint a végkovetkeztetés, a
tanulsag levonasa, ami a kontrollcsoportban ugyan szintén nehézséget mutat, am
a hallassériiltek kozott mindez gyakorlatilag megoldhatatlan.

10
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4. abra: A kulcsfontossagl események és a kiegészit informaciok megértése (%)

Megnéztiik a legsikeresebben és a legsikertelenebbiil megvalaszolt kérdéseket
is. A nagyothallok legsikeresebben az elsé kérdést valaszoltak meg. Ez a lengyel
csapat vezérének nevére kérdez ra, s bar részletinformacid, am a szovegben
pontosan benne foglalt, konnyen visszakereshetd. A legsikertelenebbek a 3., 4.,
8., és 9. kérdésre adott valaszok. A 4. kérdés kulcsinformacid, a 3., 8., és 9.
részlet. A 3. kérdésben egy ismeretlen sz0 (pomeran) jelentését kell megtalalni a
szovegben talalhatdo utalasok alapjan, a 4. kérdés megvalaszolasdhoz a
szovegbeli konkrét informaciokat kell hasznalni. A 8. kérdés a szemantikus
kapcsolatok megértésére (a csata modozatait kell megérteni) irdnyul, a 9. a
szovegben rejld implicit logikai viszony megértése. A  hallassériilt
kozépiskolasok tehat a szovegbeli eseménysor szempontjabol kevésbé 1ényeges
névre emlékeztek/tudtak visszakeresni a legjobban, mig a sikerteleniil megértett
informacidok kozott a szoveg egyik leglényegesebb elemét, a csatat elindito
fontos mozzanatot nem tudtak feldolgozni.

A kontrollcsoportban a legsikeresebben ¢€s a legsikertelenebbiill megértett
kérdések tipusa teljesen mas. A legsikeresebben megértett informacio (92%-0s)
a 6. és a 7. kérdésre adott valasz. A 6. kérdés a f6 gondolat megértését dleli fel a
szovegben, a 7. szemantikus kapcsolatok megértését (a csata végkimenetele)
teszteli. A legsikertelenebbiil (35%) Ok is a 9. kérdést tudtadk megvalaszolni. Az
¢p hallastak a legjobban tehat a szoveg linearis szerkezetében eldrehalado
eseménysorra vonatkozo kérdéseket valaszoltak meg, a legkevésbé pedig a
logikai 0sszefiiggést nem tudtak kikovetkeztetni.

Mindezek azt erdsitik meg, hogy a vizsgalt hallassériilt kozépiskolasok és az
¢p hallast tanulok mas-mas stratégiat milkodtetnek az olvasott szoveg
feldolgozasdban. A hallassériilt tanulok alacsonyabb szintli feldolgozési
folyamata a részletekre irdnyul, a szoveg globdlis jelentésének felfogasa hidnyt
szenved, s igy teljesitménylik az értelmezés szintjén jelentdsen alulmarad ép
hallasu kortarsaikhoz képest.

11
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A feladatok értékelésekor elemeztik a hianyz6 valaszok aranyat is. A
hallassériilt tanulok mindegyike valaszolt az 1. kérdésre, &m a 8. kérdésre 7 didk
nem irt valaszt. A valaszban a kiizdelem modozatait kellett a szemantikus
kapcsolatok alapjan megérteni, &m ez a diakoknak meglehetdsen nehéznek
bizonyult. A 2. kérdésre 3 didk nem valaszolt, a 3. kérdésre 1, a 4. kérdésre 2, az
5.,a6., ¢és a 7. kérdésre 5 esetben nem valaszoltak, a 9., és 10. kérdést pedig 2
tanuld hagyta valasz nélkiil. A hallassériilt tanulok atlagosan 3,2 esetben nem
adtak valaszt, ami a bizonytalansaguk nagy fokat, és szovegértésiik
eredménytelenségét tamasztja ala.

A hidnyz6 kérdések aranya az ép halldsu csoportban sokkal kevesebb, a
kontrollcsoport tagjai mindossze két esetben nem irtak valaszt. Az egyik
hianyzo6 valasz a 3. kérdéshez kapcsolodik, amikor a valaszban ismeretlen sz6
(pomerdn) jelentését kell kikovetkeztetni, ami kiegészitd informacidé. A masik
hidnyz6 vélasz naluk is a 9. kérdés.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Dolgozatunk célja a nagyothalld, kozepiskolaban tanulo diakok szovegértésének
elemzése volt. A vizsgalatban a nagyothalld diakcsoport és a vele korban ¢€s
nemben azonos diakokbol allo kontrollcsoport vett részt.

A nagyothall6 kozépiskolas korosztaly szovegértésére alig talalhatoak adatok,
igy a hipotézisek megfogalmazasdhoz a hasonld korti és problémat mutatod
tanulok egyéb vizsgalatainak eredményeit (pl. szokincs, mentalis lexikon) vettiik
alapul (vo. Csanyi, 2007; Bombolya, 2007, 2008). Kiinduld hipotézisiink szerint
a nagyothalld kozépiskolasoknak az ¢ép hallastakhoz képesti gyengébb
szOvegértési teljesitménye mutatkozik a szoveg globalis megértésében ¢€s a
részletek feldolgozasdban egyarant. Feltételeztiik azt is, hogy az informécidoknak
a szovegben betOltott szerepe szintén hatassal van a feldolgozasukra. A
nagyothall6 tanulok alacsonyabb szintli szokincse, grammatikai készsége miatt a
logikai viszonyok kozotti Osszefliggeések, az implicit informaciok, vagy a végso
kovetkeztetés megfogalmazasa még nehezebb feladat lehet szdmukra.

Az eredmények valamennyi hipotézisiinket aldtdmasztottak. A hallasseértilt
kozépiskolasoknak mar a szoveg atfogd megértése sem volt problémamentes,
amit naluk a rendkiviil magas aranyban jelentkez6 rossz cimek is
alatamasztottak. A szoveg valamennyi kérdésére adott valasz alapjan szamitott
megértési teljesitmény e tanulok korében rendkiviil alacsony volt. A 25%-0s
atlagérték azt jelenti, hogy a didkok a szoveg informécidinak egynegyedét
voltak képesek feldolgozni. Igy valodi szovegértésrdl a vizsgalt hallassériilt
csoportban nem beszélhetiink, legfeljebb egy-egy informacidé megértésérol. Ezt
tdmasztja ala az is, hogy szadmukra a részletek feldolgozdsa bizonyult
konnyebbnek, ellentétben az ¢€letkori fejlédésiik alapjan elvarhatoval. Vagyis
azzal, ami a kontrollcsoportban jol kovethetd volt, a f6 informaciok jobb szintii
megértésével. Ha mindehhez azt is hozzadszamitjuk, hogy a nagyothallé tanulok
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hasznélhattak a szoveget a megoldashoz, s igy konnyebben visszakereshették a
szovegben pontosan benne foglalt informdacidkat, akkor a kapott eredmény
nemcsak rendkiviil lestjtd, de jol megerdsiti azt, hogy naluk a szoveg sz6
szerinti értése 1s sulyos defektust szenved. A szOoveg lényegi magvat magéaba
foglalé kérdések nagy része kovetkeztetést, gondolkodast igényel, és nem
feltétlentil taldlhato meg a szovegben sz6 szerint, ezért a szoveg mélyebb
rétegeinek feldolgozéasa, az értelmezés szamukra még sulyosabb problémat
jelentett. S bar a kontrollcsoportban valamennyi elemzett szempont
figyelembevételével jobbak az eredmények, érdemes megjegyezni, hogy e
csoport teljesitménye sem maradéktalanul jo.

A vizsgalat eredményei elsdsorban a vizsgalt nagyothalld kozépiskolasokra
vonatkoztathatok. Az elemzett minta kis I1étszama, igy messzemend
kovetkeztetéseket nem tesz lehetdvé, de az eredmények jelzésértékiiek, hiszen e
tanulok részei a nagyothalldo kozépiskolds korcsoportnak. A kapott
eredményeket mindenképpen fontos ellendrizni nagyobb szamu hallassértilt
kozépiskolds korcsoportban. Azonban az elvégzett vizsgéalat alapjan
megfontolandé ¢és hangstlyozandd, hogy a kozépiskolasok szovegértési
képességeinek fejlesztésére napjainkban is sziikség van. Fokozottan igaz ez a
hallassériilt kozépiskolasokra. Ugy tiinik, hogy naluk nemcsak az implicit
informacidok kikovetkeztetését segitd gyakorlatokra van szikség, de a
szemantikai és a szintaktikai viszonyok felismerését célzokra is, amelyek a
szoveg egeszének felfogéasat biztositjak. A hallassériilt kozépiskolasok pontos
terapidjahoz, a célzott szurdopedagdgiai tamogatasukhoz azonban nagyszami
diakokkal végzett diagnosztikus felmérés eredményei képezhetik az alapot.
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Mellékletek

MidOn kopasz Laszld fiai szent Istvan tandcsara elhagytdk az orszagot, s
Lengyelhonba futottak, azon idében Miksa hercegnek, a lengyel fejedelemnek
harca volt a pomeranokkal.

A katolikus Lengyelorszadg a keresztet védte a pomeranok balvanyai ellen.
Mar szemkozt allt a két sereg, midon eldlépett az orids pomeranvezér s isten
itéletére bizva a csatat, felhivta a lengyel fejedelmet: hogy vijon meg vele,
kiméljék meg kolcsondsen a nép vérét, s amelyik koziiliik elesik, annak népe
hédoljon meg a masiknak.

A pomeran o6rias lattdra megddbbenve lépett vissza Miksa herceg, ¢ vén volt
mar a csatara, s fiai meég fiatalok; ekkor egy ismeretlen vitéz 1épett eld a nép
koziil, egy jovevény, idegen alakll ruhaban és fegyverzettel, s folajanla kardjat a
herceg helyett megvini.

Midon a lengyel kiraly kérdé tdle: hogy kicsoda, azt felel¢, ,,magyar”, s
midon a pomeran kérdé a lengyel kirdlytol: hogy ki az, kit maga helyett a
kiizdtérre allit, ez azt felelé: ,,fiam!”

Miksa herceg oldalan egy sz¢ép langszemii leany allt, a herceg egyetlen
lednya, ezt szanta ¢ legszebb jutalmul az ismeretlen vitéznek, kit nem ajanlott
semmi mas cim, mint a hdsi batorsag.

A szemkozt felallitott két sereg lattara kiallott a két fejedelem csatdzni;
tombold harcméneken iilve kelevézzel rontottak elébb egymasnak, s Béla a
roppant Oridst az elsé 0sszecsapasnal kivetette a nyeregbdl.

Ekkor gyalog kivont karddal csaptak 0ssze. Hossza volt keze és kardja a
pomerannak, de €It mar a magyar példabeszéd: ,,ha rovid a kardod, toldd meg

15


http://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=524

ANDORKO VERONIKA — LACZKO MARIA

egy lépéssel”. Hosszli kemény tusa utan halva hevert a fovényen a pomeran
fejedelem, mig a magyar vitéznek egy hajszala sem gorbiilt meg.

A szovegértéshez hasznalt feladatok

I.  Adj cimet a szovegnek!
Il. Vdélaszolj a kérdésekre!

1. Hogy hivtak a lengyel csapat vezérét?

2. Miért harcoltak a lengyelek?

3. Kik a pomeranok?

4. Mit ajanlott a pomeranok vezére a csata kezdetén?
5.  Miért hatralt meg a lengyelek vezére?

6. Miért kezdodott el mégis a kiizdelem?

7.  Mi lett a csata eredménye?

8. Hogyan folyt a kiizdelem?

9. Miért tudta megnyerni a csatat a gydztes?

10. Milyen jutalom vart a legnagyobb hésre?
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