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Grammatikai hibak mintazata az élobeszédben az anyanyelv-
elsajatitas egyes szakaszaiban

Our spontaneous speech is characterized by disharmonic features which can be distuinguished into
two categories called uncertainty of speakers and mistakes pronounced by them. Grammatical
mistakes can occur du to grammatical plans of our speech, and they are monitored by the speaker or
not.The occurance of these errors is influenced by different factors such as the speaking context, the
topic of the speech, the age of the speaker and the grammatical awareness of the child which can have
a close interrelation with the age in typical language development.

The present research is focused on the guantitative and qualitative analysis of the agrammatical forms
occurring in spontaneous speech of children at various ages. Our hypothesis was that the frequency,
the types and the correction of grammatical mistakes is strongly influenced by the age of the children
and the grammatical stage of the child’s grammatical awareness. Consequently there will be
differences among the grammatical mistakes both in quantitative and qualitative aspects in different
periods of the mother tongue acquistion process.

For the analysis a series of experiments with the participation of kindergarten, primary school and
secndary school children was carried out.

The results have confirmed our preliminary assumption as the ratio of grammatical mistakes among
young children’s speech showed a close interrrelation with the stage of children’s grammatical
awareness while among elder children this kind of influance was not so strong. The types and
monitoring of grammatical mistakes were also different among the younger and elder children.

1. Bevezetés

A beszéd Levelt (1989) elgondolasaban a meghangositani kivant
gondolat(ok)nak és a hozzajuk rendelt nyelvi formanak a megtervezésére,
valamint az artikulaciés kivitelezési folyamatokra bonthat6. A gondolat €s a
hozza tartozo adekvat nyelvi forma, tovabba a kialakitott nyelvi forma kiejtése
szinkron — miikodéseket jelent a  beszél6 szamara. Wacha Imre
megfogalmazasdban ,,a gondolkodads ¢és a szoveg megalkotasa, a mondatok
megkonstrualasa (az akcio) és elmondasa (a produkcid) szimultan folyamatban,
egy idében zajlik le, szinkron tevékenység” (Wacha, 1974: 209). A mindennapi
¢lébeszédben tehat gyakran spontan modon, eldzetes felkésziilés nélkiil, az adott
szituacioban rendeljilk hozzad a nyelvi format gondolatainkhoz. Amikor a
besz¢ld kiejti az éppen aktualis kozlésegységet, abban a pillanatban mar a
kovetkez6 gondolatsor fogalmi, grammatikai, fonologiai és artikulacios
megtervezését hajtja  végre (Levelt, 1989). A szinkron miikodések
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eredményeképpen a spontan ¢€lébeszéd nem folyamatos, a beszéd tervezésének
egyes szintjein (fogalmi, nyelvi, lexikalis hozzaférés, fonoldgiai, artikulacios
tervezés €s kivitelezés) kiillonbozé diszharmonikus jelenségek szakithatjdk meg
a folyamatossagot (Gosy, 2002; Postma, et al., 1990; Shriberg, 2001), noha a
megnyilatkozas tartalmat altalaban nem befolyasoljak (Fox Tree, 1995).

E diszharmonikus jelenségek osztdlyozdsa nem egységes a nemzetkozi
szakirodalomban sem, gyakorta behatarolja azt az elméleti keret és a kutatas
célja (Dell 1986, Postma et al. 1990, Shriberg 2001, Gilquin — De Cock 2013).
Dell (1986) példaul megkiilonbdztet hibakat, 6njavitasokat és megakadasokat. A
hibak a tervezett kozléstdl nem szokvanyos eltérések, amelyek tovabb
tipizadlhatok aszerint, hogy mekkora nyelvi egységet érintenek. Ilyenek példaul a
hangokat vagy a lexémadkat érintd cserék. Az Onellenérzési mechanizmus
eredményeként Iépnek fel az Onjavitasok, mig az olyan megakadasok, mint a
hezitalas vagy az Gjrainditas, a pillanatnyi kivitelezés hibainak tekinthetok (Dell,
1986). A magyar szakirodalomban a megakadasjelenség fogalma honosult meg
(Gosy, 2002), am itt is tobbféle tipizalas 1étezik az elméleti hattér és a kutatas
céljanak megfeleléen (Huszar, 2005; Szépe, 2007, 2008). A felszinen megjelend
(Gosy, 2002) olelik fel. A fogalmi és a nyelvi tervezés kozti nehézség, vagyis
az, hogy a besz¢él6 mit és hogyan mondjon az adott szituacidban, a
bizonytalansag tipusa. lde sorolhatok példaul a hezitalas, az ismétlések, az
yjrainditasok, a szoban tartott sziinet jelensége. A felszini szerkezetben hibaként
megjelend téves szokezdés, téves sz0, grammatikai problémak vagy a
sorrendiség tévesztései pedig a nyelv szabalyrendszerének ellentmondo
kovetkezménye, ezért valamennyi nyelvi szintet érintik.

Kozléseink grammatikai formdjanak a kialakitasa a nyelvi tervezés része. E
folyamatban torténik meg az adott grammatikai struktura megtervezése, a
mondatok grammatikai atalakitdsa, vagyis a megfeleld igei/névszoi toldalékok
kivalasztasa és a kivalasztott lexémakhoz igazitasa. A grammatikai miiveletek
Osszehangolatlansaga miatt gyakran agrammatikus megnyilatkozasokat
mondunk Ki.

Az agrammatikus megnyilatkozdsokat tartalmazd hibakat Osszefoglaloan
grammatikai hibdknak nevezziik eltekintve a korabbi kutatasokban talalhato
kiilonbo6zd elnevezésektdl, amelyek arra utalnak, hogy maga a grammatikai hiba
terminus sem egységesen jelenik meg a vonatkozd szakirodalomban (vo. Gosy,
2003; Horvath, 2004; Marko, 2004; Bona, 2009). A grammatikai hiba
morfologiai  vagy  szintaktikai  természetli, hisz =~ vonatkozhat a
toldalékmorfémakra, az alanyi (ijabb terminussal altalanos) vagy targyas (ujabb
terminussal hatarozott) igeragozasra, az egyeztetés kiilonbozoé eseteire vagy a
szorendre. A morfoldgiai szintli hibdkban a névszoi toldalékok cseréje vagy
helytelen formaja egyarant el6fordulhat (fantdzidra alapulnak, bujocskaban
abbol jobban szeretem), mig az igei toldalékok esetén gyakori az alanyi és a
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targyas igeragok cseréje (nagyon eltalaltak ott mindent). 1de sorolhatok az ikes
1g€k iktelen ragozésai, vagy az iktelen 1gék, kijelentd mdd jelen E/3. személyli
1dejli ragozésai is (én hunyok, 6 meg elbuj, anya fozik). A szintaktikai természetli
hiba az egyeztetési tévedés, ami leggyakrabban az alany ¢és az allitmany vagy a
jelzd és a jelzett sz6 egyeztetési tévesztésére vonatkozik (van ilyen kerekei,
magyar filmek, azt szeretem). A szérendi hibak barmilyen szofaji szd rossz
helyre keriilését jelenthetik, ekkor azonban sorrendiségi hibanak tekinthetok
(iskoldk se mar olyanok lesznek, lemaradnak, ami ugy értelmes sorozat arrol is).
Szintaktikai természetli hibaként elsésorban az igekotd helytelen szorendjét
sorolhatjuk ide, tovabba a bovitmény varatlan megjelenését a kdzlésben, aminek
eredményeképpen a kozlés szorendje helytelen lesz (hogy a fogo el az kapja,
ahhoz nem nagyon értek a szabalyokhoz). (A példak sajat gyljtésii rogzitett
korpuszbol valok.)

A grammatikai tervezési folyamat sordn fellépd hibak megjelenésének
gyakorisagat szamos tényezd befolyasolja. Igy példaul a beszédhelyzet és a
beszédstilus. Ugyanazon ¢életkori besz€l0k spontdn beszédében példaul
Iényegesen tobb hiba fordult eld, mint az elére megtervezett argumentumok
alapjan szervez6do szonoki beszédben (Laczko, 2010). A szdveg tipusa vagy a
beszéld személyisége, az adott témardl vald ismerete, a feladat nehézsége
szintén eredményezhet agrammatikus forméakat. Kép kivaltotta spontan
beszédben példaul ugyanazok a besz¢élok tobb grammatikai hibat ejtettek, mint a
nyart ¢élményeik kronologikus sorrendben tortén0 felidézésekor és
elmondésakor, de a besz€l0 egyénisége szintén befolyasolta a grammatikai
Osszehangolatlansagbol eredé morfologiai vagy szintaktikai hibak megjelenését
(Marké, 2004). Jelent6s eltérés volt kimutathaté a monologikus ¢s a dialogikus
szovegekben megjelend grammatikai hibak aranyaban is. A monologikus
szovegekben tobb lehet a grammatikai hibdk ardnya, hiszen a besz¢lok gyakran
hasznéalnak bonyolult, dsszetett kdzléseket, amelyekben a tobbszords ala- és a
mellérendeléseket valtogatjdk, vagy éppen a tagmondatok alanyait valtoztatjak,
amik grammatikai tévesztésekben manifesztalodhatnak. Ugyanakkor a
dialogusok szervezddését a kérdés-valasz szituacid irdnyitja, ami rovidebb és
grammatikailag jobban szerkesztett kozléseket eredményez, ezért benniik
kevesebb lehet a morfoldgiai/szintaktikai hibak aranya (Goésy, 2003; Horvéth,
2004). Az sem mindegy, hogy tipikus nyelvi fejlodésmenetrél vagy atipikus
nyelvfejlddésrdl van-e sz6. Hallassériilt altalanos iskolai tanuldk és korban
hozzaillesztett ép hallasu diakok spontan narrativainak osszehasonlitasakor jol
kovethetd volt a grammatikai hibak kiugr6é ardnya a hallassériilt csoportban,
jelezve a naluk fennalld nyelvi zavart (Horvath, 2010). Tipikus fejlédésmenet
esetén fontos faktor az €letkor és az ezzel szorosan Osszefiiggd nyelvi tudatossag
(Mattingly, 1984; Adamikné 2006) kérdése.

A gyermekek nyelvi tudatossaga tobb 0sszetevdre bonthato, igy a fonoldgiai
tudatossagra, aminek az olvasés elsajatitdsaban van leginkabb szerepe, hisz €z a
betli-hang megfeleltetés alapja (Goswami, 2003; Csépe, 2006). A madsik
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OsszetevO a lexikai tudatossag, amely a gyermeknek a szoval és annak
jelentésével kapcsolatos fogalmat oleli fel. A harmadik 6sszetevé a morfologiai
tudatossag, vagyis az, amikor a gyermeknek van fogalma a morfologiarol és
szintaktikarol, tehat a toldalékokrol, a ragozasrol, a mondatrdl €és a szérendrél
(Downing-Valtin, 1984; Lérik et al, 2009; Mattingly, 1984). A nyelvi tudatossag
végs® soron a nyelvi elemek felismerésének a képessége. Ez a képesség
fokozatosan alakul ki a gyermekben, elsé 1épése harom éves korra tehetd,
amikor megjelenik a szdtagolas képessége, majd a kovetkezd fazisban a
gyermek elkiiloniti a szavakat és a mondatokat. Ujabb allomast jelent a rovid és
a hosszi mondatok észlelése, a mondat alanyi ¢és allitmanyi részének
elkiilonitése az észlelés szintjén, valamint a toldalékok felfedezése és 5-6 éves
korban a fonématudat megjelenése (Adamikné, 2006; Gosy, 1984, 1998, 2005).
Tovabbi alakulasaban egyfeldl az életkori fejlodés jatszik szerepet, masfeldl az
iskolas korban a grammatikai tanulmanyok, amelynek eredményeképpen a
magyar agglutinald jellegérél ¢és a toldalékok gazdagsagardl, jellegzetes
kapcsolddasukrol is egyre tobb ismeretet szereznek.

A morfologiai tudatossag alakulasat az anyanyelv-elsajatitas idoszakaban a
grammatikai fejlédésben kisérhetjiik figyelemmel. Ez a fejlédés az elsd szavak,
a holofrazisok (Piaget, 1970) megjelenésével kezdddik, amelynek idépontjat a
nemzetk6zi és a magyar szakirodalom egységesen egyéves korra teszi (S.
Meggyes, 1971; Antinucci-Parisi, 1973; Goésy, 1981; Lengyel, 1981; Pease-
Berko Gleason, 1985; de Villiers-de Villiers, 1979). A kétszavas mondatokkal
megvalosulo telegrafikus beszéd mar hatarozottan mutatja a grammatikai-
morfologiai fejloddést. A beszéd telegrafikus vondsa a néveldk, kotdszok
valamint a ragok, jelek elhagyasaban érhetd tetten (Crystal, 2003). A jelolt és
jeloletlen alakok egymas melle allitasat kovetden a morfoldgiai tudatossag
megjelenése a toldalékok egyre biztosabb elsajatitasaban kovethetdé nyomon
(MacWhinney, 1975; Parisse-Le Normand, 2000). Az egyes gyermekek
toldalékok elsajatitasanak sorrendje is hasonld (S. Meggyes, 1971; Lengyel
1981; Gosy 2005), megjelennek az igeragozasi paradigmdk is, s a toldalékok
felismerésével a tavirati jelleg is fokozatosan megsziinik. Az alaktani és
mondattani fejlédés jellegzetes allomdsa az az 1ddszak, amikor a két és féléves
gyermek analogias tévesztéseket produkal. Az analdgia végsé soron
nyelvformal6 erd, az informaci6 eldhivasdhoz sziikséges tudas alkalmazasanak
eszkoze (Stepich—Newby, 1988; Nagyné, 2000). A gyermek ekkor egy séma
alapjan szerkeszti kozléseit, egy felismert mintat, illetve szabalyt kovetve alkotja
meg azokat akkor is, ha a nyelv grammatikdja ennek nem felel meg. Ebben
jelentds szerepe van a magyar agglutinalo jellegének, amelyben nemcsak a
toldalékok gazdagsaga, hanem a tovek (fonévi és igei) tipusainak felismerése
egyarant neheziti a szabaly felismerését. Ezért jonnek létre a talaltalanositott
alakok, amelyek a felndttnyelvben hibas formdk, &m a gyermeknyelv
természetes velejaroi, s azt jelzik, hol tart a grammatikai rendszer elsajatitisaban
a gyermek. Kiilonboz6 életkori ovodasok spontan beszédében el6fordulod
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grammatikai hibdk azt mutattdk, hogy a 4 éves 6vodasok beszédében ezek
zOmében a téves analogias miikodések eredményei, tehat az 6vodaskor kezdetén
a talaltalanositas még jellemzd. Az 5-6 éveseknek mar a tovégi iddtartamot
valtoztatd tovek toldalékolasai sem okoznak nehézséget, de az ikes igék
toldalékolasakor vagy a nehezebb totipusokban még gyakran hibaznak
(MacWhinney, 1978; PIéh et al, 2002; Laczko, 2011a; Neuberger, 2014). Az
iskolaskori  gyermekek elsé osztdlyban a morfologiai  tudatossag
eredményeképpen a hato igék és a fonévi igenév ragozasa, masodikban pedig
bizonyos morfologiai kombinacidk helyes képzésére is képesek (gyakorito- €s
haté képzo, segédigék) (Laczko, 2011a). Minél idésebbek tehat a gyermekek,
annal inkabb jellemz6 r4juk a morfologiai tudatossag, amelynek
eredményképpen a grammatikai/szintaktikai szabalyokat az idésebb gyermekek
mar jol mitkodtetik (Laczkd, 2011a, 2013). A szabalyok tudatos alkalmazasaban
a nyolcéves kor kiugrd valtozast mutatott (Laczko, 2013), mig egy masik
kutatasban a morfologiai hibdk aranyanak csokkenése 11 éves korig volt
megfigyelheté (Neuberger, 2014).

A jelen kutatasi kérdés az, hogy vajon a morfoldgiai tudatossag fejlédésével a
késobbi ¢életkorokban milyen tipusit grammatikai hibak jelennek meg a szinkron
miitkodéseken alapuldé spontin beszédben. A kutatds célja tehat kiilonbozo
¢letkort gyermekek spontan beszédében taldlt grammatikai hibdk mennyiségi és
mindségi  elemzése.  Hipotézisem  szerint a  gyermek  életkoranak
eldrehaladasaval, a grammatikai ismeretek bdviilésével és a gondolkodas
fejlodeésével a gyermekek morfologiai tudatossaga egyre biztosabb, igy a
spontan beszédiikkben a grammatikai hibak el6fordulasdnak gyakorisaga is
csokken. Mindez 0Osszefligg a hibak javitasaval is, igy a morfologiai/szintaktikai
természetll hibdk javitisdnak az ¢letkor ardnyaban megmutatkozé novekvo
tendencigjaval. A grammatikai hibak a spontan beszéd velejarojaként az idésebb
gyermekek spontan beszédében is el6fordulnak, am minthogy mas okra
vezethetok vissza a fiatalabbak ¢és az iddsebbek hibai, kovetkezésképpen
tipusaik sem feltétlen azonosak.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A hipotézisek igazolasara kisérletsorozatot végeztem. Osszesen 210 gyermek
tobb mint 10 6rdnyi spontan beszédében gyijtottem ki és tipizaltam az
eléforduld grammatikai hibakat. A tanulok Budapest kiils6 kertileteiben jarnak
o6vodaba, iskolaba, igy legtobben budapesti lakosok is, a vizsgalt populacidban
azonban az egyes korcsoportokban kozel azonos szamban szerepelnek a
kornyez6 agglomeraciobol is gyermekek. Valamennyi a vizsgalatban résztvevo
gyermek ép hallasu, ép intellektusu, tipikus nyelvfejlodést mutat. Anyanyelviik a
magyar, egynyelvii gyermekek, nyelvjarast nem beszélnek. Az dvodasok kozott
a kiscsoportosok esetében talalunk még beszédhibas gyermeket, szamuk 6 06, a
kozépsOben ez kettére csokkent, a nagycsoportosok kozott egyetlen posze
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gyermek fordult eld. A beszédfolyamatnak egyéb hibait, példaul a dadogést nem
mutattak a gyermekek.

Minden esetben megkdozelitdleg 3 perces beszédmintakat rogzitettem digitalis
formaban a gyermekektdl, és un. iranyitott spontan beszédmintakat (a fogalomra
vo. Fabricz, 1988) elemeztem. Valamennyi gyermek beszédfelvétele azonos
koriilmények kozott tortént. A gyermekek narrativait az adott Ovodaban,
iskolaban zajmentes kornyezetben rogzitettem. A gyermekeknek elmondtam az
instrukciot, annak elhangzasat kdvetden a résztvevok rovid gondolkodasi idd
utdn Osszegezhették mondanddjukat az adott témdardl. Az oOvodasok &s
kisiskolasok a kedvenc jatékaikrol beszéltek, és minden esetben elmondtik azt
IS, hogyan kell a fogdcskat és a bujocskat jatszani. A 6. osztalyosok arrdl
beszéltek, hogyan képzelik el 100 év mulva az iskolat, mig a kozépiskolasok a
filmekrdl beszéltek.

A kutatasban oOvodas, kisiskolas, felsO tagozatos altalanos iskolds ¢s
kozépiskolads tanuldk vettek részt, életkori megoszlasukat €s az egyes életkori
csoportokban el6forduld szdmukat és az elemzett korpusz nagysagat
(korcsoportonként Gsszesitve a taldlt grammatikai hibdkat) az 1. tablazat
mutatja.

1. tablazat. A vizsgalatban részt vevok életkora, szama és a korpusz nagysaga

Kisérlet résztvevoi Résztvevok szama Grammatikai hibak szama
(f6) (darab)
kiscsoportosok (4 évesek) 15 80
kozEépso csoportosok (5 évesek) 15 72
nagycsoportosok (6 évesek) 20 64
els6 osztalyosok (7 évesek) 36 110
masodik osztalyosok (8 évesek) 34 83
hatodikosok (12 évesek) 30 85
kozépiskolas 9. évfolyam (15 30 60
évesek)
kozépiskolas 12. évfolyam (18 30 70
évesek)
0sszes 210 624

A rogzitett narrativak szamitogépes lejegyzésében kigytijtottem az eléfordulod
grammatikai hibakat, majd meghatarozott szempontok alapjan tipizaltam dket. A
tipizalast a bevezetésen haszndlt fogalmak mentén végeztem, vagyis a

crer

crer

hibakat, ezért ezek a szdéfajokhoz kapcsolodd morfologiai hibak csoportjat
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képezték. Ennek megfelelden a tizzel szamolunk (helyesen: tizig) példaban a
hatarozoéragnak a szamnévhez illesztésekor mutatkozo hibat, vagy a mindent
latni fogjuk példaban az alanyi ragozéas tévesztését, a vonzat tévesztését
(tanulasra télteni) vagy fonévi toldalékok hibait (ezt a film lejatszdasat) egy
csoportba szamitottam. Egy tovabbi elemzéssel e csoportban alkategéridkat
allapitottam meg az alapjan, hogy melyik szofajt érinti a hibazas. A masik nagy
csoport a bevezetdben a szorenddel kapcsolatos hibak csoportja volt (lehet
nyerni meg), amit szintaktikai hibanak vettem, csakugy, mint az egyeztetés
hibait. Az egyeztetésen beliil szintén tovabbi altipusokat hoztam létre. gy a
jatékjai), az alany és az allitmany egyeztetésének hibdjat (aztan meg vannak
ilyen tabla, az akciofilmek az jo, vannak benne golyo) és az allitménynak ¢€s a
hozza tartoz6 bdvitménynek az egyeztetését mutatd hibatipust (romantikus
filmeket szeretem, mert hozzam kozel all, mindenki valaszt maguknak).
Meghataroztam az egy fore esé hibak aranyat, az egyes korcsoportokban a
legkevesebb és a legkisebb hibazdk szdmat, valamint a hibaszamot 100 széra
vetitve, tovdbbad a hibaz6 tanulok ardnyét, a javitott grammatikai hibdk
szazalékos aranyat, valamint elemeztem a morfologiai és a szintaktikai tipusu
tévesztéseket mennyiségi €s mindségi paraméterek alapjan. A nyolc
korcsoportban 0sszesen 624 hibat adatoltam. A statisztikai elemzéseket az SPSS
13.00 programcsomaggal végeztem.

3. Eredmények

Elészor az egy fore esé atlagos hibaszamot adom meg. A hibaszam a
grammatikai hibak aranyanak (1. abra) a feltételezhetd csokkenését igazolta, az
¢letkor elére haladasaval linearisan csokkenés volt tapasztalhatd, azonban a 12
¢ves felsO tagozatos 6. osztalyos korcsoportban mar nem volt jellemzo.
Hozzajuk képest a kozépiskolasok hibainak egy fore esd szama némileg ismét
csokkent, bar a két korcsoport kozti kiillonbség mar kevésbé mutatja a linearis
valtozast. Az adatok alapjan az 5 és 6 éves kor kozott, valamint a 7 és 8 évesek
kozott volt megfigyelhetd nagyobb mértékii csokkenés. Mindezek a
kiilonbségek a statisztikai probaval is igazolhatok voltak (egymintas T-proba:
t(7)=11, 429, p=0,000). Az eltéréseket az egyes korcsoportokban a szoras értéke
IS alatamasztja. Az oOvodai csoportokban a nagycsoportosok (6¢) esetén a
legkisebb, mig a kozépsé csoportban (5é) a legnagyobb, a kisiskolasok két
korcsoportjaban pedig a 2. osztalyosoknal (8¢) joval kisebb, mint az els6s6knél
(7€) (4é:2,121, 5é:3,113, 6¢:1,772, 7é: 2,454, 8é: 1,726). Az idbsebbek
csoportjaban a felsd tagozatos 6. osztalyban (12¢) volt a legnagyobb (2,457),
mig a kozépiskola 9. osztalyaban (15¢é) a legkisebb (1,558), a 12. osztalyban
(18¢€) koztes értéket latunk (1,732). Mar ezek a szamadatok is 0sszecsengenek a
korabbi kutatdsok eredményével, amelyek szerint a hatévesek narrativaiban a
grammatikai hibak ardnya a hibak kozel egyharmad részét adjak (Neuberger,
2011), a 9 éveseknél nagyjabol 19% a grammatikai tévesztések aranya (Horvath,
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2014), a kozépiskolasoknal koriilbeliil 10% (Laczkoé, 2010). Hasonlosagot
mutatnak egy masik vizsgalat adataival (v6. Neuberger, 2014) is, amelyben azt
tapasztaltadk, hogy a ndvekvd életkorral parhuzamosan a morfologiai hibak
szamanak csokkenése a 11 éves korig figyelhetd meg.

5,3

w

3 3,7 3,5
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1. abra: Az egy fore es6 hibaszam (darab)

Ez a csokkend tendencia sokkal pontosabban kdvetheto a grammatikai hibak
100 szoéra vetitett aranyaban (2. dbra).
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2. abra. A 100 szoéra es6 grammatikai hibak szdma (darab)

Az 6vodai korcsoportban sokkal pontosabban mutatta a csdkkend tendenciat
12 éves korig, s a kozépiskolasok beszédében megjelend nagyobb mértékii
hibazast is.

A linearis csokkenés a nemek szerinti bontasban is kdvethetd volt, noha
ezattal a lanyok és a fiuk kozott némi kiilonbséget is tapasztaltam (3. abra).
Egyrészt a lanyok hibainak szdma szinte minden vizsgalt korcsoportban
alacsonyabb volt, mint a filk csoportjdban 12 éves korig, masrészt a
kiilonbségek a két legfiatalabb korcsoportban, a 4 és az 5 éves dvodai
csoportban tértek el legnagyobb mértékben. A felsé tagozatos csoportban
viszont a lanyok hibdinak ardnya tobb volt, mint a fitké. A kozépiskolasok
kozott a lanyok és a fiak grammatikai hibainak ardnya ellentétesen alakult a két
korcsoportban, a 15 éves fiiké kevesebb volt, mint a lanyoké, a 18 éves fiuké
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joval tobb volt, mint a lanyoké. Ezek az adatok azt sejtetik, hogy a prepubertas
kezdetéig mind a lanyok, mind a fiuk egyre pontosabban miikddtetik a nyelvtani
(morfolodgiai/szintaktikai) szabalyokat, &m a lanyok nyelvi tudatossaga mintha
jobban megmutatkozna. A prepubertas és pubertas idészakaban ez kevésbé
érvényesiil, a nemek kozti eltérés ekkor a fiuk beszédében a pontosabb
grammatikai tervezést valdszinlisiti, majd az anyanyelv-elsajatitds zaro
periodusaban ismét a lanyok iigyelnek jobban a mondanivalé helyes
grammatikai megformalésara.

o B N W b 00 O N

3. abra. Az egy fore es6 hibak aranya a nemek szerinti megoszlasban (darab)

A hibaszam csokkenésével szoros Osszefliggést mutatott a hibazd tanulok
aranya a korcsoportokban (4. abra), valamint a grammatikai hibak javitasanak az
aranya (5. abra).

120
100 100
100
85 833 gp6 g0 83,3
80 +— — 11— 71—
IS S B B BEE BEE B B B
VIS SN BEE BEE BEE BEE B B B
PUIEE S B B BEE BEE B B B
0 T T T T T T T 1
4¢ 56 66 76 86 12¢ 15¢ 18¢é

4. abra. A hibazoé tanulok aranya a korcsoportokban (%)

A legfiatalabb (4 évesek) és az 5 éves 6vodasok mindegyike ejt valamilyen
grammatikai hibat, majd 6 éves kortdol kezdve a hibaz6d tanulok aranya
folyamatosan csokkent a vizsgalt életkorokban, s a csokkenés 12 éves korig
egyenletesnek tlinik, noha ebben az ¢letkorban kisebb mértékii. Ehhez képest a
15 éves kozépiskolas hibazok aranya kiugré mértékben lecsokken, mig a 18
éveseknél éppen ellenkezbleg, megnovekszik.
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Ha mindezeket az adatokat az egy fére esé hibaszammal egyiitt tekintjiik,
akkor az éallapithat6 meg, hogy a legfiatalabb 6vodai csoportokban a magas
hibaszam azzal fligg 0ssze, hogy minden gyerek prezental valamilyen hibat. A
hibaszam csokkenésében az elsé mérfoldkovet jelentd szakaszban, az 5 és 6 éves
kor kozti periodusban megfigyelt jelentds csokkenés szintén a hibazod gyerekek
aranyszamanak jelentds csokkenésével jar. A 7 €és 8 éves iskoldsoknal tapasztalt
hibaszamcsokkenés is magyarazhatd a hibazd tanuldk szdménak tovabbi
csokkenésével, bar ez mar nem akkora mértékl, mint 5 és 6 éves kor kozott. A
12 évesek magasabb hibaszdma viszont kevesebb hibazé gyereknél
tapasztalhato, amibdl az kovetkezik, hogy egy-egy gyerek tobb hibat ejt. A két
kozépiskolas korcsoportban gyakorlatilag azonos az egy fOre vetitett hibaszam, S
a csokkenés a fiatalabbaknal a hibaz6 gyermekek Kisebb (a vizsgalt gyermekek
korében a legalacsonyabb ardnyszadm), az idosebbek nagyobb ardnyaval van
osszefliggésben. Ez a 15 éveseknél szintén azt sejteti, hogy egy-egy tanulo tobb
hibat ejt, mint az idésebb kozépiskolasok. Igy a kapott adatok azt erésitik meg,
hogy az intézményes Ovodai foglalkozds, majd az iskoldban megkezdett
grammatikai tanulmanyok kedveznek a nyelvi tudatossdg erdsodésének, €s a
novekvo nyelvi tudatossag a nyelvi szerkezetek mind pontosabb hasznalataban
jelenik meg. Ez a folyamat als6 tagozatban mindenképpen érvényesiil, am a
késébbi grammatikai tanulmanyoknak erre a folyamatra mintha kisebb lenne a
hatdsa. Az 1dOsebb tanuloknal fellépd grammatikai hibdk igy sokkal inkabb a
grammatikai tervezési miiveletek 0Osszehangolatlansaganak kovetkezményeit
tilkrozhetik, ami 0sszetettebb, bonyolultabb szerkesztést kozleményeik és/vagy
nyelvhasznalati bizonytalansagaik eredményeképpen jelenhetnek meg.

Mindezzel szorosan Osszefligg a javasok aranya (5. abra), ami az életkorral
haladva fokozatosan nott. Amig a 4 évesek javitasainak aranya 5 %, addig a 7
éves kisiskolasoké 8,2%. A 8 évesek javitasainak aranya (12%) mar tobb mint a
dupldja a 4 évesek javitdsi aranyainak. Ehhez képest a felsd tagozatos
hatodikosok korében, 12 éves korra szintén megduplazodik (26,4%) a javitasok
szdma. A kozépiskolai év kezdete, a 15 éves kor a 12 éves kori javitasokhoz
képest nem mutat valtozast (25%), az intézményes anyanyelv elsajatitasanak a
zard periodusaban, a 18 évesek csoportjaban pedig ismét novekedés (34,3%)
lathato.
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34,3
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5. abra. A javitott grammatikai hibak aranya (%)

A grammatikai hibak javitdsa tehat a kiilonbozd ¢€letkort gyermekeknél az
anyanyelv-elsajatitas  kiilonb6zo korszakaiban az életkor ndvekedésével
parhuzamosan a nyelvtani szabalyok egyre pontosabb elsajatitdsanak,
tudatosulasanak aranyaban zajlik. Hasonld megallapitasra jutottak egy masik
vizsgalatban, a 6 ¢€s 13 év kozotti gyermekek grammatikai hibainak €s javitasaik
elemzésekor, am a javitasi aranyok a jelen vizsgéalatban kapott adatoktol
nagymértékben eltértek, csak a 6 évesek javitasai kozelitették a jelen vizsgalat
aranyszamait. A 6 évesek grammatikai hibainak javitasara 8,6%-ot kaptak, a 7
éveseknél mar 40,9%-ot, a 9 éveseknél 29%-ot, a 11 éveseknél 37,5%-ot, a 13
évesek pedig a grammatikai tévesztéseik felét javitottak (Neuberger, 2014).

Mas vizsgalatok azonban a jelen vizsgalat adataihoz hasonloak voltak, s azt
mutattdk, hogy a grammatikai hibdk javitasa példaul 9 éves korban sokkal
nehezebb feladat volt a gyermekek szamara (csak 10%-at javitottak a
hibaiknak), mint ugyanebben az ¢letkorban a lexikai tévedéseké vagy az
artikulacios tévesztéseké (Horvath, 2014). Egy sajat korabbi vizsgalatunkban azt
talaltuk, hogy a 15 évesek csak a tévesen eldhivott lexémakat €s a grammatikai
hibakat javitottak, s koziililk a grammatikai hibak javitasanak ardnya mindossze
5%-os volt, mig a téves szoeldhivasok tobb mint felét javitottak. Ugyanakkor a
18 ¢évesek nemcsak tobbféle hibat javitottak, de naluk a grammatikai tévesztések
javitasi aranya is joval magasabb volt, 16%, am ez a szazalékos érték hibaik
javitasi sorrendjében a legalacsonyabb volt (Laczko, 2016). Egy fiatal
felndttekkel végzett kisérletben viszont a grammatikai hibak javitdsanak ardnya
mar 40 % volt (Bona—Neuberger, 2012). igy a jelen kisérlet eredményei
megerdsitik az Onkorrekciok képességének ¢letkorral halado valtozasat, ami
Osszefiigghet a mar emlitett ténnyel, az anyanyelvi tudatossag Osszetevdinek
¢letkori fejlédésével. Ugyanakkor azt is lattatjak az adatok, hogy a beszélés
folyaman ejtett grammatikai hiba detektalasa a tizenévesek szamara is (Iehet)
probléma. A kérdés az, hogy ebben milyen mértékben van/lehet szerepe a
grammatikai szabalyok pontos ismeretének, esetleges nyelvhasznalati
bizonytalansadgaiknak és/vagy mindezekkel Osszefiiggésben annak a nyelvnek,
ami napjainkban meghatdrozza beszédiiket, s amelyikben a helyes nyelvtani
forma nem feltétlen lényeges szdmukra. A kérdés felvetését sugallja annak a
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kutatdsunknak az eredménye is, amelyben fiatal tanarjeldltek véleménye az volt,
hogy napjainkban a helyes grammatika kevésbé fontos feltétele a nyilvanos
beszédnek. S a fiatalok beszédét ugyan a grammatikailag helytelen mindsitéssel
jelolik, mégis ugy vélekednek, hogy ezek kevésbé fontos jellemzdik, hiszen a
megértésben kevésbé vélik zavardnak (Laczko, 2015). A fiatalok és idések
grammatikai hibajavitasanak kiilonbségét, a fiatalok grammatikai tévesztéseinek
az 1désekhez viszonyitott joval ritkabb javitdsi aranyat szintén azzal préobaltak
magyarazni, hogy a ritkabb javitds oka az, hogy ugy itélik meg, hogy a
megértést ezek a hibak kevésbé befolyasoljak (Bona—Neuberger, 2012).

A hibék tipusainak megoszlasa (6. dbra) valamennyi korcsoportban varhatéan
a kiilonbozd szofajok toldalékolasi nehézségének kiugré ardnyat mutatta, az
egyeztetési tévesztések mar joval kisebb ardnyban fordultak el6 és a
legkevesebb volt az eléforduldsa a szorendi hibaknak. Amig a szorendi hibak
inkabb némi csokkenést lattatnak, addig az egyeztetési tévedeések inkabb
emelkedé6 tendenciat mutatnak, s ez az emelkedés foleg 12 éves kortol latszodik.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a morfologiai tévesztések aranya
¢letkortol fiiggetleniil joval magasabb volt, mint a szintaktikai hibdké. Ez a
tendencia fOképpen 12 éves korig latszodik, s bar ekkortdl is tobb a morfologiai
hibak aranya, de kisebb a kiilonbség a kétféle hibatipus kozott. A kozeépiskolas
15 évesek csoportja jelenti a kivételt, itt szinte egyezd a morfoldgiai és
szintaktikai tévesztések ardnya, mig a 18 évesek korében ismét a morfologiai
hibak dominalnak.
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6. abra: A hibék tipusainak megoszlasa (%)

Ez a tendencia Osszefligghet az anyanyelvfejlodés szakaszaiban a spontan
beszédben megfigyelt mondattani szervez6dés alakulasaval. Azzal, hogy az
¢letkor novekedésével a gyermekek kozlései nemcsak hosszabbak, de
bonyolultabbak is. Amig a legfiatalabb o6vodasok legrovidebb mondatai
egyszerlli szerkesztésliek, Osszetett mondataik legfeljebb kapcsolatos
mellérendelésiiek, addig a kozépsé csoportosok (5 évesek) egyszerli kozlései
mar tobb boévitménybdl allnak, a 6 évesek pedig egyre tobb ala- és
mellérendelést hasznalnak. A 7 éves iskolasok nehezebb morfologiai
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szerkezeteket (hato igék ragozasa, fonévi igenév ragozdsa) is alkalmaznak, 8
éves korban a gyakorito, hato képzd és a segédigék hasznalata is megfigyelhetd
(Laczko, 2011a). A felsé tagozatban mar az Osszetett kozlések jellemzoek,
amelyek bonyolult mondatszerkezetet eredményeznek (Neuberger, 2014), az
egyszerll kozlések tartalmas szavainak ardnya is meglehetésen sok, 14 éves
korban a beszédprodukcié mar jol reprezentalhatdé a kommunikécids egységek
hosszaval (Laczko, 1991, 2011b). Igy a fiatalabbak kozléseiben az 01 szofajok és
nehezebb szerkezetek tobb morfologiai  tévesztést (ragozasi  hibat)
eredményezhetnek, az idésebbek hosszabb ¢és bonyolultabb szerkesztési —
gyakran kozbevetéseket, alanyvaltasokat, varatlan bdévitményeket tartalmazéd
(v0. Laczko, 2011b) — kozléseiben pedig a morfoldgiai tévesztések el6fordulasa
mellett a szintaktikai hibak (egyeztetés, szorend) is gyakoribbak lehetnek. A
morfologiai és a szintaktikai hibdk aranya ugyanakkor Osszességében eltért a
felnottekre vonatkoz6 adatoktol, hiszen a felnOttek grammatikai hibainak
nagyobb része (38%) volt szintaktikai hiba és 20 % a ragozéssal Osszefiiggd
(Bona, 2009).

Az egyeztetési hibdk (7. dbra) kozott varhatéan az alany és az allitmany
egyeztetésének nehézségei (példaul: 8¢: van ilyen kerekei; 12¢é: osztdlyok jobb
lesz; 15¢: ott se lesz videokazettak) emelkednek ki mar 5 éves kortol kezdve. Az
¢letkorral haladva folyamatosan kevesebb e hibak aranya, majd a 18 éveseknél
aranyuk ismét nd. A jelz6 és a jelzett szo egyeztetése (példaul: 5¢: macijaim
awal; 7é: sok jatékjai; 12¢: tobb talalmanyok; 18¢: minden ilyen hiilyeségek)
viszont inkabb emelkedést mutat 5 éves kortdl kezdddden, itt a kivételt a 12
évesek jelentik, akiknél ez az egyeztetési fajta fordult eld a legkisebb aranyban.
Az allitmanyhoz tartoz6 bévitmény nem megfeleld egyeztetése (példaul: 4¢é: van
sok autom, jatszok vele, 8&: Mindenki valaszt maguknak, 12é: gyerekek
bemennének a terembe, gépek beszélnének hozza) volt a legkisebb aranyu,
kivételt itt a legfiatalabb 6vodasok képeznek. Ok azok, akiknél egyrészt ez az
egyeztetési hiba, masrészt a jelzo és a jelzett sz6 egyeztetése a leggyakoribb, az
alany és az allitmany egyeztetési tévesztése a legritkabb. Mindez a mar
emlitettekkel fliigg Ossze, azzal, hogy kevésbé bonyolult mondatokat hoznak
létre és a bdvitményeik szama is korldtozott. A mondatok bdvitése €s az
Osszetett mondatok tagmondatainak valtozatosabb megjelenése az alany és az
allitmany egyeztetési nehézségének novekedésével jar egylitt, am az életkor
aranyaban lineéris csokkenést mutat, vélhetden a tanult grammatikai szabalyok
tudatos alkalmazasa miatt.
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7. abra. Az egyeztetési tévedések megoszlasa (%)

Sajatosan alakult a szofajok toldalékolasaval Osszefiiggd grammatikai hibak
(8. abra) megoszlasa. A leggyakrabban a fonevek grammatikai hibai (ragozas,
jelezés hibai, vonzattévesztések és tétipusok nehézségei miatti toldalékolas)
emelkedtek ki valamennyi korcsoportban. Példaul: 4¢: amibe (amibdl) kettd van,
folszaladt a létraval (létrara), én mar megfogtam egy nyult, apa nézi a meccst,
6¢: szamon kell kotniink (szamra), leveszek a polcra jatékot (polcrdl). A hibak
mennyisége 40% ¢és kozel 55% kozott valtakozott. A legfiatalabb 6vodasok
korében kozel 50 % az eléforduldsa, majd a 6 éves dvodasok csoportjdban mar
mintegy 10%-os csokkenés figyelhetd meg, a 7 éveseknél kismértékli névekedés
¢s 8 éves korban ugyanilyen aranya csokkenés. Ugyanakkor 12 éves korban
ehhez képest ismét nagyobb mértékii a ndvekedés, a masik két korcsoportban
pedig tovabb né a fonevek hibazasi aranya, a legmagasabb a 18 évesek
csoportjaban. A morfologiai hibak gyakorisagi sorrendjében az igék
ragozéasanak (ikes/iktelen igék vagy tOtipus nehézségeit mutato igék is) vagy az
igemodnak a tévesztése (pl. 4¢: megijedek engem, megépitsiik a varat, 5¢é:
mamaéknal lak, a nagyikam hunyik 6¢: elbuj, 7¢: mozogok, a hunyo lesik) volt a
masodik leggyakoribb hibatipus. A 4 éves 6vodasokhoz képest (28%) az 5 és a 6
évesek csoportjaban kismértékii a novekedés (32,7%, 31,8%), a 7 éves
iskolasoknal ugyanilyen mértéki a csokkenés (26,1%), de a 2. osztalyos 8
éveseknél ismét nagyobb mértékii ndvekedést lathatunk (40,3%). Az igék
tévesztésének az aranya a 12 éveseknél a legkisebb (13%), s bar a tinédzserek
két korcsoportjaban ismét ndovekedés figyelheté meg (23,3%, 23,9%), a hibak
aranya joval alacsonyabb a tobbi korcsoportban talalt hibdkhoz képest. A
néveldket érintd hibak (leggyakrabban a névelok elhagyasa, az &vodai
csoportokban a helytelen néveld) szintén minden korcsoportban eléfordultak. A
néveldhibakat itt szamoltuk, mert tobbnyire szemantikai eredetre mennek
vissza.) Aranyuk 4 és 7 éves kor kdzott nagyjabol egyezik a korcsoportokban, a
8 évesek mutattak a legkevesebb hibat, a 12 évesek a legtdbbet, s a 15 évesek
masodik legalacsonyabb hibazasi aranyahoz képest a 18 éveseké majdnem a
dupldja. A szofajok kozott a melléknév, a szamnév, igenév ¢€s 1gekotd hibazasa
fordult még eld, azonban megoszlasuk mar nem minden korcsoportban volt

14



LACZKO MARIA

megfigyelhetd. A melléknév hibai (pl. a #iz a legtébbes, van los tarsasom,
tanarosat jatszunk) a 18 évesek kivételével valamennyi korcsoportban
el6fordultak. Aranyuk a legfiatalabb 6vodasokhoz képest az 5 és a 6 évesek
csoportjaban ndvekedett, a 7 és a 8 éveseknél jelentdsen csokkent, mig a 12 és a
15 éveseknél ismét novekedés volt 1athatd, bar a két utobbi korcsoportban is van
némi kiilonbség.

Az igekotd hibai ezhttal nem a sorrendiséget jelentették, hanem legtobbszor a
cserét (4¢: apukam megfujta (felfujta), a gumit, fol szoktunk bujni a padlasra; 7¢:
ki kell parositani; 12é. mindent koriilneziink ott, 15¢é: el vagyok biintetve). A 4
éves ovodasok csoportjahoz képest 5 éves korra csokkenést mutattak, a 6 évesek
mar nem produkdltdk ezt a hibat, viszont a 7 éves iskoldsokndl szintén
novekedett az aranyuk, mig a 8 éveseknél ismét nem fordult eld ez a hibatipus.
A felsd tagozatos 12 évesekre ismét jellemzo, s a 15 €veseknél ndvekszik is
aranyuk, a 18 éveseknél pedig nagyjabol olyan eléfordulast mutat, mint a 12
évesek csoportjaban. Igenévi hibat 6 éves kortdl talaltunk elsésorban, ennek
aranya 7 éves korban csokken, majd a 8 éveseknél ismét nagyobb, azonban a
tobbi korcsoportban nem fordult eld igenévi tévesztés. A szdmnév tévesztése
csak a 7 és a 8 éveseket jellemezte, az utdbbi korcsoportban kissé tobb volt a
hibak aranya, mint a fiatalabbaknal.
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8. abra: A szofajokat érinté morfologiai hibak megoszlasa (%)

Osszességében elmondhatd, hogy a kiilonbdzé széfaju szavak ragozasaval,
jelezésével Osszefiiggd grammatikai hibdk eléforduldsi ardnya az életkorral
haladva egyre kevesebb szofaj hibdzdsaban mutatkozik. Az is megallapithato,
hogy a hibdk gyakorisdga 12 éves korig szorosan Osszefligg a szdfajok
alkalmazasanak boviilésével és egyre biztosabb toldalékolasukkal. Vagyis egy-
egy szofajjal kapcsolatos ragozasi, jelezési hiba tipikusan akkor jelenik meg és
novekszik meg az el6forduldsa, amikor az adott szofaj ) szofajként lesz
jellemzd a gyermeki anyanyelv-elsajatitas szakaszaiban. Ez az 1gék €s a fonevek
egymashoz képesti kisebb kiilonbséget mutatd hibaaranyainak valtozasa mellett
jol kovethetd az egyéb szoéfajokban is. A felsé tagozatos tanuloknal €s az
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id6sebb kozépiskolasoknal a fonevek egyre novekvd toldalékoldsi hibaranya
mellett az igék hibazasi aranyanak csokkenésével egyiitt a szoérendi hibak
novekedése jellemzé. Mindez naluk azt valosziniisiti, hogy hibaik hatterében
megnyilatkozasaik hosszasaganak novekedése (egyszerli mondataikban a
bovitmények szamanak gyarapodasa, és Osszetett kozléseik tagmondatainak
novekvd szdma) allhat.

Elemeztem a két leggyakoribb szofaju szo hibatipusait is. A fonevek (9. abra)
hibai kozott a leggyakoribbnak a hatarozoéragok, valamint a targyrag tévesztése
bizonyult, el6fordult a birtokos személyjel hibazasa, képzOk hibaja €s a tobbes
szam jelének elvétése. A hatarozoragok egy részét a vonzatok tévesztése adta, a
masik részét pedig a ragok cseréje (vonzat tévesztés: 5¢é: leveszek egy par jatekot
a polcra, 12¢é: véleménnyel vannak erre az iskolara, 15¢: tantaziara alapulnak,
ragcsere: 5¢: bemegy be a szobdajabol, 6¢é. szamon kell kétniink, 7¢: abban a
varbol, 12é: tanulasra tolteni). A hatarozoragok hibai a 4 évesek, a 6 éves
6vodasok és a 12 évesek korében mutattak a legnagyobb eléfordulast (54,5%,
66,7% és 80%).
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9. abra. A fonévi hibatipusok megoszlasa (%)

A novekvo tendencia, ha nem 1s ekkora mértékben, de az 5 évesek, a 7 és a 8
¢ves iskolasok kozott is megfigyelhetd (36,4%, 42,4% ¢és 48%), mig a
kozépiskolasok csoportjaban egyértelmiien csokkend a tendencia. Az adatok
osszefliggnek a 9 évesekkel folytatott kisérletben talalt adatokkal, amelyben azt
talaltdk, hogy a ragozas mintegy a hibak egyharmadat érintette, mig a vonzat
tévesztése 20% volt (Horvath, 2014).

A maésodik leggyakoribb tévesztés a targy ragjara vonatkozott. Ez az
6vodasoknal a rag helytelen kapcsolasaban jelent meg a legtobbszor, illetve a
tovaltozatokat mutaté fOnevek esetében fordultak el leggyakrabban (4¢: vizt
ontok, apa nézi a meccst, megfogtam egy nyult, pirost szinezek, valasztok szinet,
5¢: ket egert/uj egert, rajzolni fiit, pohart teszek, 6¢: Gazdalkodj okost, adunk
pénzet, fogok egy salt). Az elsé osztalyosok kozott még eléfordul ez a fajta
hibazas (7¢: megcsinaljuk a szinhadzt, épiteni vart, vodort viszek, buvohelyt
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talal), de ardnya mar kevesebb, és egyre gyakoribb naluk a targy ragjanak
cseréje, vagy a targyrag lemaraddsa (jatszunk iskolasan, egy gyerek
kivalasztunk), ami a masodikosokat is jellemzi (bujocskaba abbol a szempontbol
szeretem, fogocskaba abbol szeretem). A fels6sok és a kozépiskolasok
csoportjaban is a targyrag cseréje vagy hidnya a dominans tévesztés (12¢: sok
baratok szerzek, 15é: szamok, amit adnak, 18¢: vigjaték uigy szoktam).

Az 1gék hibatipusai (10. abra) kozott varhatéan az igeragozés tévesztése
emelkedett ki a 4 évesek kivételével valamennyi korcsoportban. A legkisebb az
eléforduldsa a 4 éves oOvodasok korében, majd a ndvekvd tendencia az 5
éveseket (75%), a 7 éveseket (94,7%) és a 12 éveseket (83,3%) emeli ki. A
leggyakrabban az alanyi és a targyas ragok cseréje fordult eld, megjelenése
zOmében a 7 éves iskolasoktdl kezdve figyelhetd meg. (Az Ovodasok
csoportjaban mindossze egyetlen 6 évesnél talaltunk ilyen hibat: levehetek
valamelyiket.) Az alanyi és targyas igeragok cseréje az életkor elére haladasaval
novekedik, a leggyakrabban 12 éves kortol jellemzé (7é: hozom ilyen pici
székeket, berajzolja ilyen dolgokat, 8¢é: amit hiizza a kamion, megint elguritok
golyot, 12¢: szamitogépen fogjak mondani mindent, 15¢: eltaldltak ott mindent,
18¢: azon van, hogy én folrobbanom). Az ikes igék ragozdsa az 6vodai
korcsoportokban analogias tévesztésként mutatkozik (4¢: anya fozik, a nagyikam
vigyazik ram, 5¢: mamaékndl lak, hunyik, 6¢€: elbuj), am a tévesztés egy-egy ige
eseteében a 7 €s a 8 €vesek csoportjaban is megfigyelheté még (7¢: lesik a hunyo,
elbuj, legyozik mindenkit, 8é: hunyik, elbuj). A fels6 tagozatosok és a
kozeépiskolasok kozott az ikes ige ragozasanak tévesztése nem fordult eld,
helyette azonban gyakori az ige szamanak, személyének elrontasa (12é: a
gyerekek hazamehet és tévézhetnek, 15 é: a kedvencem nyeriink 18é: a gyerekek
ahelyett, hogy tanulnank). Az igemddok tévesztése csak az 6vodasok €s a
Kisiskolasok csoportjaban volt jellemzé: a 4, a 6 és a 8 éveseknél volt a
legmagasabb az aranyuk. Az igeid6t csak az 5 €s 6 éves 6vodasok tévesztették, s
a kozépiskolasoknal is megjelent ez a fajta hiba. Bizonytalansdgot mutatott az
igeképzok alkalmazasa is, leginkdbb a 4 évesek csoportjaban, valamint a 12 és a
18 évesek csoportjaban volt magas az eléfordulasa.
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10. abra. Az ige hibatipusainak megoszlasa (%)
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Osszességében elmondhatd, hogy az igék ragozasrendszerének tévesztései is
Osszefliggnek az egyes ¢életkori szakaszokban elsajatitott ragok hasznalataval.
Altalaban akkor és abban a szakaszban ndvekszik meg egy-egy igeragozasi,
igeképzéssel, igemdddal O6sszefliggd hiba, amikor a gyermek beszéde mar az
elsajatitott morfoldgiai rendszert tiikrozi. A prepubertds és pubertas kori, illetve
a kozépiskolai igeragozdsban mutatkoz6 hibak tipusainak csokkenése a
nyelvtani rendszer biztosabb miikodtetését igazolja, a&m a hibatipusok
csokkenése és a hibak gyakorisdganak emelkedése a grammatikai tervezés
nagyobb mértékii 0sszehangolatlansadgat tiikkrozheti ndluk, ami a hosszabb és
bonyolultabb kézleményeikkel lehet 6sszefiiggésben.

4. Kovetkeztetések

A kutatas célja az volt, hogy elemezze az anyanyelv-elsajatitas kiilonb6zo
szakaszaiban a spontan beszédben fellépd grammatikai hibakat.

Abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy a grammatikai tervezési folyamatokban
felléepd grammatikai hibak tipusai Osszefliggnek a grammatikai tudatossag
szintjének az életkori valtozasaval. Igy az oOvodaskorban még gyakori
grammatikai hibak, amelyek az anyanyelv-elsajatitasban természetes modon
jelennek meg, folyamatosan csokkennek, majd az iskolai grammatikali
tanulméanyok a morfologiai tudatossag fokat tovabb novelve a hibaszamok ¢és a
hibatipusok gyakorisdgat még inkabb csokkentik. Feltételeztem tovabba, hogy
az anyanyelv elsajatitas egyes szakaszaiban fellépé mas-mas tipusu grammatikai
hibak mas-mas okra is vezethetdk vissza.

Az empirikus kutatds a hipotéziseket igazolta. A morfoldgiai tudatossag
¢letkori valtozasanak a grammatikai tervezési folyamatokra valé hatasa az
ovodaskortol kezdddden fokeént az also tagozatos gyerekek korében mutatkozott,
a felsd tagozatban ¢s a kozépiskolasok korében mar kisebb mértékben. Ezt az
egy fore esO hibaszdmnak és a szdz szora vetitett hibaszdmoknak az életkor
novekedésével parhuzamosan csokkend, valamint az oOnkorrekciok novekvo
aranyszama igazolta. A hibatipusok eloszldsa eltért a felndttnyelvi mintatol.
Valamennyi vizsgalt életkorban a morfoldgiai szintli hibdk ardnya volt tébb a
szintaktikai természetii hibakhoz képest, szemben a feln6tt nyelvi elemzésekben
talalt aranyokhoz képest, amikor a szintaktikai hibdk magasabb eléfordulésat
talaltak a morfologiai hibakhoz viszonyitva (Bona, 2009).

A hibak tipizaldsa azt is megerdsitette, hogy a fiatalabbak és az 1ddsebb
korcsoportba tartozd6 gyermekek beszédében talalt grammatikai hibdk
mennyiségileg, de mindségileg is kiilonboznek. A morfologiai hibak tulsulya a
vizsgalatban leginkdbb 12 éves korig mutatkozott, majd a késObbi ¢€letkorokban
a grammatikai hibadknak a morfologiai tévesztések iranyaba valo eltolodasa
Kisebb mértékli volt. A ragozasi paradigmasorok elsajatitisa és a spontan
beszédhelyzetben torténd miikodtetése tehat az anyanyelv-elsajatitas kiilonbozé
fazisaiban kiilonb6z6 mértékben ugyan, de nehezebb, mint a szorend vagy
egyeztetési szabalyok elsajatitasa és mikodtetése. A morfologiai hibak
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sz6fajtani szempontu elemzése az életkorral szorosan Gsszefiiggott, a fonevek és
az 1g€k toldalékolasi hibainak gyakorisaga 12 éves korig egyfeldl a szofaji
rendszer, masfel6l a névszoi és igei ragozasi rendszer elsajatitdsanak a
figgvénye. Vagyis oOvodaskortol kezdddéen az ¢letkorral ndovekedve ujabb
szofajok €s toldalékok megjelenése jellemzi a gyermek spontan beszédét, am az
elsajatitott szofaji szo vagy toldalékmorféma biztos megszilarduldsat a hibak
gyakorisaganak novekedése el6zi meg.

Az adatok alapjan az anyanyelv-elsajatitdisban mérfoldkoveket jelentd
szakaszok az 5 éves kor (intézményes oOvodai foglalkozasok), a 7 éves kor
(iskolakezdés) ¢s a 8 éves kor (grammatikai tanulmanyok megkezdése).
Ezekben az ¢letkorokban az egyes szofajokhoz kapcsolédd morfoldgiai
hibatipusok jelentés mértékben kiilonbozé ardnyai meggy6zéen mutatjadk a
grammatikai tudatossag fejlddesét, megszilardulasat és a kovetkezmeényes
tudatos nyelvhasznilatot. A tizenéves korban fellépd kiegyenlitettebb
morfologiai és szintaktikai hibak ardnya, valamint a fénevek ¢és az igék
ragozéasanak novekvl ardnya, a novekvd néveldhasznalattal osszefiiggd hibak és
szorendi hibak emelkedése a grammatikai tudatossag kisebb mértékii érvényét
sejteti. fgy valoszintisiti kozleményeik bonyolultabb szerkezetét, mondataik
hosszabb formajat, ami a  pillanatnyi =~ grammatikai  tervezés
Osszehangolatlansagabdl kovetkezden emel(het)i a grammatikai hibdk aranyét.
Ezt er6siti az is, hogy a naluk gyakori szofajok, a fonevek ¢és az igék
csoportjaban megjelend hibak tipusa csokken, de a gyakorisaguk novekedést
mutat. A vizsgalat adatai nemcsak az anyanyelv-elsajatitas egyes szakaszaiban
jelentkez6 grammatikai hibak tipologiajara mutatnak ra, hanem arra is, hogy a
beszéd grammatikdja a prepubertds €s pubertds szakaszaiban is kiilonbozik a
feln6tt nyelvi mintatol.

S bar a jelen megallapitasok foként a vizsgalt populacidra vonatkoztathatoak,
a résztvevok korosztalyuknak is részesei, igy az eredmények tendencia jellegii
megallapitasokat a korcsoportokban szintén lehetdvé tesznek. Ervényességiiket
nagyobb mintan végzett vizsgilat még inkabb aldtdmaszthatja. A kapott
eredmények azonban kiindulépontként szolgalhatnak a digitdlis generacio
beszédének tovabbi elemzéséhez, de az atipikus fejlédést mutatdé gyermekek
spontan beszédének grammatikai szemponta vizsgalatdhoz is.
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