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Egy csoportos forditasi projekt tapasztalatai

In the spring semester of the 2019/2020 academic year, a German academic text was translated into
Hungarian as part of a research project conducted at the Institute of Theoretical and Applied Translation
Studies of the University of Graz. The text was translated by a group of students and the translated text
will be published.

The report presents the project: the original text, the framework for the translation, the individual phases
of the project and the results. The report gathers and synthetizes the experience gained during the project.
We point out that the task included not only — both text-specific and non-text-specific — challenges for
students, but also challenges for the instructors leading the course e.g. by proofreading the text and
evaluating student performance.

At the end of the report suggestions are made to facilitate the tasks of trainers planning or coordinating
a similar project.

1. Bevezetés

A Grazi Egyetem Elméleti és Alkalmazott Forditastudomanyi Intézetében (Karl-
Franzens-Universitit Graz, Institut fiir Theoretische und Angewandte
Translationswissenschaft) a 2019/2020. tanév tavaszi szemeszterében
nagyszabasu forditasi projekt vette kezdetét, mely az intézet hallgatoéit és oktatoit
érintette. A forditas hatterét a forditasi kultarak kiilonboz6 aspektusait vizsgalo
Historische Translationskulturen kutatasi projekt adta (Projektinformationen
2019). A projekt eredményeként német nyelvii tanulmanyok sziilettek, amelyek a
forditasi gyakorlatok kulturalis-torténelmi beagyazottsagat vizsgaljak hét nyelv
¢s hét orszag kontextusaban (Kujamaki, et al., 2020, megjelenés alatt).

A tanulmanyok -elkésziilte utdn kezdddott a projekt masodik fazisa: a
tanulmanyok leforditdsa arra a nyelvre, amely nyelv forditaskultarajat a
tanulmanyok elemzik. A forditasi feladat megvalositasara a 2019/2020-as tanév
tavaszi szemeszterében keriilt sor, a forditast egyetemi oktatok vezetésével a
Grazi Egyetem hallgatoi végezték. A forditas keretét a magyar nyelvli szoveg
esetében az Ungarisch: Ubersetzen — Gesellschaft und Kultur (D-U) (Magyar
forditasi gyakorlatok — tarsadalom és kultura; német-magyar) cimti kurzus adta.

A feladat lehetdséget biztositott a hallgatok szamara arra, hogy egy valos,
csoportos forditasi projekt keretében végezzék el egy hosszabb, tudomanyos
szoveg forditasat magyar nyelvre. A kapott feladat igy tulajdonképpen megfelelt
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egy olyan forditasi megbizasnak, amely a lehetd legkdzelebb van egy tényleges
megbizashoz: a feladat nem szimulalt, azzal a konnyitéssel, hogy 1) a kurzust
vezetd oktato(k) feliigyelete és segitsége biztositott, és 2) a hallgatok tudjak, hogy
a leforditott szoveget mind a kurzust vezeté oktato(k), mind az eredeti szoveg
szerzOi is lektoraljak. Hallgatok hasonléan komplex feladatokkal forditasi
képzések soran nem, vagy csak nagyon ritkan talalkoznak (v6. Robin, 2018).

2. A szoveg, a forditok és a keretfeltételek

A magyar nyelvre leforditandé szoveg Edina Dragaschnig és Claus Michael
Hutterer Ungarische Translationskultur im Sozialismus. Zensur, Normen und
Samisdat-Literatur cim@ tanulmanya volt. A szdveg hossza 7063 szd, 53480
leiités (a letitések szama minden esetben szokozokkel értendd). A szovegen kiviil
a tanulmany tartalmazott egy 59 tételb6l allo (1246 szd, 11985 leiités)
irodalomjegyzéket. A tanulmany végsd, publikalt valtozata ett6l hosszban
minimalisan eltér — 54110 lelités —, ugyanis a kiad6 a szerkesztés utolsé fazisaiban
tovabbi modositasokat kért a kéziratban.

A szoveg forditasaval kapcsolatban szerzoi jogi kérdések nem mertiltek fel (vo.
Robin, 2018), mivel a szoveg szerzoi is a projekt részesei, és a Grazi Egyetem
oktatoi. A kovetkezOkben roviden bemutatjuk a szoveg egyes fejezeteit — azok
hosszaval egyiitt —, hogy ezzel is érzékeltessiik a forditandd szoveg altal
tdmasztott kihivasokat.

A szoveg elsé — bevezetdé — része a témavalasztast indokolja (2782 leiités),
amelyet egy forditastudomanyi szakirodalmi 6sszefoglalo kovet (4314 leiités). A
harmadik egység a vizsgalt id6szak torténelmi hatterébe ad betekintést (3227
leiités), mig a negyedik a cenzira milkodését elemzi (4267 leiités). Az 5.,
hosszabb rész a cenzlira és a forditott miivek Osszefliggéseit vizsgalja (10573
letités), mig a 6. fejezet (1687 leiités) a film €s a cenzlra ,.kapcsolatat” irja le
roviden. A 7. pont a vords farok jelenségét (3627 lelités), mig a 8. a 3 T (tiltott,
tirt, tamogatott) politikajat targyalja (11322 leiités). A 9. pont tartalma a
szamizdat-irodalom (6843 leiités), mig a 10. pont mar a rendszervaltas koril és
kozvetleniil utana a konyvkiadasban bekovetkezett valtozasokat irja le (2300
leiités). Az utolso, dsszefoglald fejezet a 2. ponttal — tematikus forditastudomanyi
szakirodalmi Osszefoglalo — alkot keretet és oOsszefoglalja a fontosabb
megallapitasokat (2394 leiités).

Mint lathatjuk, a forditandé szovegben az egyes pontok hossza nagyon széles
skalan mozog, ¢és azok tartalma is valtozatos, és nem csak egy tudomanyteriiletet
érint.

A forditok a Grazi Egyetem Elméleti és Alkalmazott Forditdstudomanyi
Intézetének Transkulturelle Kommunikation BA, illetve Ubersetzen und
Dialogdolmetschen MA szakos hallgatoi voltak, Osszesen 6 6. A hallgatok
mindegyike magyar anyanyelvii, akik részben kozépiskolai tanulmanyaik,
részben egyetemi tanulmanyaik megkezdése ota Ausztridban élnek. A kurzus
vezetdi Claus Michael Hutterer (Karl-Franzens-Universitit Graz) és Kovacs
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Laszlo (Eétvos Lordand Tudomdanyegyetem | Karl-Franzens-Universitit Graz)
voltak.

A feladat és annak keretei 2019 elején lettek meghatarozva, a szemeszter 2019.
marcius elsején kezdddott és 2019. janius végén fejezddott be; a kész, lektoralt
forditast 2019. oktdber 1-ig kellett elkésziteni. A felhaszndlhatd eszk6zok,
szotarak, online-adatbazisok és szakirodalom nem voltak megszabva. A hallgatok
nemcsak a kurzus vezet6ivel, hanem a szoveg szerzdivel is kapcsolatban alltak,
sziikség esetén toliik kérdezhettek.

A forditasokat az eredeti tanulmany szerzoi is ellendrizték, ha sziikséges volt,
javitottak, és a végleges forditdsokat 0k hagytak jova. A leforditott tanulmanyok
ugyanabban a kotetben jelentek meg, mint az eredeti, idegen nyelvii tanulmanyok
(Kujamaéki, et al., 2020, megjelenés alatt).

3. A feladat megoldasa

A magyar projekt esetében a feladatot projektként kezeltiik, és a heti rendszeres
orak helyett a tombosités mellett dontottiink, abbol kiindulva, hogy 1) a heti
rendszerességgel torténd ellendrzés és javitas jelen esetben kevésbé relevans, és
2) a szoveg heti egységekre darabolasa nem biztos, hogy egyenletes, j6 mindségii
forditast eredményezne. A felmeriil6 forditasi problémakat is hatékonyabban
lehetett megbeszélni ritkabb, de intenzivebb ordk kapcsan. Az 6nallo idébeosztas
fontossagat is tudatositani kivantuk a hallgatokban, ugyanis ez a soft skill
gyakorl6 forditok és tolmacsoknak munkajaban kiemelt szerepet kap.

A projektet igy marcius kozepén egy tombdsitett ora inditotta, amelyen
kiosztottuk a szoveget, az egyes hallgatok szovegrészeit és feladatait, illetve
operacionalizaltunk egyes kérdéseket. Ezek koziil a fontosabbak a kovetkezok: 1)
A forditok Google Docs rendszerben, illetve fajlban dolgoznak, a szévegekbdl
egy kozos terminologiai jegyzék sziiletik, és a forditott szovegek is egyszerre
Google Docsba keriilnek. Ahhoz, hogy a folyamat attekintheté legyen,
szinkédokban allapodtunk meg; igy példaul a fordito jeldlni tudta, ha a forditas
ugyan elkésziilt, de azon még dolgozna; illetve ha oktatoi segitségre van sziiksége.
2) A német és a magyar szoveg a forditast tartalmazé fajlban egymas mellett
parhuzamosan lesz elhelyezve, ezzel megkonnyitve mind a forditast, mind a
lektoralast. 3) Magyar realiak: az a dontés sziiletett, hogy ebben két hallgatdo —
akik mar a kozépiskolat sem Magyarorszagon végezték — dont: amire 6k azt
mondjak, hogy a szovegértéshez nekik magyardzat sziikséges, azt a magyar
szovegben magyarazzuk (= leforditjuk a német nyelvii magyarazatot), amire azt
mondjak, hogy nekik nem sziikséges magyarazat, azt a realiat nem magyarazzuk.
Ezt azért volt fontos leszogezniink, mivel az eredeti szovegben sok olyan magyar
torténelmi-kulturalis utalds volt, amelyet a magyarul nem beszéld olvasonak
sziikséges volt magyarazni; ez a magyardzat viszont a magyar anyanyelvil
olvasoknak nem feltétleniil sziikséges, sot, egyes esetekben akar zavaro is lehet.
4) A forditds soran a hallgatok mind a kurzus oktatditol, mind a szerzoktol
kérdezhetnek. A szerzok/oktatok egymas kozott is egyeztetnek, illetve ha

3



KoVACS LASZLO — DRAGASCHNIG, EDINA — HUTTERER, CLAUS MICHAEL

szlikséges, tovabbitjak az intézet felé a kérdéseket (nem nyelvspecifikus
kérdések).

A szovegek elosztasat a hallgatok egymassal egyeztetve végezték — az
eredmény nagyon gyorsan — kb. fél 6ra alatt — megsziiletett. Az egy hallgatora
esd, forditand6 szovegek hossza kozel azonos volt, €s minden hallgatd azt a
szoveget fordithatta, amely témajat tekintve kozelebb all hozza. Egy hallgato a
kész szovegrészeket mar a forditas folyamata kézben is lektoralta.

A feladat kiadasa utan a hallgatok onalloan dolgoztak. A félév sordn tovabbi
harom alkalommal, tombdsitett orak keretében egyeztettek az oktatdkkal;
beszéltek at egyes szovegrészeket, és vitattak meg a lehetséges megoldasokat. A
kész szovegeket — belsd hataridét szabva — junius elejére kértiik. Ez azért volt
sziikséges, hogy a lektoralast és az értékelést idoben elkezdhessiik, a hallgatokkal
ha sziikséges, egyeztethessiink, illetve hogy az utolsé — 6todik — tombdositett ora
soran ne csak roviden reflektdljunk a forditdsokra, €és az egyes hallgatok
teljesitményét értékeljiik, hanem a széveget egyben is elemezhessiik.

4. Az eredmény

Az elkésziilt szoveg cime ,,A magyar forditaskultira a szocializmusban — forditas
a cenzulra, a normak ¢és a szamizdat béklyojadban”, hossza hallgatéi, majd oktatoi
lektoralas utan 6064 sz6 (47687 leiités). A szdészam csokkenése a két nyelv
jellemzoire vezethetd vissza (pl. eldljarok, néveldk), illetve arra, hogy egyes
redlidk magyarazata nem volt szlikséges magyar nyelven.

A szerzOknek igy atadott forditds nem volt végleges, az helyenként tovabbi
dontéseket igényelt. Ezek harom csoportba sorolhatdéak: 1) Az eredetiben
szerepld, leforditott, de a lektor (K. L.) altal kihagyandonak itélt részek. Ezek
részben redundans elemek, részben a tanulmany sztiken vett t¢majan tulmutato, a
magyar valtozatban kevésbé relevans informaciok. 2) Dontést igényld
terminusok. A terminusok egy része esetén feltételeztilk, hogy a tanulmany
szerzOi szakirodalmi ismereteik és a témaban vald jartassaguk alapjan gyorsan
tudnak dontést hozni. 3) Kiegészitend6 részek: kisebb kiegészitések mellett a
lektor kérte, hogy Prun¢ (1997) forditaskultura-definiciéja — a tanulmany és a
projekt alapja — keriiljon bele a magyar nyelvii szovegbe.

A végleges, tobbszor ellenérzott szoveg hossza 6125 szo6 (48.339 leiités) lett.

5. Tapasztalatok

A kovetkezékben rdéviden Osszegyljtjiik a csoportos forditasi feladat
tapasztalatait. Tessziik ezt azzal a céllal, hogy a jovében hasonld feladatra
vallalkozok elott ott legyen egy korabbi projekt tapasztalata. A fentebb és alabb
felsorolt és felsorolandd tapasztalatok €s hibdk egy része utdlag egyértelmi;
azonban egy olyan fut6 projekt keretében, amelyben mind a megoldando feladat,
mind a kontextus minden résztvevo — hallgato ¢s oktatd — szamara is 1ij, nagyon
nehéz az Gsszes lehetséges buktatot eldre 1atni €s kikeriilni.
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Fontos mar itt leszogezniink, hogy a hallgatok altal elkészitett szovegrészek ¢€s
a vegleges forditds is egyardnt jol sikeriiltek, a projektet minden résztvevd
pozitivan élte meg.

5.1. Altalanos tapasztalatok

0) A tudomanyos szoveg mint kihivas. Forditoi képzések esetében tudomanyos
szovegek forditasa kevésbé jellemzo feladat; arra legtobb esetben — ha egyaltalan
—, csak a szakdolgozat keretei kozott keriil sor. A grazi képzés ebbdl a
szempontbol kiilonleges: félévente meghirdetésre keriil egy Ubersetzen:
Wissenschaft und Technik c. modul, amelynek tapasztalataira jelen esetben azon
hallgatok tAmaszkodhattak, akik ezt a modult korabban mar teljesitették.

1) Az elkésziilt forditasok mindsége nagyon valtozo volt. Ez harom okra
vezethetd vissza. Egyrészt a hallgatok tudasa és kompetencidi széles skalan
mozognak, masrészt pedig a szoveg nehézsége nem volt egyenletes: a
szakirodalmi attekintés erdsen terminologizalt szakszéveg, mig mas részek —
témajukbol adodéan — jobban kozelitettek az ismeretterjesztd jelleghez.
Harmadrészt az eredeti szoveg egy magyarul nem beszélok szamara késziilt
szoveg, amely redliakkal, illetve a magyarul nem beszélé olvasdnak sziikséges
magyarazatokkal volt ellatva. Példaul:

,,Die Freiheit und deren Abwesenheit thematisierte er z. B. im 1932
erschienenen und 1940 auf Deutsch herausgegebenen Roman Csutora
(Ein Hund mit Charakter).”

A szabadsagot és annak hidnyat az 1932-ben megjelent Csutora cimi
konyvében tematizalta, amely német nyelven 1940-ben jelent meg.”

A magyar szovegben a magyar konyvcim németre forditott cime nem relevans;
de az is kérdéses, hogy sziikséges-e¢ egyaltalan a német kiadéasra utalnunk.

2) Az egész szOveg egyben, szovegként vald értelmezése nem sikeriilt a
hallgatoi feladat sordn; a szoveg esetében csak a lektoralasok teremtették meg a
koherenciat.

Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy miért nem célszeri egy szoveg
részegységekre darabolasa: a forditok csak az egyes, rajuk bizott részekkel
foglalkoztak alaposan. Természetesesen a szdveg egésze minden hallgatonak
rendelkezésére allt, és minden hallgato olvasta az egész szoveget.

3) A hallgatok sok esetben ragaszkodtak az eredeti szoveghez, attdl kis
mértékben sem mertek eltérni. A hallgatok tobb esetben jelezték, hogy nem tudtak
mit tegyenek egy adott helyzetben: ismerték ugyan az alkalmazhatd és
alkalmazandé forditastechnikai eszkozoket, azonban adott szOveg esetében
példaul kevésbé merték megtenni, hogy akar csak egy szot is kihagyjanak. A
feladattal kapcsolatban mindenhogyan beszélhetiink egyfajta elképzelt elvarasrol,
amelynek a hallgatok meg akartak felelni: a szoveget sajat oktatoik irtak, igy —
tiszteletb6l — nem mertek olyan dontéseket meghozni, amelyet egy hazi feladat
soran (ismeretlen szerz0 esetében) kovetkezetesen meghoznak.
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4) A cim és az irodalomjegyzék a forditasbol lemaradt. A kész szoveg esetében
ez utobbi talan meglepd. A cim lemaradasanak oka a fentebbiekben keresendd:
mindenki a sajat részét, és csak azt forditotta. Az irodalomjegyzék esetében pedig
nem volt a feladat kiadasakor intézeti szinten egységes eljaras megadva (pl. az
irodalom megadasanal valamely 1étez6, magyar hivatkozasi rendszert hasznaljuk
— példaul egy folyoiratét vagy kiaddét —, vagy a magyar nyelvii szoveg végén a
német tanulmany irodalomjegyzéke marad meg). Az irodalomjegyzék esetében
az intézeti konszenzus az lett, hogy az csak egyszer keriil be a kotetbe.

5) A tudomanyos irasmod és a magyar tudomanyos nyelv konvencidi a
hallgatok szamara nem ismertek, mivel felsdoktatasi tanulmanyaikat egy ausztriai
felsdoktatasi intézményben folytatjak, és az elkészitendd feladataik (pl. beadandd
dolgozat, szakdolgozat) is német nyelven késziilnek.

6) A szovegben eléfordultak egyéni jelolések, amelyeket szoveg szinten
egységesiteni kellett (pl. ibid., v.o., vo.; vo., v.0.)

7) A szovegbe részben olyan szovegformazasi jelek is bekeriiltek, amelyek az
eredeti szGvegben nem voltak benne.

8) Nem volt, aki egységesitse a szoveget a forditas végén.

Ez utobbi — és tobb fentebb nevezett — probléma részben a hallgatok kis
létszamabol adodott: mas nyelvek esetében hasonld hossziisdgl szovegeken nem
6, hanem 10-12 hallgat6 dolgozott, igy volt olyan hallgato, aki csak a feladatokat
szervezte és koordinalta, illetve olyan hallgatok, akiknek a feladata csak a kész
szoveg lektoralasa és egységesitése volt. A magyar projektben résztvevo
hallgatok kozott volt olyan, aki mas nyelven is részt vett a projektben.

5.2. Tipikus kihivasok és hibaforrasok
A leforditott szoveg természetesen a forditasi hibak széles tarhazat tartalmazta.
Ezek koziil a leggyakoribbakat alabb pontokba szedtiik.

Specifikus — a feladatbol ered6 — kihivasok és hibak voltak a kovetkezok: 1) A
szakmai kontextus ismeretének hianya. 2) A szakmai — pl. térténelemtudomanyi,
irodalomtudomanyi — ismeretek hianya. 3) Adott szakteriiletek — torténelem,
tudomanyos szdvegek hianyos ismerete (pl. altalanos tudomanyos szaknyelv,
hivatkozasi normék). 5) Redliak kezelése — egy magyar vonatkozasu, német
nyelvii szoveg magyarra forditdsa esetén mit kell és mit célszeri magyarra
forditani.

Altalanos — nem szovegspecifikus — kihivasok és hibak: 1) Kohézio, illetve
koherencia hidnya az egyes részek kozott. 2) Terminoldgiai egységesités hianya,
pl. kulturpolitika vs. kulturalis politika. 3) Neologizmusok alkotasa: a
Kulturschaffende szo6 forditasaként kultura-alkotok; a miifordito helyett irodalmi
fordito. 4) Figyelmetlenségb6l eredd hibak (eliitések, szamok). 5) Egy forditon
beliili pontatlansagok. Az 0. J. (magyarul helyesen: é.n.”) forditdsa magyar
nyelvre ugyanazon fordit6 esetében egyszerre tobb megoldassal is tortént — illetve
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nem tortént —, igy az a kovetkezd formakban szerepelt a fordito altal leadott
szovegben: o. J., é. n., n. J.

5.3. Lektoralasi kihivasok
A lektoralasi feladatok esetében kiemelt szerepet kaptak a kovetkezd feladatok:
1) a kohézi6 és a koherencia megteremtése, 2) a szdveg terminoldgiai
egységesitése, 3) a szoveg formai egységesitése, 4) a redundancia sziirése, 5)
tudomanyos lektoralasi feladatok elvégzése (hivatkozasok, redundancia).

A lektor elsddleges feladata nem egy kész szoveg javitasa volt, hanem
kiilonb6z6 mindségl, (jobb-rosszabb) szovegrészek egységes szoveggé alakitasa.

5.4. A forditasok értékelése

Kiilon kihivast jelentett, hogy az eredmények értékelésekor az egyéni teljesitmény
megitélése nagyon nehéz volt. Ennek okai a kdvetkezok: 1) A feladat egy
kifejezetten nehéz szoveg forditasa volt — olyan szévegtipusé amivel a hallgatok
kordbban forditasi feladatként nem taldlkoztak. 2) A széveg témaja nagyon
specifikus. 3) A szovegrészek nem azonos nehézségiiek voltak. 4) A szévegrészen
nem csak egy hallgatd dolgozott: a szOvegeket részben az egyik lektoralo
hallgatotars, illetve az egyik kurzusvezeté (C. M. H.) is javitotta, illetve a
hallgatok a feladat teljesitése sordan oktatoi és egy€b segitséget is igénybe
vehettek.

6. Javaslatok

A projekt tapasztalatai alapjan a kovetkezd javaslatokat fogalmazhatjuk meg
hasonldé projektek tervezOéi szamara: 1) A projektben kell egy hallgatoi
koordinator (projektvezetd), aki a tanoran kiviil is Osszefogja a csoport
tevékenységét, ha kell, dontést hoz, illetve tovabbitja a kérdéseket. 2) A projekt
elején, amennyire lehetséges, legyenek egyértelmii szabalyok, utasitasok (pl. jelen
esetben a kész tanulmanyhoz egy mindenre kiterjedé style guide). 3) Meg kell
allapodni egy egyértelmii, és mindenki altal kovetendd jelolési rendszerrdl,
amivel pl. a forditd6 a szdvegben jel6li, hol érez problémakat stb. 4) A kész
szoveget a lehetd legtobbszor ellendrizni és ellendriztetni kell a hallgatétarsakkal
(elirasok, nem kovetkezetes jelolések). 5) A szdveg Osszefésiilése mar menet
kdzben sziikséges, célszerti erre legalabb egy, de inkabb két hallgatot kijeldlni. 6)
A szdveget nem szabad bekezdésenként kezelni, mert a szoveg koherenciaja és
kohézigja sériil. 7) Idealis esetben kell mindig egy fordito és egy lektor egy adott
részhez — igy egyszerre lektor és forditd mindenki. A lektoraléas azt is segiti, hogy
a hallgato a sajat szovegét késobb kritikusabban szemlélje. 8) A lehetd legtobb
dontést egységesiteni kell a forditds megkezdése el6tt: példaul a fonévi vagy az
igei szerkezeteket részesitsiik elonyben? 9) El kell donteni, hogy érdemes-e az
eredeti forrasmunkakat is megnézni (jelen esetben: magyar nyelvi szakirodalom,
amibdl a szerzOparos dolgozott) — ez konnyiti is a munkat (terminusok), de
neheziti is (van egy magyar nyelvii szovegminta, amitol utana nehéz lechet
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elszakadni). 10) Konzultacios jelleggel célszerti orat szervezni, ahol személyesen
érdemes atbesz€lni az adott rész kihivasait. 11) Célszerli egy terminoldgiai
adatbazis létrehozasa a projekthez. 12) Alternativ megoldasként a forditasok
elkészitése a tanora kereteiben is torténhet. Ebben az esetben biztositott az
azonnali megbesz¢€l€s és visszakérdezés lehetdsége.

7. Osszegzés

A projekttel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy az minden nehézség és itt
részletezett kihivas mellett is sikeres volt: a hallgatok a feladatot a vartnal jobb
mindségben teljesitették.

A feladatnak harom egyértelmi elényét tudjuk megfogalmazni: 1) A csoportos
forditas a hallgatoktél folyamatos csapatmunkat kovetelt meg, igy az
egylittmiikodési készségeiket javitotta. 2) A feladat kihivas elé allitotta mind az
egyéneket, mind a csoport egészét; azaz a hallgatok a feladat elvégzése kdzben
tudasuk hatérait feszegették egy olyan szévegfajtaval, amellyel korabban nem
talalkoztak. 3) A forditasnak kézzelfoghat6 eredménye lesz, amely a hallgatohoz
is kothetd: a kotetben a forditott szoveg mellett a forditok neve is publikalasra
kertil.

A szerzOk csak javasolni tudjdk mas forditdképzések szamara hasonlo
projektek elvégzését: az elonyodk messze feliilmuljak a kihivasokat és a felmertild
problémaékat. Reméljiik, a jovoben lehetdségiink nyilik még hasonld projektek
szervezésére, hogy a 2019-ben szerzett tapasztalatokat kamatoztatni, illetve
tovabb bdviteni tudjuk.

A szerz6k ez uton is koszonik, hogy részesei lehettek a projektnek és koszonik
a forditasi projektben részt vevd hallgatok — Dosztal Lilidna, I1lés Réka, Karolyi
Dora, Simon Szonja, Szalai Marton és Szurop Andrea — lelkiismeretes munkajat.
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