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Kacsa, Csirkecomb, Ordito egér, Dorémi és tarsaik —
kozlekedési eszkozok nevei és a nevek csoportositasi lehetoségei

Vehicle names fall into the category of ergnyoms and represent an underresearched topic in onomastics
— despite the fact that vehicles have names: most have individual official names like ships (Titanic),
others may have names created by the users of the vehicle (Rangie) while others again may have names
given by the owner and are only used within the family (Bumblebee).

This paper investigates vehicle names and shows why they differ from brand names, and discusses why
the same vehicle may be called one name in one setting and another name in another. The paper thus
reviews the literature of vehicle names and offers two different ways of categorizing the names of these
objects.
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1. Bevezetés
Kozlekedési eszkozok neveivel gyakran taldlkozunk: egy veteranauto-talalkozon
egymas mellett all Kacsa, Zsiga és Maci, az 1C vonatunkat a Dorémi mozdony
huzza, majd a Badacsony fedélzetén toltiink el egy orat, mikozben a Balatonon
sétahajozunk.

A dolt betiivel szedett nevek mind kozlekedési eszk6zok nevei, amelyeket vagy
egy megrendeld, tulajdonos alkotott meg és hasznal hivatalosan (Badacsony),
vagy egy kozosség hozott 1étre és hasznal nem hivatalosan (Kacsa), esetleg egy
egyén alkotta meg, hogy sajat kozlekedési eszkozét elnevezze (Maci; vo. Niibling
et al., 2012). Annak ellenére, hogy ezek a nevek mindennapjaink részei, €s hogy
tanulmanyozasuk ma mar — kiillonb6zd internetes adatbazisoknak és a konnyl
adatfelvételi lehetdségeknek koszonhetden — sokkal konnyebb, mint kordbban,
meglepden kevés névtani kutatas foglalkozik e névtipusokkal (v6. Niibling et al.,
2012). A jelen Osszefoglalas igy — Niibling et al. (2012) 6sszefoglaldjahoz
hasonldan —els6 magyar nyelvii rendszerezési kisérlete ezen elhanyagolt, de annal
sokszinlibb névfajtanak. A szakirodalmi feldolgozas hianya azt is sziikségessé
teszi, hogy — a mas névfajtaknal bevett konvenciok alapjan — részben uj
terminusok alkotasat is megkiséreljiik. Az 0 terminusokat félkovér betiitipussal
jeloljik.
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2. Szakirodalmi attekintés

A kozlekedési eszk6zOk névadasi jellemzdinek vizsgélata a névkutatasok kevéssé
hangstlyos teriilete: magyar nyelven csak néhany — aldbb idézendd — publikacio
foglalkozik ezen névtipusokkal. Ez okbol a kozlekedési eszk6zok neveire is raillik
Hari (2010: 99) ¢épiilet-, épitmény- és létesitménynevekkel kapcsolatban
megfogalmazott gondolata, mely szerint bizonyos névfajtadk a ,névkutatas
mostohagyermekei”. Ezen nevek alulreprezentaltsaga névtani kutatasokban
Németorszagban is jellemzé (vo. Niibling et al., 2012). A viszonylag kevés
vizsgalat egyrészt abbol adodhat, hogy egyes névtani kutatasi moédszerek ezekre
anévfajtakra nem, vagy csak korlatozottan alkalmazhatdak (v6. Hoffmann, 2015),
illetve részben azzal is magyarazhato, hogy orszagonként, illetve kultiranként
nagy eltérések lehetnek akozott is, hogy milyen kozlekedesi eszkozoknek adunk
(vagy nem adunk) tulajdonnevet: egyes kultirakban példaul jellemzd, hogy a
taxinak és busznak is nevet adnak (v6. Farkas, 2014; Niibling et al., 2012).

A kozlekedési eszkozok tulajdonnevei az ICOS terminoldgia alapjan az
tulajdonneve” (Bolcskei, 2017: 104). A magyar szakirodalomban ugyanakkor
gyakori a targynév megnevezés IS (J. Soltész, 1979; Hajdu, 2003; vo. Farkas,
2012; Hoffmann, 2015).

A magyar szakirodalomban a kdzekedési eszkdzok nevei koziil a hajonevekkel
tobb kutato is foglalkozott: J. Soltész (1979; 1981) a targynevek kozott emliti,
mig Hajdunal (1994: 72) a kozlekedési eszk6zok nevei a szellemi alkotasok
neveihez tartoznak. Hajda (2003: 150) egy késobbi kotetében attekinti a magyar
tulajdonnevi kategoriak torténeti alakuldsat, majd a tulajdonneveket csoportositja.
A csoportositds azonban sajnalatos médon nem tartalmaz példakat, igy nem
egyértelmi, hogy Hajd késobbi elképzelésében a kdzlekedési eszkdzok nevei (és
azon belill az altala részletesebben vizsgalt hajonevek, lasd aldbb) a
targynevekhez vagy az emberi alkotdsok elnevezeéseihez sorolanddak (vo.
tovabba Bauko, 2012). Bauko (2015: 70-71) jegyzetében a kozlekedési eszk6zok
neveit — a markanevekkel egyiitt — az ,,Emberi alkotasok nevei” kategdriaba
sorolja. Német nyelvteriileten a kozlekedési eszk6zok neveit Niibling és
munkatarsai (2012) szintén a targynevek, illetve ergonimak (Objektnamen,
hasonl6 besorolast, a hajok neveit az épiiletnevekkel egy csoportban kezelve a
prototipikus tulajdonnevek kozott emliti.

A kozlekedési eszkdzok neveit tehat a targynevekhez sorolhatjuk, amelyeket a
krematonima (chrematonym) felettes kategoériaba is sorolhatnank (targyak,
események szervezetek stb. tulajdonnevei), ahogy egyes nyelvek teszik; ez a
névkategoria azonban a magyar névtani terminoldgidban nem hasznélatos (vo.
Bolcskei, 2017; Farkas, 2017, illetve chrématonomastika név alatt Bauko, 2012).

A tovabbiakban a kozlekedési eszk6z0k neveinek Osszefiiggéseit €s rendszerét
tobb aspektusbol ismertetjiik: eldszor kognitiv-pragmatikai szempontokat tartva
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szem eldtt, majd szocioonomasztikai nézdpontbol vizsgalva a neveket, végiil
bemutatjuk a denotatum szerinti osztalyozasanak lehetéségeit.

3. A kozlekedési eszkozok nevei fajtaik és a névadasi szituacio szerint
A kozlekedési nevek csoportositasa elképzelhetd a kozlekedési eszkozok fajtai
szerint, azaz a neveket csoportosithatjuk denotatumfajtak szerint (v6. Hoffmann,
2007). Niibling és munkatarsai (2012) példaul megkiilonboztetik a gépjarmiivek,
a vonatok, a repiilégépek és a hajok neveit. Osszefoglalojuk a gépjarmiivek esetén
az egyes orszagok eltéré névadasi szokasaira hivja fel a figyelmet, vonatnevek
esetében utal rd, hogy mig korabban csak a mozdonyok kaptak neveket, ma mar
egész szerelvényeknek is lehet tulajdonneve (vO. pl. Rdba InterCity, Orient-
Expressz). Repiilogépnevek esetében kitérnek a szerzoék a névadas motivaciodira
¢s a repulogépnevek torténetére, vizsgalddasaikba bevonva a katonai
repiilogépeket is; mig hajonevek esetében ramutatnak, hogy az egyedi nevek
mellett sok esetben szerepelnek olyan névtagok is, amelyek a hajo egy jellemzdit
irjak le, mint példaul az CS amely Club Ship, vagy az MS, amely a Motor Ship
roviditése.

Megtehetjiik, hogy a neveket csak az adott kozlekedés eszkoz fajtajan beliil
vizsgaljuk, és csak azon beliil készitiink felosztasokat, ahogy teszi tobbek kozott
Hajdu (1986) és Bauko (2012) a hajonevek vagy Fabian (1993) és Bagyi (2010)
az autonevek esetében. A kozlekedési eszk6zokhoz kapcsolodd egyéb nevek is
vizsgalhatdak: Kerekes (2004) a teherautok radidos (CB) hivoneveit elemzi
dolgozatiban, mig Kugler (1994) ¢és Gasparics (2003) gépkocsik egyedi
rendszamait vizsgaljak.

Ezek a vizsgalatok részletesen elemeznek adott korpuszokat, azonban nem
térnek ki arra, hogy a kozlekedési eszkdz nevének 1étrejotte tobb kontextusban
torténhet — €s pont ezen kiilonbozd kontextusok teszik lehetdve, hogy ugyanazt a
targyat kiilonb6z6 neveken nevezziik. A Citroén marka egy tipusanak hivatalos
neve CV 2; ugyanakkor a koznyelv és a tipus rajongoi sokkal inkabb Kacsa néven
ismerik; és elképzelhetd, hogy egy tulajdonos sajat autdjanak a Hdpi nevet adja.
A kozlekedési eszkdz ugyanazon példanyat tehat egyszerre haromféleképpen is
hivhatjuk. A kovetkezdkben ezért sziikségesnek tartjuk megvizsgalni az ezekhez
a neveket jellemz6 névadasi Szituaciokat, hogy ezzel vilagitsunk ra a kozlekedési
eszk6zok neveinek komplex Gsszefiiggéseire.

3.1. Kognitiv-pragmatikai megfontolasok

Kozlekedési eszkozok neveinek vizsgalata elképzelheté kognitiv-pragmatikai
szempontok mentén, amennyiben azt vizsgaljuk, hogy milyen hagyomanyok és
eljarasok befolyasoljak a névadas folyamatat (személynevekkel kapcsolatban vo.
Hoffmann, 2008).
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3.1.1 Kaozlekedési eszkozok vallalatok altal adott hivatalos nevei:
markanevek

A kozlekedési eszk6zOok tulajdonnevei elvalasztandoak azok markaneveitdl
(Niibling et al., 2012). Mig a markanevet az adott terméket eldallitd vallalat hozza
1étre és birtokolja, addig a kozlekedési eszk6zok tulajdonneveit azok hasznaloi
hatdrozzak meg.

A markanév Sjoblom (2014: 94 és 2016: 454) megfogalmazaséban egy olyan
név, amely a mogottes termék szdmara valamilyen értéket hordoz: ,,a widely
known, financially valuable name, which includes an image of the surplus value
offered by the product”. Ezt a definicidt kiindulasként kezelve Kovacs (2019:
292) empirikus, markaasszociaciés kutatasok alapjan a markaneveket a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,olyan egyedi jelzéssel ellatott személy,
csoport, orszag, varos, szolgaltatds vagy termék neve, amely — egyiitt a marka
tovabbi jellemzdivel és egyedi jelzéseivel, mint példaul logo, szin — a fogyaszto
kognitiv ~ apparatusdban  sajat vagy  masok  tapasztalata, illetve
marketingtevékenység hatdsara asszocidciokat 1étrehozva a fogyasztd vasarlassal
kapcsolatos dontését befolyasolja”. Mindkét definiciobol latjuk, hogy a markanév
az azt birtokl6 vallalkozas szdmara értékes név.

A markanevekre jellemzd, hogy azokat a marka tulajdonosa alkotja meg.
Markanevek alkotasa szamos modon elkeépzelhetd: lehetséges egy a vallalaton
beliili szakeértdéi csoport megkérdezése, elképzelheté egy kiils6 iigynokseg
megbizasa a feladattal, illetve esetenként a leendd fogyasztok (felhasznalok)
véleménye alapjan alkotnak neveket (vo. Kircher, 2019; Kovacs, 2019; Platen,
1997; Rivkin — Sutherland 2004).

A markanevek alkotasa szamos moédon és nyelvi eszkdzzel képzelhetd el: a
markanév utalhat a marka vagy a termék egy tulajdonsagara, a mogottes
vallalatra, a wvallalat alapitdjara, motivalhatja valamilyen metaforikus,
metonimikus vagy asszociativ kapcsolat; de az is elképzelhetd, hogy a név
teljesen fiktiv, azaz semmilyen mdédon nem kothetd sem a termékhez sem barmely
nyelv szavahoz, illetve morfémajahoz (részletesen |. Kovacs, 2019). A Puli mint
korabbi magyar személygépkocsi neve példaul a tipust egyértelmiien
Magyarorszaghoz kapcsolja a névvel, igy a gyartasi orszagra utal.

Ezek a markanevek — nagyon kevés esettdl eltekintve — nem egy egyedet
jelolnek, hanem olyan, altalaban tomeggyartassal késziilt termékeket, amelyekbdl
tobb szaz vagy akar tobb tizezer kozel azonos tulajdonsdgokkal rendelkezik.
Hozza kell tenni, hogy ezek a markanevek nem minden esetben allnak csak egy
tagbol: a Toyota RAV4 Executive névben példaul legalabb harom elem
azonosithato. Ezek egymashoz vald viszonyara — és ebbdl eredden a markanév
terminussal kapcsolatos problémakra — kordbban Kovécs (2019) hivta fel a
figyelmet.

Szintén fontos megjegyezniink, hogy a markanevek nemcsak nevek, hanem
betlik és szdmok kiilonb6zd kombindcioi is lehetnek, amelyek esetenként a
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mogottes terméket irjak le, mint példaul a BMW 5 Limousine, ami a gépkocsi
méretére és felépitésére utal (vo. Kovacs, 2019).

A nevet ebben az esetben a marka tulajdonosa hatarozza meg, a név hivatalos,
¢s legtobb esetben feltiintetésre keriil magan a terméken; de a reklamoknak és a
marketingkommunikécioénak is része. A markanév nem egy egyedet, hanem
azonos kozlekedési eszkdzok egy csoportjat jeloli, és sok esetben jogi védelmet
is élvez.

Pragmatikai szempontbol a markanevekkel kapcsolatban legtobb esetben
kredlt, illetve alkotott nevekrdl beszélhetiink; ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy az ezen pragmatikai funkciohoz kapcsolodo kognitiv-szemantikai funkcio —
a tulajdonsag jelolése — csak részben igaz markanevekre, illetve ezek a
tulajdonsagok rejtettek lehetnek (vo. Hoffmann, 2008). Igy a fent emlitett BMW
5 Limousine betdlti a tulajdonsagot jel616 kognitiv-szemantikai funkciot, mig mas
nevek esetében ez nem torténik meg (pl. Opel Mokka, Renault Zoé).

3.1.2. Kozlekedési eszkozok példanyainak hivatalos tulajdonnevei
Kozlekedési eszkozok egyes példanyainak tulajdonneveit azok tulajdonosai,
illetve gyartoi is megalkothatjak. Ez a névalkotas annyiban tér el a méarkanevektdl,
hogy itt a név csak egy adott példanyt jelol akkor is, ha az adott kozlekedési
eszkdzbdl tobb, lényegében azonos példany létezik. Tehat példaul minden
hajonak egyedi neve van akkor is, ha két létez0 haj6 minden Ilényeges
tulajdonsagaiban megegyezik egymassal.

Ebbe a kategoridba tartoznak a hajok nevei: a legtobb hajo rendelkezik egyedi
névvel, amelyet a hajotesten feliratok jelolnek, illetve azok hivatalos iratokon is
szerepelnek (Bauko, 2008). A hajonévadas szokasa hosszi multra tekint vissza:
Hajdu (1986) az 6kori gorogoket hozza fel példanak, mig Jones (2016) ramutat,
hogy ezek a nevek mar az 1290-es évektdl eléfordulnak hivatalos jelentésekben.

Hajda (1986) torténelmi iddszakok szerint vizsgélja a magyar géz- és motoros
hajok neveit a 19. szazadtol 1978-ig. Megallapitja, hogy egy-egy iddszakra
bizonyos névtipusok és névadasi divatok jellemzdéek, valamint utal ra, hogy a
testvérhajok altalaban hasonlo neveket kapnak.

A testvérhajok szorosan Osszefiiggnek a hajoosztalyokkal: hajok esetében
jellemz6, hogy azokat hajoosztalyokba soroljak. A hajoosztalyok tagjai altalaban
csak minimalisan térnek el egymastol, és a hajoosztaly annak elsé tagjarol kapja
a nevét. Igy példaul az MSC Cruises hajotarsasag esetében a Seaside hajoosztaly
tagjai koziil az MSC Seaside és az MSC Seaview hajok azonosak, mig az MSC
Seashore csak kis mértékben tér el ezektdl a hajoktol (MSC 2021). A hajoosztaly
hajoi kozott 1évo kapesolatra a neviik azonos morfémaja (Sea-) is utal.

A hajonévadas szamos elv alapjan torténhet: Bauko (2018) a Komaromi
Hajogyar névadasi szokasait vizsgalva megallapitja, hogy a hajonevek az alabbi
6 kategoriakba sorolhatdak: 1. személyre utald hajonevek: Gagarin, Eva Maria
Miiller, Princess Elisabeth; 2. helyre utalo hajonevek: Bratislava, Vysoké Tatry,
Dutch Express, Mallorca; 3. csillagnévre utaldé hajonevek: Aquila, Aldebaran,
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Andromeda; 4. egyéb hajonevek: Partizan, Offshore 1., Kamzik (’zerge’) (Bauko,
2008: 154-155).

A csillagnévre utald hajonevek ugyanazon tipus azonos megrendeld szamara
késziilt hajoit jelolik; a hajoneveket ugyanis sok esetben a megrendeldk alkotjak
meg, vagy sajat neviik vagy valamilyen, az adott korra jellemz6 névadasi szokas
alapjan (vo. J. Soltész, 1979). A névadasi szokasok valtozasa Hajdtthoz (1986)
hasonléan Baukonal (2008) is — értelemszeriien — Osszefliggott a torténelmi
kontextussal is: mig a Komaromi Hajogyarban az Osztrak-Magyar Monarchidban
magyar neveket kaptak a hajok, addig a monarchia szétesése utdn mar szamos
hajé kapott nem magyar nevet. Ezek a nevek — a hajotesten lathat6 feliratok okan
— a laikusok szamara is ismertek: gondoljunk csak a régebben a Balatonon
kozlekedd, a kozépkoru és iddsebb generacid szamara ikonikus Beloiannisz
utasszallitd hajora.

A hajokhoz hasonldan repiildgépeknek is lehet egyedi neve, a Lufthansa, illetve
az Austrian Airlines példaul nevet ad a repiil6gépeinek (Niibling et al., 2012). A
Boeing repiildgépgyartoként nem példanyoknak, hanem egyes tipusoknak ad
nevet, pl. Dreamliner (Puzey, 2016). Mozdonyoknal szintén jellemzd, hogy nevet
kaptak: akar egyes tipusok (King Arthur, Lord Nelson, Patriot), akar egyes
példanyok (Steam Elephant, Rocket, Adler, Flying Scotsman) (Coates, 2016;
Niibling et al., 2012; a példak ezen szerzok példai).

A nevet ebben az esetben a gyarto, a megrendeld vagy a tulajdonos hatarozza
meg, az egy peldanyt vagy osztalyt jelol, és a név hivatalos.

A 3.1.1., illetve a 3.1.2. pontban leirt névtipusok hivatalos nevek. Pragmatikai
szempontbol részben krealt, illetve alkotott nevek. Ugyanakkor a Hoffmann-féle
valasztott név vagy listanév jellemzoit is hordozzak, hiszen sok esetben az j
névnek a gyartdé vagy tulajdonos daltal mar hasznalatban 1évd kozlekedési
eszkozeinek nevéhez és névrendszeréhez kell igazodnia; igy példaul elképzelhetd,
hogy csak magyarorszagi folyok nevébdl valaszthatnak 0j nevet egy hajonak (vo.
Hoffmann, 2008). Kognitiv-szemantikai szempontbol itt kapcsolati vagy
nexusnév funkcid szerepét toltik be azok a nevek, amelyek valamely hajoosztaly
tagjait jelolik, a nevekkel egyértelmii kapcsolatot teremtve az osztaly egyes tagjai
kozott (v6. Hoffmann, 2008).

3.2. A kozlekedési eszk6zok nemhivatalos (informalis) nevei

Kozlekedési eszkozok esetében a fenti nevek hivatalos tulajdonnevek: azokat
hivatalos kontextusban hasznaljuk, és részben jogi védelem alatt is allhatnak (a
hivatalos nevek 0sszefiiggéseit mas nevek esetében részletesen targyalja Gyorfty,
2018). Ezzel szemben vannak olyan nevek is, amelyek nem hivatalos nevei egy
kozlekedési eszkbznek, és hasznalatuk nem altalanos, hanem egy adott — kisebb
vagy nagyobb — csoporthoz kotott (kozlekedési eszkdzok nemhivatalos nevei).
Jelen vizsgédlatba nem emeljiik be részletesen a névkozosség fogalmat és
szempontjat, ugyanis ebben az esetben tovabbi elhatarolasokat kellene tenniink,
ami meghaladna a dolgozat céljat és kereteit (a névkozosségekkel kapcsolatban
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vo. pl. Gyorfty, 2018; Reszegi, 2015). Azonban a kozlekedési eszk6zok neveinek
hasznélati kontextusa relevdns vizsgalati szempont, igy a jovOben a
szocioonomasztika aspektusat is hasznos lehet bevonni a névcsoport vizsgalataba
(vo. Gyorfty, 2018).

A névhasznalati szituaciot tekintve a nemhivatalos név terminust tartom
célszerlinek bevezetni, ezzel atvéve Hoffmann (2008) ¢és Gydrffy (2018)
terminusat, a terminussal kapcsolatban tovabba vo. a hivatalos és nemhivatalos
(informalis) nevek dsszefiiggéseit Bolcskei (2009) tanulmanyaban.

3.2.1. Kozlekedési eszkozok kozosségi ragadvanynevei

A kozlekedési eszkozoket hasznaljuk, mindennapjaink részei. Ez az allandd
kontaktus azt is jelenti, hogy mikozben utazunk, megismerjiik a kozlekedési
eszk6zok jo ¢€s rossz, kiilsd vagy belsO, karakterisztikus tulajdonsagait, €s az is
el6fordul, hogy ezek alapjan adunk nekik nevet. Ezek a mindennapokban hasznalt
nevek azonban — amelyeket a jarmtivek hasznaloi, illetve az azokkal kapcsolatba
keriilok alkottak meg és hasznalnak — nem tekinthetok hivatalos neveknek. A
névalkotasi motivaciok sok esetben hasonlitanak a szleng, illetve az informalis
helynevek adasanak motivacidihoz (vo. Boleskei, 2009; Gyérfty, 2018).

Mivel ezen nevek motivaciojukban ¢és funkcidjukban legjobban a
ragadvanynevekkel rokonithatok, ezeket a neveket a tovabbiakban kozosségi
ragadvanyneveknek hivjuk — ezzel a ragadvanynevek szakszo hasznalatat a
személynevekrol mas tulajdonnév-kategoridkra 1s kiterjesztve
(ragadvanynevekkel kapcsolatban vo. pl. Bauko, 2007; Bauko, 2015; Fehér, 2003;
J. Soltész, 1979). A kozosségi eldtagot azért tartjuk fontosnak hozzatenni, mert
ezeket a ragadvanyneveket nem egy ember vagy egy sziik csoport hasznélja,
hanem egy kisebb-nagyobb kozdsségen beliil elfogadottak.

A kozosségi ragadvanynevek szarmazhatnak — tobbek kozott — a kozlekedési
eszk6z markanevébdl, a mogottes termek valamely jellemzd tulajdonsagabol, a
kozlekedési eszkoz tipikus hasznaloi alapjan vagy egyéb, a kozlekedési
eszk6zh6z kothetd, példaul torténelmi-politikai kontextusbol (vo. Nhongo—
Tshotsho, 2021; Seppala, 2018; Tomasik, 2016).

Ezek a nevek legtobb esetben a kozlekedési eszkdzok adott tipusat nevezik
meg. A fent emlitett Kacsa (Citroén CV 2) példaul ebbe a kategoriaba tartozik, és
a tipus ragadvanyneve. Szintén ilyen ragadvanynév a Csirkecomb is: ez a Mi-2,
szovjet gyartmanya konnyt szallitohelikopter neve, nevét az alakjarol kapta. Az
Ordité egér (ritkabban Uvéltd egér) is egy kozlekedési eszkozt takar: a Magyar
Honvédség 2020-ban forgalombol kivont An-26-o0s szallito repiildgépeit nevezték
igy, a névvel a repiil6gép jellegzetes hangjara utalva. Mozdonyok esetében is
talalunk példat kozosségi ragadvanynévre: a Dorémi (MAV 1047
villanymozdony-sorozata) a mozdony indulasakor hallhatd, szolmizalasra
hasonlité motorhangjarol kapta a nevét.

A kozOsségi ragadvanynevek egy konkrét egyedet (példanyt) is leirhatnak:
példaul a legendas svéd Nohab dizelmozdonyok (MAV M61 sorozat) egy
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példanyat Demonstratornak hivjak; ugyanis ez a konkrét mozdony volt az,
amelyet 1960-ban Magyarorszagra hoztak azért, hogy a tipust Magyarorszagon is
kiprobalhassak. A Honvédség Mi-24-es helikopterei koziil egy szintén egyedi
nevet kapott: a Csdrike nevii példany egyedi festésérdl — a géptorzs festése egy
sast formaz — kapta nevét.

Ezeket neveket a kozosség alkotja meg, nem hivatalos nevek, azokat egy
nagyobb kozdsség érti és hasznalja.

3.2.2 Kozlekedési eszkozok egyéni ragadvanynevei

Végiil az is eléfordul, hogy kozlekedési eszkdzok egy-egy megkiilonboztetett
példanyanak egyedi nevet adunk, amely szintén nem hivatalos, és nem is
kozosségi hasznalati. Ez torténik példaul akkor, amikor sajat gépkocsinknak
adunk olyan elnevezést, amely szerintlink legjobban jellemzi azt. Habar Bagyi
szerint ezen nevek névadasanak nincsenek szabdlyai: ,,a személyes targyak olyan
neveket kaphatnak, melyeket nem szabalyoz semmi, csak az elnevezdk
taldlékonysaganak hatara” (Bagyi, 2010: 127), mint alabb latni fogjuk, a
névadasban érvényesiilnek bizonyos szabalyossagok. Ezeket a neveket — a fenti
logikat kovetve — egyéni ragadvanyneveknek hivjuk, mivel azt egy egyén, vagy
annak szlik kdrnyezete ismeri €s hasznalja.

Az autdk elnevezései jo példakat mutatnak az egyéni ragadvanynevekre.
Fabian (1993) ezeket beceneveknek, pontosabban autobeceneveknek hivja. Szik
korh gytjtésében szamos példat hoz ezen nevekre az 1990-es évekbdl, azonban a
neveket nem rendszerezi. A hasonld témaju nemzetkozi kutatasok koziil meg kell
emliteniink Seppéld (2013) vizsgalatait, aki Finnorszagban gyiijtott nem hivatalos
autoneveket elemez funkcionalis-szemantikai szempontok szerint, elemzései
soran ramutatva a névadas motivacioira is (Takacs, 2015).

Bagyi (2010) egy 280 nevet tartalmazd korpuszt allitott Ossze egyedi
autoénevekbdl, melyeket a kovetkezd motivacids csoportokba sorolta: 1. markahoz
kapcsolhaté nevek: Misi — Mitsubishi, Szusi — Suzuki; 2. rendszam alapjan
létrehozott nevek: Agnes — AGN, Fahdz — FHZ; 3. az auté kiilsé tulajdonsagai
altal motivalt nevek: Sdri — sarga, Picur — Kicsi; 4. autok belso tulajdonsagai altal
motivalt nevek: Arnold — ,.er6s, mint S[ch]warzenegger”, Csiga — lassu; 5.
kiilonleges eseményhez kothetd nevek: Rita, Korni — a vasarlas napjara eso
névnap; 6. az autd iranti szeretetbdl eredd nevek: Dragam, Kisaranyos (a
kategoriak forrasa Bagyi, 2010: 129-137; a neveket azonban részben roviditettiik
¢és egységesitettiik). Bagyi kifejti, hogy az autoknak vannak olyan jellemzoi,
amelyek kedveznek a névadasnak: igy egyes markak, illetve az iddsebb autok
kiilonosen gyakran kapnak nevet a tulajdonosaikrol. Ezek a nevek nem hivatalos
nevek, és azokat csak egyes személyek, illetve azok szitkebb — csaladi, barati —
kore hasznalja; példaul egy csalad a Mazda gépjarmiivét a markanév alapjan
Macinak hivja. A névadas okat a Bagyi altal megkérdezettek tobb, mint ¥4-€ azzal
magyarazza, hogy az autora személyként tekintenek, ezért nevezik el.
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Az egyedi becenevek addsa az autdversenyzésben sem szokatlan: Sebastian
Vettel forma-1-es pilota példaul néi neveket — Hungry Heidi, Eva, Kylie — ad
forma-1-es autoinak (Brunner, 2021).

A kozlekedési eszk6zok egyéni ragadvanyneveit tehat egy egyén alkotja meg,
nem hivatalosak, és azokat egy egyén vagy egy szlik csoport hasznalja.

4. Kovetkeztetések

A kozlekedési eszkozok nevei kevéssé vizsgalt tertiletét képezik a névtannak. A
vizsgalt korpuszok és a tanulmanyozasra kivalasztott névtipusok sok esetben
feltehetdleg az egyes szerzok személyes motivacidival és érdeklodési korével
fiiggnek 0Ossze. Mivel a kozlekedési eszkozok nevei szdmos névhasznalati
szituacioban eléfordulnak, ezért sziikségesnek tartjuk megtenni az elsd 1épést a
nevek rendszerezésében. A csoportositas (és késobb az elemzés) alapjat a
neveknek a denotatumfajtajuk szerinti osztalyozasa képezheti. A denotatum
szerinti csoportositasba a hivatalos, nemhivatalos €s ragadvanynevek egyarant
beletartoznak. Az alabbiakban a polgari kozlekedési eszk6zok fajtai lathatok:

1. Vizi kozlekedési eszk6zok nevei
1.1 hajok nevei: Titanic, Cutty Sark, Badacsony
1.2. tengeralattjarok nevei: Nautilus, Trieste
1.3. egyéb vizi kozlekedési eszkdzok nevei: ASView, SM300 (vezetd nélkiili
hajok)
2. Légi kozlekedési eszkozok nevet
2.1. repiildgépek nevei: Jumbo Jet, Dreamliner, Triple Seven
2.2. helikopterek nevei: K-Max, Ecureuil
2.3. egyéb légi kozlekedési eszkozok nevei: Zeppelin, Hindenburg, Yokoso!
Japan (I1éghajok nevei)
3. Szarazfoldi kozlekedési eszkozok nevei
3.1 vasuti kozlekedési eszkozok nevei: Rocket, Taurus, Ludmilla
3.2 kozuti kozlekedési eszkozok nevei: Kispolak, Kacsa, Zoldséges Merci
3.3 egyéb szarazfoldi kozlekedési eszk6zok nevei: Lexion, Dominator, Boomer
(mezdgazdasagi gépek nevei)
4. Ureszkozok nevei
4.1 trhajok nevei: Enterprise, Discovery
4.2 irszondak nevei: Helios, Dragonfly, Pioneer
4.3 miitholdak nevei: Amos, Thor
4.4 egyéb lreszk6zok nevei: International Space Station

Az egyes csoportok tovabb oszthatoak alcsoportokra, igy példaul a vasuti
kozlekedési eszk6zok nevein beliil beszélhetiink példaul metrok, villamosok,
vonatok és fogaskerekiiek neveirél. Ahogyan a feldolgozott — tobbnyire magyar
nyelvili — szakirodalombol is lathato, a tovabbi vizsgalatok iranyat a denotatum
szerinti tovabbi elemzések jellhetik ki: mig egyes nevek esetében példaul
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minden egyes példanyt hivatalosan, kiilon is megneveznek (hajok), addig mas
kozlekedési eszk6zok esetében ez nem jellemz6 (gépkocsik).

A felosztasba nem vettiik be a katonai kozlekedési eszkdzok €s haditechnikai
eszk6z0k neveit, mivel azzal a felosztast tovabb bonyolitanank; hozzéatéve, hogy
természetesen a katonai kozlekedési eszkozoknek is megvannak a sajatos, sokszor
tobb évszazadra visszatekintd névadasi szokasaik (vo. J. Soltész, 1979; Niibling
etal., 2012; Puzey, 2016).

Lathattuk, hogy ugyanazt a kozlekedési eszkozt hivatalos, illetve nem hivatalos
névhasznalati szituacioban kiilonb6zo nevek jelolhetik. A pragmatikai, illetve
nyelvhasznalati szempontbol vald csoportositas lehetOseégeit az alabbi tablazat
mutatja (1. tablazat):

1. tablazat. A kozlekedési eszk6zok nevei pragmatikai-nyelvhasznalati szempontbol

Kozlekedési Kozlekedési Kozlekedési Kozlekedési
eszkozok eszkozok egyedi, | eszkozok eszk6zok egyéni
markanevei hivatalos kozosségi ragadvanynevei
tulajdonnevei ragadvanynevei

Hivatalos X X

Nem hivatalos X X

Kozosség X X X

hasznalja

Egy egyén / sziik X

csoport hasznalja

Egy egyedet jelol X X X

Tobb egyedet X X

jelol

5. Osszefoglalas
Annak ellenére, hogy a kozlekedési eszkdzok hivatalos és nem hivatalos neveit
egyarant gyakran hasznaljuk, vizsgalatuk jelenleg nemzetkozi szinten és a magyar
névtani kutatdsokban is gyerekcipdben jar. A névadés ismerete €s a névadas
mogott meghtizédd motivaciok tanulményozasa nem Oncélu: egyrészt
bemutatnak olyan névadasi mintakat, amelyek mas névfajtak elemzése soran is
hasznosak lehet. Masrészt — ahogy Seppald (2018) ramutat — ezek a névadasi
ismeretek marketing-kontextusban is hasznosak lehetnek, ugyanis a
ragadvanynevek ismerete eldsegitheti, hogy egyes gépkocsik marka- ¢és
tipusneveit olyan termékjellemzék mentén hozzak 1étre, amelyeket a kdzosség is
hasznal (és eldnyben részesit) a névadas soran. Emellett a nevek szama és
jellemz6i a marka erdsségeét is mutatjadk, azaz utalnak a fogyasztdo és a marka
kozotti kapcesolatra (Seppéld, 2018). Elemzésiik egyuttal korrajznak is tekinthetd.
A kozlekedési eszk6zok nevei szamos elemzési lehetdséget hordoznak
magukban, tobbek kozott a szocioonomasztikai dsszefliggései iS vizsgalhatok
lehetnek részletesebben. Jelen tanulmany — a korlatozott terjedelem miatt — sem
tért ki a fenti 6sszefiiggések mélyebb, komplex vizsgélatara: a tanulmanyt sokkal
inkabb figyelemfelkeltésnek szanjuk, hogy a rendelkezésre allo keretek kozott
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mutassunk ra arra, milyen megkozelitésben, milyen szempontok szerint
képzelhetd el kozlekedési eszk6zok neveinek vizsgalata.
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