BORBELY ANNA — KONTRA MIKLOS

BORBELY ANNA! INTERJUJA KONTRA MIKLOSSAL?

"HUN-REN Nyelvtudoményi Kutatokézpont
ZKaroli Gaspar Reformatus Egyetem

anaborbely58@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4090-0516

kontram@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9588-9575

A nyelvésznek nem kell tavol tartania magat az alkalmazasoktol,
a kutatasi eredmények tarsadalmi hasznositasatol

Kontra Miklés nyelvész — az MTA doktora, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos osztalyvezetdje (1985-2010), a Szegedi Tudomanyegyetem Angol—
Amerikai Intézetének nyugalmazott professzora, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem professzor emeritusa — 75. sziiletésnapjanak koszontésére késziilt az
alabbi interji. Fél évszdzados palyafutasa soran Kontra Miklossal mar tobb
alkalommal késziilt interju. Kiemeljik itt a 2004-ben késziilt interjut, amely
néhany kiegészitéssel 2017-ben a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemlében is
olvashatd (Molnar, 2004/2017). A Molnar Miklos altal készitett interji apropdja
¢s célja volt, hogy Kontra Miklos személyes palydjan, tudomanyos munkéassagan
keresztiil probalja megvalaszolni a mindig aktualis kérdést, ,,mit ér az ember, ha
kutatd, €és még ennél is tovabbmenve, mit ér az ember, ha magyar kutat6?”. Az
interji olyan ismereteket gylijt egybe, amelyek — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik — ravilagitanak a nyelv, a magyar nyelv szociolingvisztikai aspektusaira;
a nyelvészet Osszetettségére ¢&és sokszinliségére; a nyelvészek kozotti
kommunikacios lehetdségek kiaknazatlansdgara; a kutatéi  halozatok,
egyiittmiikodések hasznossagasdra; az interdiszciplinaritds elkeriilhetetlen
voltara; a kutatasi projektek finanszirozasara; a tarsadalmi valtozasok hatdsara a
nyelvészeti kutatasokra és az akadémiai szférara.

A 2025-ben keésziilt alabbi sziiletésnapi interji kiilonlegességét az adja, hogy
kérdéseit maga Kontra Miklos ¢€s szerkesztOtarsa, Bakro-Nagy Marianne
fogalmazta meg az 1991-ben megjelent A4 nyelvészetrol — egyes szam, elso
személyben cimii kotet eldkészitésekor. E konyv célja volt ,a hazai
nyelvtudomany barmely intézményétdl, bizottsagatol, tarsasagatol fiiggetlen”
modon, a magyar nyelvészet torténetében fontos szerepet jatszo kollégak
onvallomasait egybegytijteni, igy jarulva hozza ,,a nyelvtudomany torténetének
megirdsdhoz” (Sz. Bakr6-Nagy—Kontra szerk., 1991). A magyar nyelvtudomany
torténete irant érdeklédok 2009-ben kézbe vehették a konyv folytatdsat, a masodik
kotetet, ujabb jeles nyelvészek onvallomésainak gyljteményét (Kontra—Bakro-
Nagy szerk., 2009). Mindkét kotetben a felkért nyelvészek ugyanazokra az
irasban eljuttatott kérdésekre valaszoltak, és a téliik kapott szovegek tartalmi
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valtoztatas nélkiil lettek kozolve. Ebbdl kovetkezden egyfajta ,kontinuitas és
tartalmi koherencia” megteremtése vezérelt engem is, amikor Kontra Miklost arra
kértem, hogy ¢életének e jelentds évében valaszolja meg ugyanezeket a kérdéseket.
Nem valtoztattam a kérdések magédzo stilusdn sem. Kontra Miklés megvalaszolta
a kérdéseket, amit nagy orommel nyugtiztam. De még ezek kozreadasa eldtt
fontosnak tartok néhany szubjektiven objektiv informacidt kozreadni.

Kontra Miklost, az akkor mar jelentds kutatdi tapasztalatokkal rendelkezd
nyelvészt 1985-ben Herman Jozsef, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatdja azzal a feladattal bizta meg, hogy egy olyan osztilyt vezessen,
amelynek a kutatasi teriilete teljesen hianyzott a magyar nyelvészetbdl, €s ez a
szociolingvisztika. Ugyanezen év oktoberétdl Kontra Miklos elkezdte
megtervezni, elokésziteni, megszervezni a magyar szociolingvisztikai kutatasok
csucsteljesitményét, a Budapesti Szociolingvisztikai Interjut (BUSZI-t), letéve
ezzel a magyar szociolingvisztika alapkovét. A William Labov! altal kidolgozott
elméleti €s modszertani keret, a magyar nyelvészeti kutatdsok eredmeényei
szolgaltak a kutatds alapjaul. Szdmos nyelvészkolléga bevonasaval a kutatés
elékészitése két évet vett igénybe, majd kezdetét vette a nyelvi adatgytijtés. Két
szakaszdban Osszesen 250 Budapesten ¢l6 beszéldvel késziilt 1-2 o6rés
szociolingvisztikai interja. 1987-ben és 1988-ban vették fel az elsd 50 interjut: 10
egyetemistaval, 10 tanarral, 10 gyari munkassal, 10 bolti eladoval és 10
szakmunkastanuloval. A probainterjukat kovetéen ez a korpusz a ,,BUSZI-2”
elnevezést kapta, ¢és ennek lejegyzése, kodolasa, elemzése, néhany éve egy
tanulmanykotettel zarult (vo. Kontra—Borbély szerk., 2021). Az 50 interju
felvétele utani két évben Budapesten tovabbi 200 szociolingvisztikai interjura
keriilt sor, mely a varosra reprezentativ volt az életkor, a nem és az iskolazottsag
szempontjabol. Az 50 interju hanganyaga ¢€s lejegyzett valtozata, valamint a
tovabbi 200 interji hanganyaga az ELTE Nyelvtudoméanyi Kutatokézpont?
archivumaban nyelvészek szdmara tovabbi kutatds céljabol rendelkezésre all.
Miért tartottam fontosnak kiemelni Kontra Miklos jelentds kutatdsvezet6i munkai
— a South Bend-i magyar—angol kétnyelviiség, a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgéalat (MNSZV), A magyar nyelv a Karpat-medencében a
XX. szazad végén, a Nyelvi emberi jogok, az Edukaciés nyelvészet — koziil a

' Kontra Miklds (2018: 4) a Labov munkassagardl szold atfogd tanulmanydban Labov (1966) doktori
kutatasoknak, vagy ahogy ma nevezziik: a nyelvi variabilitas és valtozas kutatasanak alapmiivévé valt”. Susan Gal
(2016: 454) pedig kiemeli: ,,Labov hatarozottan 1épett fel a korszakot erdteljesen meghatarozo nézetek, mint az
elemzések elofeltételének tételezett nyelvi homogenitas vagy a szinkron €s diakron strukturak tanulmanyozasanak
kiilonvalasztasa és a nyelven kiviili tényezdk figyelmen kiviil hagyasa ellen. »Hiressé valt érvelése szerint a
fonoldgiai heterogenitas rendezett; a szisztematikussag nem barmely idealizalt nyelvi rendszerben, nem is az egyes
beszélok intuicidiban, hanem a tarsadalmilag strukturdlt beszélokozosség beszédében talalhato. A cél a
folyamatok, nem pedig tarsadalmilag dekontextualizalt egységek, fonémakészlet, hanem sokkal inkabb egy-egy
beszél6i variansok hasznalatanak feltardsa az ellendrzott interjuikban. Ennek a megkdzelitésnek a kiterjesztése
mindenki projektjévé valt«” (1asd Borbély—Bartha, 2021: 110—111).

2 Az egykori MTA Nyelvtudomanyi Intézetet 2025 nyara 6ta igy hivjak.
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BUSZI-t? Mert olyan paratlan magyar szociolingvisztikai kutatas, amelynek
eredményeire épiteni lehet, tovabbi kutatasok kiinduldséat biztositva, tovabba
segitségével a magyar nyelvészeti tanszékeken — Magyarorszagon, a hatarainkon
tul és barhol a vilagban — [épésrdl 1épésre, j6l adatolva meg lehet tanulni/tanitant,
hogy hogyan kell egy kutatdst elvégezni az elméleti és moddszertani keret
megtervezesétdl, a terepmunka, az adatrogzités €s az adatok feldolgozasan at a
kutatas megismételhetdségének biztositasaig. Az 50 BUSZI interju lejegyzését és
elsd ellendrzését® még hatan végeztiik, de az interjik masodik ellen6rzését Bartha
Csillaval 2006-ban és 2007-ben mar csak ketten fejeztiik be* (lasd Borbély—
Bartha, 2021, 2023). Az interjuk t0bbszori meghallgatasa és tanulmanyozasa
motivalta a fenti kijelentésemet, miszerint a BUSZI a szociolingvisztikai
kutatdsok magyar cstcsteljesitménye. Ezek utan lassuk ,,a magyar nyelvészet
torténetében fontos szerepet jatszd” Kontra Miklos dnvallomasat!

1) Mitol nyelvész a nyelvész? Vannak-e olyan egyéniségjegyek, amelyek a

nyelveészt jellemzik?
Nem tudom, vannak-e olyan emberi tulajdonsagok, amik a nyelvészeket, csak a
nyelvészeket jellemzik. Valészintileg nincsenek. Persze ha valahol tanszékvezetd
vagy kutatasi csoportvezetd lennék, s valogatnom kéne a jelentkezOk kozott,
akkor eldnyt ¢élveznének azok, akik tébb nyelvet tudnak, ismernek jol; akiknek
van némi zenei halldsa (ami nagyon jol jon, ha példaul intonécios elemzéseket
kell végezni); s azok is, akik ugyanazt a valamit tobb szempontbdl is képesek
elfogulatlanul megvizsgalni.

2) On hogyan valt nyelvésszé? Nyelvésszé valasiban volt-e valakinek,

valaminek donté hatdasa?
Véletleniil lettem nyelvész. Orosz tagozatos voltam, de heti 3 6rdban angolt is
tanultunk, s csak 15-en voltunk egy oran, az orszag akkor legjobb
gimndziumaban, a budapesti Fazekasban. De én a Testnevelési Fdiskolara
akartam jelentkezni, mert a Ferencvarosban kézilabddztam, 1968-ban megnyertiik
az Orszagos Ifjusagi Kupat is, szoval a TF-re akartam menni. Csakhat hamar
kidertilt, hogy a felvételi targyak egyikébdl, a tornabol a 2-es szintet se tudom
teljesiteni, szoval a TF reménytelen. Atnéztem a jegyeimet, s 10 pontot csak
oroszbdl és angolbol tudtam vinni az egyetemi folvételire, szoval orosz—angol
szakra jelentkeztem, Szegedre. Eppen nem vettek fol, a vonal alatti els voltam a
17 és fél pontommal. De szerencsémre ez a pontszam akkor igen jonak szamitott
Debrecenben, igy aztan Debrecenben lettem orosz—angol szakos golya 1969-ben,
egy évvel Orszagh Laszlo nyugdijba vonuldsa utan. A mienk volt az Orszagh
tanszek elsé Orszagh utani évfolyama.

3 A munkalatok 2002. december 19-én fejezddtek be.

4 Ezlton is halasan kdszonom Kontra Miklos osztilyvezetémnek, hogy irdnyitasaval az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet Elényelvi osztalyan kozel két évtizedig (1992—2010) tanulhattam és dolgozhattam, valamint ezt kovetden
is részt vehettem e paratlan projekt munkalataiban.
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Most visszatekintve, nagyon szerettem az angol nyelvészeti targyakat, Csapd
Jozsef és Korponay Béla oréit. Persze az orosz tanszéken is jartunk Papp Ferenc
speckolljara is, majd hallgattuk el6adasait, s amikor 1981-ben Amerika utan
visszakeriiltem Debrecenbe, Papp Ferenc sokat segitett abban, hogy az amerikai
magyarokkal készitett interjiimat szamitogéppel rogzithessem, kodolhassam,
majd elemezhessem. Fontos volt az is, hogy 1974-t6]1 négy éven at a szegedi
Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Angol Tanszékén voltam tanarsegéd, s mivel
akkor az egy csiké tansz€k volt, hamarosan én tarthattam az angol leird nyelvtani
eldadast és szeminariumokat.

Latszolag jol indultam, s ebben sokat segitett nyelvész keresztapam, Fabricius
Kovacs Ferenc is, nomeg Orszagh Laszl6 ¢és Balazs Janos, akiknél a
bolcsészdoktorimat készitettem, ezt 1978-ban védtem meg, és 1981-ben meg is
jelent (NytudErt. 109.).

Szoval latszolag jol indultam, de mégse. 1978 szeptemberétdl az amerikai
Indiana Egyetem bloomingtoni campusan lettem magyar lektor, s rogton
elkezdtem jarni nyelvészeti orakra. John Goldsmith, Dan Dinnsen, Fred
Householder, Linda Schwartz, Bob Port, Allen Grimshaw, Albert Valdman, Alo
Raun és Décsy Gyula 6réin tajékozodtam arrdl, milyen a nyelvészet Amerikaban.
Harom lektori évem alatt a Magyarorszagon szerzett nyelvészeti horizontom
nagyon kitagult, s ennek a mai napig sok hasznat latom.

Bloomingtonban elolvastam Lotz Janosnak a debreceni
nyelvészkongresszuson elmondott eldadasat is (Lotz, 1967), ebben felrotta azt s,
hogy a norvégokkal, a lengyelekkel, finnekkel és masokkal ellentétben senki soha
nem vizsgalta meg az amerikai magyarok kétnyelviiséget. Belevagtam a South
Bend-1 magyarok kutatdsaba, €s 1981 nyaran kb. 120 6rdnyi magyar és angol
beszédet tartalmazo kazettdkkal jottem haza. Ezek lejegyzése, kodolasa és
elemzése 1986-ra késziilt el, a konyv 1990-ben jelent meg (Kontra 1990). Kozben
bejaratos voltam mar az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe, €s 1985-ben Herman
Jozset meghivéasara az Intézet munkatéarsa lettem. Az volt a feladatom, hogy
inditsak szociolingvisztikai kutatasokat.

3) Mely intézményekben talalt kedvezé koriilményeket nyelvészeti

kutatasaihoz?
Erre csak az akkori MTA Nyelvtudomanyi Intézetét emlithetem. Az egyetemeken
(JATE, KLTE, de az ELTE se lehetett kiilonb) féleg tanitanunk kellett akkoriban
1s, a kutatds szinte luxus volt. A Nyelvtudomanyi Intézetben kutatids volt a
dolgunk, és csak az. Persze ha valaki emellett tartott néhany 6rat egy egyetemen,
az rendben volt. Az Intézetben a magyar koriilmények kozott idealis kutatasi
feltételek voltak: jo konyvtar, jo kapcsolatok kiilfoldi nyelvészekkel, inspirald
kollégak stb.
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4) Hogyan alakultak ki, s hogyan vdltoztak nyelvészeti nézetei?

Nyelvészeti nézeteim valdjaban Amerikdban alakultak ki az 1978 és 81 kozotti
harom évben, de persze tovabb formalddtak példaul akkor, amikor 1985-ben egy
egész ¢éven at, minden éjszaka egylitt dolgoztunk kiilonb6z6 munkékon a
SZTAKI-ban Kalman Laszloval, Kornai Andrassal és Fiiredi Mihallyal. Es
formalddtak akkor is, amikor belefogtam Pléh Csabaval, Terestyéni Tamassal,
Angelusz Roéberttel és Tardos Roberttel a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalatba (MNSZV) 1988-ban (lasd Kontra szerk., 2003), s ezzel
parhuzamosan elkezdtilk a Budapesti Szociolingvisztikai Interja (BUSZI)
terepmunkdjat, lejegyzesét és kodolasat majd elemzését (lasd Kontra—Borbély
szerk., 2021).

Ez a kérdés ugyan azt kérdezi, hogyan véltoztak nyelvészeti nézeteim, de
megemlitem, hogy volt, illetve van, ami semmit se valtozott. Nevezetesen amikor
az amerikai magyar kétnyelviiséget kutattam, megtanultam, hogy a kétnyelvii
ember is normalis ember és normalis nyelvhasznalo, de nem olyan, mint az
egynyelvil. Ennek a tapasztalatomnak, ,,tuddsomnak” akkor vettem nagy hasznat,
amikor belevagtunk a 2-3 millié két- vagy tobbnyelvii Karpat-medencei magyar
nyelvészeti vizsgélatidba, amibdl aztan megjelent 4 magyar nyelv a Karpat-
medencében a XX. szazad végén cimii sorozat hat kotete.

1992-ben Fulbright kutatéi 6sztondijat nyertem az Indiana Egyetemre, egykori
munkahelyemre, és dsszel el6adast tartottam Ann Arborban az NWAV (New Ways
of Analyzing Variation) konferencian, a variacios szociolingvisztika legfontosabb
éves rendezvényén. Ez aztan meg is jelent a Language Variation and Change-ben
(Kontra, 1993). Ekkorra beszippantott a labovi szociolingvisztika, és ez ma is tart,
bd 30 évvel késobb is.

5) A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak pdlydjan, a tudomanyteriilet

alakitasaban?

Fontosnak tartom, hogy tobbé-kevésbé filoszok is lettiink, s ebben oOridsi
szerencsém volt akkor, amikor Orszagh Lasz16to] tanulhattam a filologiat 1974 és
1984, haldlanak éve kozott. Persze Orszaghtol a szotariras egy-két fogasat is
megtanulhattam, aminek nagy hasznat vettem akkor is, amikor az amerikai
magyar gyerekeknek szold szotarat (Biro et al., 1989) készitettiikk, s amikor
befejeztem és megszerkesztettem Vazsonyi Endre amerikai magyar szoOtarat
(Vazsonyi—Kontra, 1995).

Magyarorszagon az eldtt, hogy Herman Jozsef engem meghivott az Intézetbe
1985-ben, gyakorlatilag nem létezett szociolingvisztikai kutatas. Hermannak
oriasi érdeme, hogy megteremtette a személyi és anyagi feltételeit két
nagyszabasu, a mai napig, tehat 40 ¢év Ota paratlan magyar kutatasnak, az
MNSZV-nek ¢és a BUSZI-nak (lasd Kontra, 2025/megjelenés alatt).

Hogy milyen szerepet jatszottak a nagy egyéniségek a varidcionista
szociolingvisztika alakitdsaban, azt magyarul is el lehet olvasni példaul Sandor
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Klara munkaiban (2014, 2016), és az én Labovrdl szo6l6 irasomban (Kontra,
2018). A legfontosabb egyéniségekrol, pl. U. Weinreich, Labov, Ferguson,
Hymes, Fishman, Trudgill, Chambers, Gal, a két Milroy, aztan az 6
tanitvanyaikrél, pl. Baugh, Rickford, Eckert, Kerswill, Cheshire, aztdn a
tobbiekrol, igy Wolfram, Preston, Muysken, Gregersen, van Hout vagy Cornips,
ma mar konyvtarnyi irodalom sz6l, s nem csak angolul.

Az én palyamon nagyon fontos szerepe volt még Tove Skutnabb-Kangasnak és
Robert Phillipsonnak is. 1996 tavaszan veliik és az ausztraliai Michael Clyne-nal
szerveztiink egy nagy nemzetkozi tiltakozast a szlovak allamnyelvtorvény ellen.
A kovetkezd €v oktoberében Budapesten az Open Society Institute jovoltabol
nemzetkozi nyelvi jogi konferenciat szerveztem nyelvészeknek, jogaszoknak és
NGO-knak. Ebbdl kotet is sziiletett (Kontra et al. eds., 1999), amit aztan 2014-
ben kinaiul is kiadtak. Tove, Robert ¢és Michael hosszantartdo segitsége ¢és
baratsaga nélkiil a magyarok nyelvi jogi kiizdelmei sokkal szakszert{itlenebbek és
lathatatlanabbak lennének.

6) Milyen iranyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvészetre?
A valaszomat Papp Ferenc (1991: 197-198) erre a kérdésre adott valaszaval
kezdem. O egyrészt azt irta, hogy ,.Sajnos semmilyen [iranyzat nem hatott a
magyar nyelvészetre], mondjuk H. Paul o6ta.” Par sorral lejjebb kicsit enyhitett
ezen: ,,nyelvészetiinkben mintha amerikai hatas észlelhetd lenne mégis, de ez a
hatas egy szobanyi, lehet-e ezt hatasnak nevezni?” (Itt a Nyelvtudoméanyi Intézet
Szentharomsag utcai épliletének 13-as szobdjara utalt, ahol a Strukturdlis magyar
nyelvtan koteteit ir6 generativ nyelvészek dolgoztak.)

Az észt-amerikai Alo Raun, aki igen jol ismerte a magyar nyelvészeket €s
nyelvészetet is, 1992-ben egy interjiban azt mondta nekem, hogy

dltalaban a magyarok érdeklodnek, igyekeznek lépést tartani a kiilfolddel.
Ebbol a szempontbol a magyarok sokkal jobbak, mint példaul a finnek voltak.
Amikor ’58-ban Finnorszagban voltam, a fonéma szakszo ott még nem volt
hasznalatban. [...] Most egészen mas a helyzet, a finneknél a legmodernebb
iranyzatok is jol vannak képviselve. (Kontra — Raun, 1991: 195)

Fontosnak tartom még felidézni Hetzron Robert diagnézisat: ,,Magyarorszagon
nem része az emberi jogoknak az eltéré nyelvészeti vélemény” (Hetzron, 1991).
Ez nagyon nagy problémank — ma is, 2025-ben is, tehat 34 évvel Hetzron latlelete
utan is. Magyarorszag kis orszag, szerintem a magyar nyelvészetnek sokfélének
kéne lennie, mert artalmas, ha egy iranyzat egyeduralomra tor, plane ha ebben
sikeres is. Artalmas az, amikor valaki, akinek hatalméban all, elkezdi akadalyozni,
hogy egy PhD konferencian egy diak eléadjon, mondvan, hogy a téméja nem
nyelvészeti téma, hanem nyelvpedagodgiai, tehat pedagogiai. Az is artalmas,
amikor a szilik0s anyagi forrasok elosztasakor valaki kijelenti, hogy kétségteleniil
fontosnak tartja ugyan az alkalmazott nyelvészeti folyoiratokat és konyveket, de
annak belatasara 0sztokéli kollégait, hogy az elméleti nyelvészeti kiadvanyok
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mindennél fontosabbak. Igen nagyon kartékony az is, ha egy adott évben mondjuk
hatan nyernek egy-egy kutatasi palyazatot, de koziilik négyen ugyanabba a
,hyelvészeti istalloba” tartoznak, s a tobbi palyazd palyazatat ,,a forrasok
sziikdssége miatt sajnos nem tdmogathatjak™.

Két évtizeddel Hetzron utan Cseresnyési (2013: 15—18) részletesen bemutatta,
hogyan marginalizaljak Magyarorszagon az alkalmazott nyelvészeket, s hogyan
manipuldljdk magat az alkalmazott nyelvészet terminust is. Idézem Cseresnyési
konkluzi6jat:

[...] a magyar tudomdany hierarchikus és kozpontilag vezérelt szerkezetében él6

kutatok stigmatizacioja jelentoségében joval nagyobb, mint az amerikai

nyelvtudomany vilagaban, ahol a tdgasabb térben minden tudomadnyos

iskolanak megvannak a maga fogyasztoi, hosei, konferencidi és pozicidi, igy a

paradigmadk harca helyett ott megvalosulhatott a békés egymas mellett élés

politikaja.

Talan az eddigiekbdl is latszik, hogy ma mi az, ami nem hat a magyar
nyelvészetre. Nagy és igen kartékony mai nyelvtudomanyunkban a sznobizmus
(ennek igazoldsara lasd Kontra, 2019: 65-68). Hianyzik az az ethosz, amit
Trudgill az edinburghi egyetem Lyons vezette nyelvészeti tanszékén tapasztalt a
60-as évek masodik felében, nevezetesen hogy nem preferaltak egy iranyzatot a
tobbi kdrara. Lyons azt ambiciondlta, hogy a tandrok és a didkok a nyelvészet
minden 6 dgaban tajékozottak legyenek.’ Es nincs nalunk kiilonosebb becsiilete
azoknak a nyelvészeknek sem, akik expressis verbis kijelentik, mint példaul
Labov (1997)° és Clyne (2007), hogy nem tesznek kiilonbséget nyelvészet és
alkalmazott nyelvészet kozott, mert a nyelvészetet sok mas diszciplinaval
részleges atfedésben levOonek tekintik, €s a nyelvésznek nem kell tavol tartania
magat az alkalmazasoktol, a kutatasi eredmények tarsadalmi hasznositasatol.

A 21. szazadi nemzetkdzi nyelveészetnek az a fontos vonasa, hogy a nyelvészek
igyekeznek segiteni a kiilonféle tarsadalmi problémak enyhitését, reménybeli
lekiizdését (ilyenek pl. a lingvicizmus, a nyelvi esélyegyenldség, az oktatasi
diszkriminécio, az orvos—beteg kommunikacio, nyelv és igazsagszolgaltatas stb.),
nos, ennek a hatdsa a magyar nyelvészetben nemigen latszik még ma sem. Ha
ebben a tekintetben nem valtozik meg a magyar nyelvészet, akkor egyre
periférikusabba, egyre provincialisabba fog valni.

> “So yes, he was very interested in Chomsky, but the great thing about John Lyons was that he always thought it
was important, in fact he stated this many times, that the linguistics department in Edinburgh was school-neutral.
He wanted his students and his staff to be interested in all different aspects of linguistics and all different linguistic
theories.” (Kontra & Trudgill, 2000: 19).

6 “This year the renewed controversy about African American English surfaced in the ‘Ebonics’ Controversy. When
all the furor died down, it became clear that the African American community of Oakland has finally decided, as
a whole, that it is time to stop blaming children for the failure of the schools, and time to improve our methods of
teaching reading by using our knowledge of the language that children actually speak. After thirty years of effort,
there is now a distinct possibility that the knowledge we have gained can be put to work, and here at Penn we are
once again putting our shoulders to the wheel.”
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