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A harom ifju martirtorténetének propagandisztikus olvasata
(Dan 3,12-30)

Propagandistic language use of a Biblical story

The books and passages of the Hebrew Bible were written in different periods and in different areas,
but despite their heterogeneity, they are characterised by a (relatively) uniform language and approach,
which is due to the following general intentions. Its authors and editors were engaged in a committed
religious propaganda for the exclusive establishment of the God of Israel, the YHWH faith, and for the
(establishment), strengthening (restoration) of the central cult practice in Jerusalem — in the context of
a continuous declaration of the claim to possession of the territory (promised and given by God). The
Hebrew Bible can therefore be understood as a religious propaganda document. If we approach the
sacred text in this way, we need to carefully analyse the means by which the ‘authors’ implement their
propaganda. My study draws on this research and research findings — through a historical
sociolinguistic-pragmatic analysis of texts (text fragments) of various genres available at the time, |
present the propagandistic character of the Hebrew Bible.
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A Héber Biblia mint vallasi propaganda

A Héber Biblia konyvei, szovegrészei kiilonb6zd korszakokban, kiilonféle
teriileteken keletkeztek, és miifaji, stilaris téren is nagyfoku heterogenitast
mutatnak. Hosszi évszazadokba, talan egy évezredbe is beletelt a textus
formalodasa, lejegyzése, véglegesitése és kanonizacioja, de nem kevesebb idot
vett igénybe az a folyamat sem, amelynek eredményeként kialakult a szoveggel
egyenrangu statuszt betdltd, uralkodd értelmezési hagyomany!. Lehetetlenség
tehat megfogalmazni az ,,alapkoncepcidjat” vagy kihamozni egyfajta ,,kdzponti
mondanivalot” beldle, mert az ilyesféle vallalkozas Ohatatlanul is
altalanositasokhoz, leegyszeriisitésekhez és torzitasokhoz vezet. Most mégis
kisérletet teszek egy sajatos narrativa felallitasara, amely — a jelen konferencia
tematikajaba illeszked6 — hipotézisen alapul, és a feltételezett szerzoi-
szerkeszt6i intenciokbol indul ki. Hangstlyozom azonban, hogy az altalam
rekonstrudlt narrativa csak egy az egyéb lehetséges narrativak soraban.

L A posztbiblikus korszak rabbinikus judaizmusat véve alapul, amelynek szellemi kotelékében tevékenykedtek a
maszorétak is, akik értelmez6i kodokkal (példaul maganhangzokkal és szovegkritikai jelekkel) lattak el az addig
csak massalhangzos formaban 1étez6 szoveget (i. sz. 1. évezred 2. fele).
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Az alapfeltevésem az, hogy a Héber Biblia sokféleségében mégis van valami
alland6: ez pedig nem mas, mint a vallasi propaganda, amely a kanonizalt
textusokban megjelend ideologianak a (szintén a kanonizalt textusokbol
levezethetd, ,kinyerhetd”) sajatos kommunikacioja. A vallasi propaganda
hipotézisem Szerint tehat konstans tényezd, megjelenési formaja azonban
kiilonféleképpen torténik: nem csupan explicite van jelen és a tartalom szintjén
lehet tetten érni (legkézenfekvobb, elso tipus), hanem sokszor a sorok kozott
bujik meg, és csak bizonyos nyelvi-stilaris elemekbdl vagy implikatumokbol
kovetkeztethetd ki (nehezebben azonosithatd, masodik tipus). Hipotézisem
értelmében a kdnoni pozici6 mar onmagadban elegendd ahhoz, hogy az adott
részleteket a propaganda feldl (is) értelmezhessiik, eszerint tehat azokra a
szovegekre is rarakddik a meggy6zé szandékkal fellépd ideologiaterjesztési
stratégia, amelyekben sem kozvetve, sem kozvetetten nem mutathatok ki a
propaganda jelei (harmadik tipus)>?.

De mi is képezi a Héber Biblia vallasi propagandajat? Milyen eszmét is kellett
nyiltan vagy kevésbé nyiltan, szofisztikaltabb eszkozokkel terjeszteni? Mirdl €s
miért is kellett meggy6zni a mindenkori szellemi vezéreknek-propagandistaknak
a mindenkori bibliai izraeli tarsadalmakat?®

A fennmaradt kéanon konyvei arrdl tanuskodnak, hogy az okori izraeli(ta)
tarsadalmak szellemi és ,kreativ” vallasi elitje (a profétak és papok, a vallasi
torvényalkotok, a bibliai konyvek szerz6i és szerkesztéi sth.) folyamatos, olykor
heves indulatokkal kisért diskurzust folytattak lzrael Istene és kultusza
érdekében. A vallasi propaganda targyat tehat (roviden) a JHWH-kultusz
kizarolagossa tétele képezte?, amely kiegésziilt a kozponti, jeruzsalemi kultuszi
ideoldgiaval. A jeruzsalemi vallasi kozpont primatusa és vele a David-haz
kiemelt jelentdségének a gondolata® az igéret foldjével kapcsolatos eszmékbe
agyazodott be: a foldet Isten adta birtokba Abrahdmnak, amely a fitutodain
(Izsakon és Jakobon) keresztiil a leszarmazottait illeti meg®.

A foldteriilet birtoklasa feletti igény igy isteni legitimitassal parosult, a foldet
tehat mint Istentdl szarmazo6 jogos tulajdont meg kellett védeni és be kellett
népesiteni’. A teriileti és tArsadalmi integritasért folytatott kiizdelemben a vallasi

2 Jlyen pl. az Enekek éneke, amely nem véletleniil kapott allegorikus értelmezést (pl. a rabbinikus judaizmus
irodalmaban).

3 Tarsadalom” alatt tényleges ismeretek hijan a bibliai szovegek altal ,konstrualt”, a szovegekbe ,beleértett”
tarsadalmakat értem, (az egységes) Izrael eszméjét.

4 Ld. a targyban megjelent irasomat, Koltai, 2018.

> A fogsag utani konyvek kultuszkdzpontisagarol és David alakjanak fogsag utani idealizdlasarol — Ezra
tevékenységének bemutatasan keresztiil — kivalo 6sszefoglalast nytjt Karasszon, 2004.

6 A f61dhdz valo jog isteni felhatalmazassal torténd alatdmasztdsa szamos versben explicit megfogalmazast nyer,
vo. pl. P98 XTI AETR 02 DY 120 DNfE PIRTTIN AN vl o ofan-oy M’ / Es megjelent JHWH
Abramnak, és azt mondta: , A leszarmazottadnak adom ezt a foldet”. Es épitett ott egy oltart JHWH-nak, aki
megjelent’ (Gen 12,7); :072X2 077 ") o2y NIAN? Wi vIXY2 DX TR TN | DR 0N 9 95 onny [ Es
neked, és utdnad a leszarmazottadnak adom tartdzkodasod foldjét, Kanaan egész foldjét, 6rok tulajdonul, és
istentik leszek’ (Gen 17,8). V6. tovabba Gen 13,15; 15,18 stb.

7 Bzért hangsulyos példaul a szaporodasi parancs, amelyet mint természetes teremtményi kdtelezettséget mar az
elsd emberparra is kir6 Isten a teremtéskor, a kés6bbiekben pedig Izraellel kapcsolatosan ismétli meg, vo. pl. *ix1
D27 MDY TNV NN DAWI) OF DR RTINS NG on vy nswtng Yapy / CEn Ssszegyijtom a nyjam
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elit a siker eléfeltételének a nemzeti identitas kialakulasat és megszilardulasat
tekintette, és ennek érdekében — a szdvegek tantisaga szerint — a propaganda
valamennyi eszkozét (és tipusat) bevetette. Ha ugyanis ko6zos — a kornyezd
népekétdl és a nagyhatalmakétol eltéré — eredettorténet, nemzeti istenhit és
centralizalt kultusz koré szervezddik a tarsadalom, amely egyébként szamos
téren diverzitast mutat, akkor azzal mar mint politikai tényezdvel is lehet, és kell
IS szamolni.

A vallasi propaganda a vallasi intézményrendszer valamennyi elemét
¢rintette. JHWH szolgalatara szigori — nem mellesleg szintén Istentdl
eredeztethetd — torvények kotelezték a tarsadalma(ka)t. A Héber Biblia a vallasi
torvények aprolékos dokumentalasa mellett a torvények preskriptiv jellegérdl is
tanibizonysaggal szolgal, mivel a szellemi elit — a mar emlitett politikai
megfontolasoktdl vezérelve — a szabalyok betartasat a keésObbi korokra
(pontosabban korszakoktol fiiggetleniil) is Kiterjesztette. A  torvények
,behajtasara” tobbféle eszkdz is rendelkezésiikre allt. A szankcidk kilatasba
helyezése, illetve a jutalmazd attitlid az egyik®. De akad még egy, talan
hatékonyabb, de mindenképpen dinamikusabb ¢és taldn demokratikusabb
stratégia 1S, mint a jovobeli jutalmazas-biintetés dichotomidjara épiilo,
paternalista modszer: Kommunikacioval érni el azt, hogy mind az egyén, mind a
kozosség sajat maga legyen érdekelt a szabalyok kovetésében. Az ilyen tipust
agitaciot a fent vazolt propagandatipusok masodik eseteként azonositom.

A Héber Biblia vallasi propagandéja tehat 6sszefoglaloan (és sziikségképpen
leegyszertisitve) a fennmaradds céljat szolgalta. A kreativ vezérek ¢és
propagandistak pedig — habar nem feltétleniil a szandékuknak megfeleléen — el
is érték a céljukat: az eleve gyenge geopolitikai helyzet ugyan megpecsételte az
orszag sorsat, Izrael kozoOssége-tarsadalma azonban talélte a kiilonféle
torténelmi korszakok viharait (eltéréen a kornyezo vallasi kozosségektol, etnikai
csoportoktol, illetve bizonyos nagyhatalmak gyarmatositd, hoditd népeitdl).
Tulélte a birodalmaktdl vald fliggést, az alavetett tartomanyi statuszt, valamint a
hontalansag, a diaszpora létformajat is.

Jelen keretek nem teszik lehetévé, hogy az altalam rekonstrualt narrativat, a
Héber Biblia propagandisztikus olvasatat atfogoan bemutassam, igy most egy
konkrét szovegrészlet elemzéseére fokuszalnék. Annal is inkabb teszem ezt, mert
a szamos szakirodalmi tétel kozott tudtommal egyetlen sincs, amely
propagandisztikus megkozelitéssel, retorikai-pragmatikai elemzés targyava tette
volna a Dan 3, 12—-30 koherens (arami nyelvil) szovegegységét.

maradékat minden orszagbdl, ahova eliiztem &ket és visszahozom Oket a lakhelyiikre, hogy szaporodjanak és
sokasodjanak’ (Jer 23,3). Ld. tovabba Gen 35,11; 47,27; Jer 3,16 stb.

8 Ld. a Téra jogi részeit. De kozvetettebb formaban a teodicea (isteni igazsagszolgaltatas) kérdése szamos helyen
eléfordul, v6. Job, Zsolt 37, Zsolt 73 stb.
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A diaszporatorténetek mint a vallasi propaganda részei. Daniel 3.
fejezete

Daniel 3. fejezete annak az elbeszélésfolyamnak a része, amely Juda fiainak
babiloni fogsagban, illetve babiloni diaszporaban toltott idoszakat meséli el
(Dan 1-6)°. Daniel maga is a babiloni foglyok egyike, csakiigy, mint a harom
ifji: Sadrakh (Hananja), Mésakh (Misaél) és Avédnegd (Azarja)l®. A sajat
vallasukhoz ¢és isteniikhz hiiséges ifjak (a pozitiv karakterek) az
elbeszélésfolyam judai/zsidé f6szereplsit?, babiloni, illetve perzsa oldalrol pedig
az aktualis kiraly all az események kozéppontjaban (valtakozéan negativ-pozitiv
karakter).

Valamennyi karakter abrazolasa sematikus: Daniel kimagaslo intellektus, az
idegen nagyhatalom szamadra is hasznos képességekkel bird, nélkiilozhetetlen
személy (nem véletleniil szerzi meg a kiraly utani legmagasabb poziciot a
birodalomban), emellett alazatos és igazszivii, aki a vallasat az idegen
kornyezetben aktivan és latvanyosan gyakorolja, ellenallva az asszimilacios
késztetéseknek (vO. 6. fejezet). Tarsai ennél is egyszerlibb jellemek, legfobb
tulajdonsaguk a hiiség: 6k sem kényszerithetok megalkuvasra, halni is készek
Isteniikért (Id. 3. fejezet)'?. A mindenkori babiloni (vagy perzsa) kiraly impulziv
¢s ingatag ember benyomasat kelti, aki manipulalhatdo a kdzvetlen tanacsadoi
kornyezete (az intrikusok, a negativ karakterek) altal, de képes engedni a masik
félnek 1s, €s belatni tévedéseit, elismerni az igazsagot €s a judaiak/zsidok Istenét.

A torténetek a Héber Biblia diaszporatorténeteinek sémajat idézik®3. Jozsef
(Gen 37-50) és Eszter torténete is (Eszter konyve) hasonldé sémak mentén irhatd
le: a diaszporabeli vallasi és kulturalis disszimilacid6 nem Onmagaért valod
aldozathozatal, hanem Isten megjutalmazza a kitartast, €¢s végiil mindent jora
fordit. A kimagasld képességekkel megaldott egyének az idegen nagyhatalom
iranyitoiva valnak, ¢és altaluk keriil megkiilonboztetett helyzetbe az

9 A Jozsef-torténettel vald rokonsagarol késébb még lesz szo, de ide kivankozik az az értelmezés, amely szerint a
Dan 3. fejezete és az el6z0, 2. fejezet kozotti latszolag laza, tematikailag motivalatlan kapcsolat nagyon hasonlit
a Gen 38. fejezetének (Juda és Tamar torténetének) az el6z6, 37-es fejezettel valo kapcsolatdhoz. Eszerint tehat
ugy illeszkedik a Dan 3 a nagyobb, dsszefliggd elbesz¢eldi egységbe, mint a Gen 38 az 6sszefiiggd Gen 37-50-as
narrativaba. V6. Wesselius, 2002: 308—309.

10 Az 1. fejezet szerint mind a négyen babiloni neveket kapnak, amikor kivalosaguk alapjan kivalasztjdk éket az
udvari szolgalatra (v6. Dan 1,7). A harom ifja — babiloni neveikkel — a 3. fejezetben kap 6nalld elbeszélést,
Daniel ugyanakkor a konyv szinte valamennyi fejezetében megjelenik, és tilnyomo tobbségben eredeti nevén.
Babiloni neve — Béltsaccar — az 5. fejezetben bukkan fel ismét (v6. Dén 5,12).

11 A szovegbdl nem lehet egyértelmiien kikdvetkeztetni, hogy ’judai’ vagy ’zsido’ jelentésben hasznalatos-e az
arami o> (vehudim) sz6. A ,,zsid6” fogalom fokozatosan, a fogsag utani idészaktol kezdddden, évszazadok
alatt nyerte el a mai értelemben vett jelentését.

12 A harom ifjuval kapcsolatos torténetek feltehetleg 6nallo kompoziciot alkottak, amelybdl a martirlegenda
bekeriilt a Daniellel kapcsolatos elbeszélések gylijteményébe is. Amint emlitettem, Daniel 1. fejezetében,
valamint a 2. fejezetében is talalkozunk az ifjak nevével, alakjaval, rovid szovegrészek erejéig (vo. 2,49), amely
passzusok egyfeldl bevezetésiil szolgalnak a 3. fejezethez, masfeldl pedig még inkabb beagyazzak a torténetiiket
a tagabb kontextusba. V6. Collins, 1993: 179.

13 Déan 3. és 6. fejezetét a Gen 22. fejezetével veti Ossze ,,az Isten probara teszi a hiveit”-motivum alapjan
(amelyet egyébként a torténetekben megjelend formaban kései, hellenisztikus fejleményként tart szamon):
Lombaard, 2019. Nyelvi, tematikai és formai alapon Ezra kdnyvével hasonlitja 6ssze Wesselius, 2002.
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izraelita/zsidé diaszpora is. Az idegen birodalom altal elismert hés a nép
megmentdje ¢és példaképe szerepét Olti magara, 6 hozza el népének a
boldogulast, jolétet — a nép feladata kovetni 6t a hiiségben!. A JHWH-hit
megvallasa és a JHWH-vallas gyakorlasa (a torvények betartasaval) a jolét
zéloga — lizennek a diaszporatorténetek diaszpdran innen és tal®°,

A 3. fejezet kicsiben leképezi a nagy, Osszefiiggd diaszpora- (vagy mas
néz8pontbdl: udvari)!® torténetek struktirajat és narrativ jegyeit, és kiilonosen is
a 6. fejezettel mutat rokonsagot a martirlegendak miifaji kritériumai alapjan®’. A
harom ifji nem enged a fenyegetésnek: nem hajlandok leroni hodolatukat a
kozszemlére Kitett balvanyszobor eldtt, igy a kiraly bizalmasai feljelentik a
magas statusza idegeneket. A balvanyimadas kotelezettségét maga a babiloni
kiraly rendeli el, és a kirdly parancsdnak a visszautasitdsa retorziét von maga
utdn, kidllasuk sajat hitiik mellett tehdt — amely mindenféle idegen
balvanyistenség imadasat kizarja — egyet jelent a halallal, mégpedig az
embertelen kinok kozt torténd erdszakos halallal: az égé tiizes kemence langjai
kozt kell megblinhddniiik 1azado tettiikeért.

A torténet konfliktusat az elvek iitkozése (iitkoztetése) szolgaltatja, amelyek a
J0 és a rossz ellentétpar mentén kiiloniilnek el egymdstol. Amit a kirdly és az
udvari kdrnyezete képvisel, az a rossz, a jo pedig, tehat az erkolcsileg megfeleld
magatartas nem mas, mint az ifjak viselkedése. A jo és a rossz harca a kiilonféle
elbeszélések, népmesék orok targya, amelyek tragikus felhangjait a narratorok (a
népi énckmondok, hagyomanyozok stb.) kiilonféle eszkozokkel tesznek
érzé€kletessé. A jutalom-biintetés-tematika, az irredlis, csodas elemek jelenléte, a
késleltetés, izgalom beiktatdsa, a varatlan fordulatok — mind-mind olyan
eszkozok, amelyek révén a befogadok bevonddnak a torténetbe, és érdekeltté
valnak az események megnyugtatdé megoldasadban: a j6 gydzelmében és a rossz
megsemmisiilésében. Az isteni értékrend mellett mindhalélig elkotelezett harom

14 Maga a miifaj a Biblian kiviili szovegek tanisiga szerint nagy népszeriiségnek orvendhetett az dkori Kozel-
Keleten, ezt tamasztja ala példaul Ahikar torténete is, amely szamos forditasban és variacidban maradt fenn (pl.
arami nyelven is az i. e. 5. sz.-bol, az Elephantinei papiruszok kozott). Az alaptorténet az igazsagtalanul elitélt,
majd bdlcsessége révén az uralkodo altal megjutalmazott €s magas tisztségébe visszahelyezett hds sorsat
példazza. A popularis kultira mar az okorban kitermelte a bukas és felemelkedés dinamikajan alapuld, happy
enddel végzOdd karrierregényt, csak a szereplOk etnikai-vallasi identitasat és az elbeszélés egyéb, variabilis
elemeit kellett megvaltoztatni, felcserélni. Bévebben errdl 1d. tébbek kézott Hartman & Di Lella, 1978: 55-61.

15 Habér Jozsef koraban még nincs errdl szo, Eszter esetében pedig Isten neve nem fordul eld, mégis azaltal,
hogy a kanonban helyet kaptak a tobbi konyvvel egyiitt, utdlagosan értelmezheto igy is a diaszporatorténetiik.

16 Mivel mindig a birodalom kdzéppontjaban: az ellenséges nagyhatalom kiralyanak és elitjének kdrnyezetében,
az idegen kiraly udvaraban jatszédnak a torténetek, nem pedig a végeken, a periféridan. A miifajrol bévebben 1d.
Collins, 1993: 42-47.

17 A karakterek martirszerepiikb6l adoddan a késdbbi korok zsidd és keresztény martirjai szamara eléfutarként,
modellként szolgaltak, miként a martiriumuk maga is minden késObbi vallasi lildozésnek analdgias alapjat
képezte. Vo. tobbek kozott Van Henten, 2002: 151; 153. Adja magat a Héber Biblia-beli dsszehasonlités is: a
harom ifju martiriumaval, benne az elégetés biintetésével Tamar torténete mutat rokonsagot, vo. tobbek kozott
Wesselius, 2002: 308-309. Tamar Pszeudo-Jonatan targumaban megjelend martiraldozatat — a harom ifjira
torténd utalassal egyiitt — a kozelmultban elemeztem, vo. Koltai, 2023. Bar az iddsikok folyamatos oszcillacioja,
szerint — a targumista narrator (illetve a rabbinikus hagyomany) Tamar aldozataban (sic!) jeloli meg a tlizhalal
altali martirium altalanos eloképét, s igy kozvetetten a martirlegendak miifaji mintajat is.
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ifj a befogadok vagyait testesiti meg: Ok a hdsok, az idedlok, akik készek
felaldozni magukat a j6 eszméjéért. Ugyanakkor hétkoznapi, hus-vér emberek is,
erre utal, hogy bizonytalanok Isteniik szabaditdé képességeiben, de ez mégsem
akadalyozza meg oket a martiromsag vallaldsdban, a végsdkig valo
hitmegvallasban. A hétkdznapi emberek is képesek tehat hdssé lenni, a vagyott
célt a befogado is elérheti, ha kiallja a hitnek probajat: mindannyiunkbdl lehet
hés, elég, ha mindenben Istenre hagyatkozunk — sugallja a torténet. Isten
ugyanis kinyilvanitja szabadito erejét, és igazsagot szolgaltat: megmenti a harom
ifjat a kemence pusztitd langjaitol, a gonoszakat pedig megbiinteti, 6k lesznek
azok, akik halalra égnek. A sztori onmaga ellentétébe csap at: végiil a babiloni
birodalom ura hédol be a martirok Istenének, és ismeri el, hirdeti a ,,legfelsébb
Isten” primatusat.

A Daniel 3. fejezetében taldlhaté martirlegenda feltehetdleg a babiloni fogsag
alatt keletkezett — erre utal az arami nyelve is —, és a diaszpdra egymast koveto
nemzedékeinek emlékezetében €It tovabb. Fennmaradasat nemcsak targyanak,
hanem megformaltsaganak, népmesei fordulatainak, és szépirodalmi értékkel is
bird felépitésének koszonheti. A harom ifja térténete (kiilonbozd varidcidkban)
szqjrol szajra jart a reményvesztett, jogfosztott, kisebbségi helyzetben 1évd
kozosség koreiben. Beldle nyertek vigaszt, reménységet, az ilyesféle torténetek
adtak er6t a nemzeti identitas megalkuvas nélkiili felvallalasdhoz. A valdsagos
torténelmi tapasztalatokkal olykor ¢les ellentétben 4ll6 legenddk a leigazott
zsidok gyarmatositokkal szembeni revansarol tudositottak. Bar fegyverekkel
nem sikeriilt folénybe keriilni, de vallasi-kulturalis téren kikiiszobolték a csorbat
¢s gybzelmet arattak. Ezek a beszamolok verbalis-kommunikacios
helyreigazitast jelentettek a multbéli eseményekért, de egyttal a jovore nézve is
érvényes tartalmat kozvetitettek: JHWH kozbeavatkozik és elhozza a
szabadulast, de csak a vallasi Onazonossag, kulturalis identitds megOrzése
esetén.

A harom ifju legendaja a konyv els6 felének egyéb diaszporaelbeszéléseivel
egylitt a fogsag utdn, a hellenisztikus érdban keriilt a nagyobb kompozicios
egységbe, Daniel konyvébe. Daniel konyvének szerkeszt6i a gylijteményt egy
olyan politikai helyzetben allitottak 6ssze, amikor a legnagyobb sziikség volt a
buzditd, megerdsitd tartalmak népszerisitésére: V. Antiochus (Epihanes)
Jeruzsalem elleni ostroma idején.® Az elnyomé nagyhatalommal szembeni
Makkabeus-szabadsagharc soran a nemzeti Osszetartast példazo, a nemzeti
identitast erdsitd historidk hatdsos eszkdznek bizonyultak az aktiv vagy passziv
ellenéllasra késztetéshez, a katonai mozgodsitasoktol kezdve a hellén kulturalis
befolyas elutasitasaig.

18 A konyv keletkezéstorténetérdl és kompozicios kérdéseirdl kivald dsszefoglalast nydjt Collins, 1993: 24-38,
illetve vo. jabban példaul Albertz, 2002.
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Koltoi alakzatok elemzése: a propaganda finom megnyilvanulasa
— Daniel 3,12-30

Ahogyan emlitettem, Daniel 3. fejezete nemcsak az aktudlis szitudcidban vald
ujraértelmezése altal nyer propagandisztikus tartalmat, hanem nyelvi-stilaris
jegyei okan is. A szdveg a propaganda masodik tipust, vagyis indirekt modon
megnyilvanulo jellegzetességeit tiikrozi, amelyeket az elkovetkezOkben
részletesebben is ismertetek, a 12—30-ig versig terjedd nagy, 0sszefliggd szakasz
pragmatikai-stilisztikai elemzésén keresztiil.

A szdban forgo részlet, csakligy, mint a fejezet maga, prozai formaban maradt
fenn, de igényes kivitelezésii, poétikus format mutat, amely tudatos
szerkesztésrdl vall. Megkockaztatom, akar prozaversként is felfoghato, foként a
koltoi stilusanak, nyelvezetének kdszonhetden, amely szamos retorikai alakzatot
tartalmaz: ismétléseket, ellentéteket, ezek kulonbozd kombinacidit, de
jellemzdek ré a koltéi nyelvhasznalat egyéb kifejezési formadi, a fokozas, a talzas
¢s az ellipszis alakzatai is.

Az ismétlések elsésorban is a szobeliség megnyilvanulasai: a kulcsszavak, az
allando jelzok, a sz szerint, rendszeresen visszatérd felsoroldsok ritmussal és
dinamikaval ruhazzak fel a szoveget, amely altal konnyebben megjegyezhetdvé
¢és reprodukalhatova valik. A szamos ismétlés, azonos vagy varialt formaban
visszatéré szo, kifejezés, mondategység mind azt dokumentalja tehat, hogy a
szdveg az irasbeli lejegyzést megeldzden oralisan formalodott™®.

Az i1smétlés (€s kiilonbozd valtozatai) mint retorikai alakzat az informaciok
eljuttatasaban és rogzitésében jatszik meghatarozo szerepet, azaz a befogadok
(akik atadok is lehetnek egyuttal) intellektusara gyakorol hatast. Igy példaul az
alabbi kifejezések ismétlodeésének koszonhetden a befogadok tudatiban szinte
észrevétlentil rogziil a harom ifja martiromsagaval kapcsolatos minden Iényegi
informacio (ti. hogy kik a f&szereplok, mi a konfliktus targya ¢&s
kovetkezménye):

PRTI T8 7B N TR TV
’vannak bizonyos judai férfiak’ / ’Sadrakh, Mésakh és
TR X123 Avédnegd’

“ezek a férfiak’

DRRE *T NJTT OZEA PIPR XY | ROTR) KON PONTND? T /R

RigpicRy) ’az €g6 tlizes kemence | ’kiraly’ /

‘nem szolgaljdk, ¢és az | kozepébe’ ’Nebukadneccar’

aranyszobor el6tt, amit

allittattal, nem borulnak le’

19 Még azzal egyiitt is, hogy sosem lehetiink biztosak a bibliai torténetek oralis eredetében, akkor sem, ha az
adott szoveg tipikusnak tekinthetd oralis elemeket tartalmaz (amilyen példdul az ismétlés, a cselekmény
»gazdasagossaga”, a sztereotipikus karakterek). Tovabba azzal egyiitt is feltehetbleg széban keletkezett a
torténet, hogy a szobeliség-irasbeliség kozotti atmenet képlékenynek mondhatd, oda-vissza iranyt tiikroz, vo.
Niditch, 1993: 6; 9.
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Ezen informaciok alapjan mar kirajzoldédik a meghatarozo narrativa: ,,vannak
bizonyos judai® férfiak”: , Sadrakh, Mésakh és Avédnegd”, ,.ezek az ifjak”
olyan tényezok, akikkel a ,kirdlynak, Nebukadneccarnak” szdmolni kell, mert
ellenallnak a vallasi asszimilacionak, és vallaljak azt is, hogy biintetésbol az
,,€g0 tiizes kemence” lesz az osztalyrésziik.

Hasonl6 funkciot tolt be az ,,Isten/isten” fonév ismétlése is, amely birtokos
szuffixummal ellatott formaban keriil topikpoziciokba. A birtokos szuffixumok
nemcsak a grammatikai értelemben vett birtokosra, hanem a jeloltre is
ramutatnak, azaz az aktualis jelentést hordozzak (amelyet a kontextus tovabb
egyértelmiisit): Isten és a pogany isten oppozicidjat élezik ki. A birtokos
szuffixumok szama (ti. hogy sing. vagy plur.) is az ellentétes értelemre utal: az
ifjak Istene all szemben a kirdly istenével.

A szuffixumokkal és topikpozicioval megerdsitett ellentétpar kozvetetten
Isten kizarolagossagat nyomatékositja: csak az Isten van, nincs mas alternativa,
két isten egyiittes imadasa nem lehetséges.

iy, RITN knrly. TR
’istenem’ ’Istentink’ ’istened’ *Istentik’

A leggyakrabban el6forduld, a mondanivald szempontjabol kiemelt jelentdségli
kifejezések, kulcsszavak a szoveg kozponti ilizenetét kozvetitik, €s (akar
burkoltan is) Istenre, mégpedig a fenti ellentétpar egyik elemére, az ifjak
Istenére vonatkoznak. Grammatikailag kiilonféle végzodésekkel, kiilonféle
mondatrészi szerepben, valtozatos formaban jelennek meg.

v}"jsx :Isw' n?x
‘van® (1étezik) ‘megment’ ’Isten’

A kulcsszavak azt az informdaciot tudatositjdk az ismétlés finom eszk6zén
keresztiil, hogy Isten jelen van, Isten cselekszik, Isten a szabadito Isten.

Az aktiv-passziv szembenallas végig jellemzd szintaktikai sajatossaga a
nyelvezetnek: a cselekvd és szenvedd szerkezetek meghatarozott ritmus szerint
ismétléddnek, egymas alternativajaként valtogatjdk egymast. A passziv
szerkezetek opcionalis kifejezési format jelentenek az aramiban, valamennyi
esetben valasztas fliggvénye a hasznalatuk. Ha alaposabban szemiigyre vessziik
a passzivumok szerepét, lathatjuk, hogy a szoveg aktiv kifejezéseivel valo
Osszevetésben nyernek plusz-jelentést.

20 A |, bizonyos” jelzd beiktatdsat a mondatban eléfordulod, 1étezést kifejezd partikula (*n°x) allitmanyi szerepe
motivalja. A partikula jelenléte ugyanis szintaktikailag nem kotelez6, igy ha jelen van, akkor valamilyen
pragmatikai tobbletjelentést hordoz. A ,bizonyos” pluszkifejezés azt a tobbletjelentést kivanja szemléltetni,
amely — dekddolasom értelmében — szembeallitdo szerepil, ’egyesek’-értelemben, és mint ilyen, a babiloniak
beszédében a ,,judai/zsido ifjak” blinét, a bliniik nagysagat vetiti eldre.

87



KoOLTAI KORNELIA

¥k N3 VA7 PRSI / 170N

’lettek hozva’ *Ossze lettek kotozve’ "be lesztek dobva’ /
‘megkotdzve és be
lettek dobva’

AT - PHVERY TP91 wEna

‘nem sziikséges.... “kijottek’ “biztak’

valaszolnunk neked’

Az ifjak a hitilk megvallasaban, a balvanyimadas elutasitasaban és — egytttal — a
halalbiintetés eclfogadasaban is aktiv cselekvok. A szoveg tehat finom
eszkozokkel annak ad hangot, hogy a martirium egyéni dontés, személyes
feleldsség keérdése, nem kényszer sziilte allapot, amelybe belesodrodik az ember.
Magaban a procediraban azonban mar a kiraly emberei az agensek, az ifjak
pedig passziv igék alanyaiva valnak. Mondhatni aldozataiva valnak (passzivum)
azoknak, akik elbitoroljak (aktivum) az élet és a halal folotti dontés jogat
Istent6l. Akik magukat isteni szerepbe pozicionaljak.?! A passziv szerkezetek az
ifjak kiszolgaltatottsagat, megalaztatasat hivatottak jelezni, tovabba finoman
utalnak arra is, hogy a harom martir -elveszitette az iranyito- ¢és
cselekvOképesseéget. Nem véletlen tehat, hogy a szabaditas idején a passziv-aktiv
1ét &tmeneti allapotaba kertilnek:

7 T
’meglazitva sétalnak’

Nem maguk lazitjak ki a koteleiket, hanem a megmentdjiik, a legfobb agens, az
Isten. De a csodalatos megmenekiilésnek koszonhetden ismét atveszik az
iranyitast az elemi testi sziikségleteik, igy pl. a mozgasuk koordinéalasa felett.
Isten kozbeavatkozasa sz szerint felszabaditja 6ket a kotottségeik alol, és
felruhazza az immar cselekvésre kész ifjakat a sajat életiik koordinalasa feletti
hatalommal.

Az ismétlés stilisztikai alakzataval — vagyis az ismétlodé lexémakkal,
szintagmakkal, kulcskifejezésekkel, frazeologiai egységekkel, felsorolasokkal és
szerkezeti formdakkal — egyidejiileg egyéb alakzatok is el6fordulnak a
szovegrészben. Igy példaul a fokozas is jelen van, mégpedig a gondolatritmust
alkotd részek kozott, az egymas utan kovetkezdé parhuzamos alakzatok
komponenseiben. A fokozas a helyzet valdsziniitlenségének, a racionalis iton
megmagyarazhatatlan jelenségnek az érzékletessé tételét szolgalhatja, amely a
tulzas stilaris alakzataként is azonosithato:

2L NB: erre az istenstatuszra utal az is, hogy a torténet szerinti aranyszobor, amelynek imdadatat a kiraly
kotelezové tette mindenki szamara, az 6kori kozel-keleti kontextusban az istenitett monarcha képét tiikrozi,
eszerint tehat a sajat képmasanak imadatara adott utasitast (legalabbis értelmezhetjiik igy is).
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(€ o ST

’a tliz nem vette at az uralmat a testiik felett, a hajuk nem perzsel6dott meg, a
koponyegeik valtozatlan allapotban maradtak, és a tliznek még a szaga sem jarta
at oket’

A fokozas, illetve a talzas stilisztikai eljarasa Isten természet felett alld
nagysagat domboritja ki. Isten, a vilagmindenség teremtdje képes beavatkozni a
vildg rendjébe, amelyet 6 maga alkotott, és képes kizokkenteni azt a normal
menetébdl. O az egyediili 1étezd, aki az 4ltala teremtett természet miikodése
folott kontrollal bir. A legreménytelenebb, legkilatastalanabb helyzetekben is
megmutathatja erejét, csak bizni kell, és a végsOkig kitartani mellette.
Kiilonosen éles konturt kap ez a gondolat a masik fél, a kiraly emberi kéz alkotta
balvanyszobraval valo 6sszehasonlitasban.

amelyet szintén fokozasként értelmezhetiink. A specifikus eljaras a kovetkezo:
bizonyos kijelentések elsé elofordulasa szokatlan, megjelenésiiket tematikai
indokolatlansag, az adott szovegkornyezetbdl vald kilogas és motivalatlansag
jellemzi. Ezekrdl a dialogikus elemekrél ugyanakkor csak a szoveg alaposabb
ismeretében allithatjuk, hogy tartamilag szervetleniil illeszkednek a kontextusba,
mert — a felszinen legalabbis — feltlinés nélkiil, szinte észrevétleniil simulnak
bele az események menetébe. Az elsé eléfordulasukban tematikailag nem
motivalt kifejezések jelensége az istenek (kultarak, identitasok) harcaval
kapcsolatos részeket érinti.

DT TR AR R

’és kicsoda az az isten, aki kiszabadit titeket a markombol?!”

DY KR LTV RATR) NN PAKTTR KIMIAPY? 90 PR NN T Ry R 0

’ha az Isteniink, akit szolgalunk, képes kimenteni minket az égd tiizes
kemencébdl, és a te kezedbdl, kiraly, akkor kiment’

XL PR (X°7¥ 2°2N3) XY NiTPR™T I NI WD TITY AN

’és azt mondta: Sadrakh, Mésakh és Avédnegd, a legfelsébb Isten szolgai,
gyertek ki és jojjetek [elém]’

Az idegen kiraly tehat megeldlegez egy olyan informaciot, amelynek — a
szovegeldzmény tanusaga alapjan — nem lehet a birtokaban: megmentésrol,
mégpedig isteni kozbeavatkozasrol besz¢l, a szovegben retorikai kérdésként is
interpretalhatd modon. A dialogusban az ifjak valds kérdésként értelmezik a
kiradly szavait, és valaszolnak neki, jollehet hangsulyozzak, hogy erre nem is
lenne sziikség. A valaszadas kotelességének relativizalasa azt sugallja, hogy a
tettek tigyis majd magukért beszélnek. Az ifjak tehat mégis belemennek a — szo
szerint — nyelvi jatékba, és parhuzamos alakzatokkal épitkezd, ellentétes
mondatszerkezetben Isteniik szabaditd potencialjat latolgatjak, vagyis részt
vesznek a szabaditas tényének esemény elOtti megvitatasaban. A halalbiintetést
megel6z0 eljaras késleltetd és fesziiltségkeltd hatast, ugyanakkor verbalisan
elOkésziti azt az eseménysort, amely hamarosan ténylegesen bekovetkezik. A
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szabaditas megtorténte utan a kiraly ismételten id6 el6tt deklaralja Isten hatalmat
— ezuttal értelmezd jelzd formdajaban, amelyet az ifjaknak cimez, a latszolag
indokolatlan jelz6 azonban egyértelmiivé teszi: a kiraly Istennek tulajdonitja a
szabaditas tettét (hiszen az ifjak életben maradtak).

Az események elé sietd, megeldlegezd, tematikailag motivalatlan kifejezések
a szoveg zardakkordjdban i1smétlddnek meg, 1immar motivaltan, a
cselekményszal kronoldgiai rendjének megfeleld kontextusban.

N *nigy WENT 07 "ATAv? 1T NP MW R TaN) U 7Y Tingey 13
IRTRRD 137 AYRT297 NTAOITRY) MR T (TRTRW 2202) 1w 12 1IY Ko7
’Aldott Sadrakh, Mésakh és Avédnegd Istene, aki elkiildte angyalat, és
megszabaditotta szolgait, akik hittek benne. A kiraly parancsat ugyan megszegték
¢s a testiliket atadtak [a halalnak], mert nem szolgalnak, és nem borulnak le mas
istennek, csak az 6 Isteniiknek.’

AT ZR7 20T TION AR IOX XD 07 92772

"mivel nincs mas isten, aki hozza hasonloan képes lenne szabaditani’

Az 1smétlésnek e sajatos megjelenési modja — a szovegoOsszefliggés szintjén
motivalatlanul eléforduld majd ugyanazon elemek motivalt felbukkanasa —
maga is hozzdjarul ahhoz, hogy Isten kizarélagossaganak a képzete, az Isten
kizarélagos szabaditd képességével kapcsolatos tézis a fokuszba keriiljon. Mas
szavakkal: e sajatos retorikai alakzat is sziikséges ahhoz, hogy az isteni
szabaditas a szoveg kozponti lizenetéveé valjon.

A kiilonbozoképpen ismétlddé alakzatok tehat a tartalom szolgalatdban
allnak, amely pedig egy altalanosabb eszme, ideologia részét képezi. Nem
er0szakosan ,,nyomulnak”, hanem a kontextus megfeleld részein bujnak meg
finoman, a megfeleld pillanatokban azonban folyton-folyvast el6 is bukkannak.
fgy fejtik ki hatasukat, a befogadok intellektusat véve célba.

A Daniel 3,12—-30 szovegszinti koltoi eszkoztara

Elemzésemmel egyrészt azt igyekeztem bemutatni, hogy a széveg szépirodalmi
esztétikummal, poézissel bir, és egyenesen prozaversként is felfoghato,
masrészt, hogy a mifaji elemek tarhdza, a formai felépités jelentds mértékben
hozz4jarul a szoveg propagandisztikus jellegéhez. A részletes ismertetés utan
most nézziik meg a szoveget Osszefiiggden is, hogy a fent targyalt retorikai
alakzatokat eredeti funkcidjukban, a szovegben szétszortan is szemiigyre
vehessiik.

Az aldbbiakban a szovegkozlésben és a forditdsban egyarant piros szinii
kiemeléssel (sima ismétlés), aldhtizassal-kiemeléssel (kulcsszavak) és nagyobb
betlimérettel-pirossal (passzivumok) jelzem a targyalt alakzatokat. A fokozas-
tulzas alakzatainak kiemelésére nagyobb betiiméretet hasznalok. Szeretném
eldrebocsatani, hogy csakigy, mint eddig, a magyar forditdsban igyekszem
szorosan kovetni az aramit, tehat példaul az arami passzivumokat nem alakitom
at aktiv szerkezetekké. A kiilonféle nyelvi jelenségek pontos kozvetitése a
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magyar szovegben olykor problematikus kozlésmodot eredményez, az eredeti
szovegben azonban stilisztikai-esztétikai értelemben — ismételten felhivom ra a
figyelmet — igényes megfogalmazasokkal van dolgunk.

n3) Toy HR? TN X W T TN 7Y 32 NPT hray-oy YA o v voms AR
TR0 X2 DRE T X3 07877 PR X2 (TayKe o) TTRD o9y Xapn (T

INFPD OTR TN TR R TIND W T IR T AT
X2 MR *7 KRa7 07877 T2 1IN KD GI9R 133 Tay) T TITY XY¥a 1 v saom may'
TR
PIRIOR X2 (DR 2°02) 0N RPPIWH X112 7R MW KiTyR °7 PPy 100N 17 19"
X PEXTRIYY TN TNYYAR 1300 X ) hTav™T RpY¥y 7aon) tioen Xy [7) niidnio)
ST 11220007 98 RITTIDY ’OTRe
ANIANTR DAND TV RITAN PAYETRY 1172303 K70 Y W T T0n T iy

AP Kb T KT R AT RIMAPYD 222 1o xym-T RITR K 1517
17301 X7 ARl VT X7 07871 TiYD RIPRERY (Poxe 20n0) TIRY *7 %970 A77Rige v &7 '
FYWTE NPARY NP V) Ty 3 TRV T8 TRTU0Y RN vibiN 079 K “2nna 1837212 ixa
IR 00T %Y

IRITP2 R PDRY KATRY 0N TawL TR TITYY An9h ny AP0 07 203 i

KT POXTRIRD 101 TEPYI TN 19) (e 1n2) TiPYee 113102 D2 THX X3 IR’
XD

1987 29 133 TAYL TR TITW7 0BT T 79X K223 RTRY TN RPANY 75¥m0 K270 n2n 07Tm AiT 532';525
NI Y N;’:_lt;i'

PNDIR ROTR2 RIITPONTRIY 1927 133 TRV T TTY 1NN T8 X202

TIy TN KRy Xy AAPR A2 Ko mh27a7 VH%) Aly nkganda op) Am XS 83T N
IR R K7L RN

2°nD) ARY*3 *7 A 1972 2ORRG Dam xPRia PRz 1Y AN 1o At mixeRg ey my?
DI MY (8

NITPR ™7 Y717V 13377290 TR TITY VAR My RaTpy X pas $I0 37293 27 17IR2%

XTI NIV T TRV AW TITY P93 TIRG 10X P8 (877Y 2°n2) AN 7Y

YA TETIWIR R WIYRY BT 70k K022 T K920 "7 R Xoag XEae v TuRmt
17973 N3Y X2 I 07 [ KR 19770370) TIRNT K TIYRY

"7 °AiT2Y7 2T AN M2 N TAYL T TI7Y T 028 T 8w e mi
TITI0RY) PP 0T (TPRW 2°N2) 1Y 127 IV K270 nam aigy wpna
172K 137 ANT00

2°n) i3 7291 TWp T7W7 WIG2K 2y (M9 2003) V9w R 1) AN 0d27 57 byy oo i
TTAT T2RE2 220707 TIIN A2 OK KD 7 3R maw 21 Al T vRTa (NIl

1233 NPT W TAY) AR TITYY nRea xd7n ang®

12\/annak bizonyos judai férfiak, akiket kineveztél Babel tartoméanyanak kozigazgatisa
folé: Sadrakh, Mésakh és Avédnego. Ezek a férfiak nem vették figyelembe a rendeletedet,
és istenedet nem szolgaljak, és az aranyszobor el6tt, amit allittattal, nem borulnak le.
1BEKkor Nebukadneccar éktelen haragra gerjedt, és megparancsolta, hogy hozzik [el¢]
Sadrakhot, Mésakhot és Avédnegot. Ezek a férfiak a kiraly elé is lettek hozva.
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“Nebukadneccar igy szolt hozzajuk: Sadrakh, Mésakh és Avédnego, tényleg mzz
szolgaljatok az istenemet, és az aranyszobor el6tt, amit allittattam, nem borultok le?!

Nos, ha készen alltok arra, hogy mikor meghalljatok a kiirt, a furulya, a citera, a
triangulum, a lant és a duda, és mindenféle hangszer hangjat, hogy [foldre] essetek ¢€s
leboruljatok a szobor elétt, amit készitettem [akkor rendben],?® de ha nem borultok le,
abban a minutumban be lesztek dobva az ég8 tiizes kemence kézepébe. Es Kicsoda az
az isten, aki Kiszabadit titeket a markombol?!

¥fgy szolt Sadrakh, Mésakh és Avédnegd Nebukadneccar kiralynak: nem sziikséges e
dolgot illetéen valaszolnunk neked.

1"Ha az Isteniink, akit szolgalunk, képes kimenteni minket az égé tiizes kemencébél, és
a te kezedbdl, kiraly, akkor Kiment.

BDe ha nem, vedd tudomasul, kiraly, hogy az Istenedet akkor Sem szolgaljuk, és az
aranyszobor eldtt, amit allittattal, nem borulunk le.

YEkkor Nebukadneccar diihbe gurult és eltorzult az arca Sadrakh, Mésakh és Avédnegd
miatt, és megparancsolta, hogy ahhoz képest, mint ahogy be szoktak fiiteni, hétszeresére
fiitsék a kemencét.

2Majd megparancsolta a hadserege vitéz férfijainak, hogy kotozzék meg Sadrakhot,
Mésakhot és Avédnegot, és dobjak be az égo tiizes kemence kdzepébe.

21EKKor ezek a férfiak Ossze lettek kotozve a kdpenyiiknél, tunikajuknal, fejfeddjiiknél
és ruhaiknal fogva, és be lettek dobva az égé tiizes kemence kdzepébe.

22Mivelhogy a kiraly parancsa szigori volt, és a kemence nagyon fel lett hevitve, ami
ezeket a férfiakat illeti, akik felemelték Sadrakhot, Mésakhot és Avédnegot, — megdlte
Oket a tliznek langja.

28Es ezek a férfiak mindharman, Sadrakh, Mésakh és Avédnegé megkotozve beleestek az
¢g0 tlizes kemence kozepébe.

24EKkor Nebukadneccér kiraly megrémiilt, sietve felkelt, és igy szolt a fotanacsaddihoz: hat
nem harom férfit megkotdzve dobtunk be a tiiz kozepébe?! Felelték: nagyon is igy van,
kiraly!

[gy szolt: most én négy férfit latok, [amint] meglazitva sétalnak a tiiz kozepében, és
NINCS rajtuk sériilés, a negyediknek a kinézete pedig hasonlatos az iStenek-fidhoz.

®Majd odament Nebukadneccar az égé tiizes kemence kapujahoz, és azt mondta: Sadrakh,
Meésakh és Avédnego, a legfelsObb Isten szolgai, gyertek ki és jojjetek [elém]. Erre
kijottek Sadrakh, Mésakh és Avédnego6 a tliz kozepébol.

2'Ekkor odatolongtak a satrapdk, a helyettesek, a kormanyzok és a kirdly fétanacsadoi,
hogy lassdk ezeket a férfiakat, akiknek a tliz nem vette at az uralmat a testiik felett,
a hajuk nem perzselédott meg, a koponyegeik valtozatlan allapotban
maradtak, és a tliznek még a szaga sem jarta at éket.

?Nebukadneccar pedig igy szolt: aldott Sadrakh, Mésakh és Avédnego Istene, aki
elkiildte angyalat és megszabaditotta szolgait, akik hittek benne. A kiraly

22 Az arami mondatban itt szintén szerepel a létezést kifejezd partikula (*n°X), kvazi a névszdi allitmany kopula-
elemeként, amely — ahogy korabban mar megjegyeztem — szintaktikailag nem sziikséges kellék, csupan
pragmatikai szempontbol jelentds, nyomatékositd funkciot lat el. Magyarban nem lehet visszaadni: 'nem
vagytok/léteztek szolgalni’. A célnyelvi szoveg tovabbi kiemelt tagaddszoi ugyanerre a forrasnyelvi szerkezetre
vezethetdk vissza.

23 A héber mondatszerkezet itt hianyos: az elliptikus mondatszerkesztés a feltételes mondatban érvényesiil. A
feltételes mellékmondat (protasis) tehat jelen van grammatikus formaban, a fémondat azonban, amely a
mondatszerkezet kovetkezmény-egységét tartalmazna (apodosis), hianyzik.
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parancsat ugyan megszegték és a testiiket atadtdk [a haldlnak], mert nem
szolgalnak, és nem borulnak le mas istennek, csak az 6 Isteniiknek.

2%Es télem rendelet lett kibocsatva, hogy minden nép, nemzet és nyelv, aki rosszat mond
Sadrakh, Mésakh és Avédnegé Istenére, darabokra legyen tépve, és hazabol tragyarakas
legyen, mivel nincs mas isten, aki hozza hasonléan képes lenne szabaditani.

%Ezutan a kiraly jolétet biztositott Sadrakhnak, Mésakhnak és Avédnegonak Babel
tartomanyaban.

Zaro gondolatok: propaganda a megalkuvas nélkiili fennmaradasért

A diaszpoératorténetek szerzoi, €s elsésorban Daniel konyvének szerkesztdi, a
propagandistak  belehelyezkednek a masik nézOpontjaba, empatiaval
viszonyulnak a masik irant: ismerik a célkozonségiiket és azonosulnak az
¢lethelyzetiikkel. Beleérzé képességiik €s a masikrol alkotott tuddsuk mar
onmagaban IS alkalmassa teszik Oket a célkozonség szemléletformalasara,
erkolcsi irdnyitasdra, de ha ez a tudas az adott tdrsadalomban vallasi (és
politikai?) hatalommal is parosul, akkor gyakorlati sikra is atiiltethetik a
kozvetitett ideologiat, és mozgositani, serkenteni tudjak a megcélzott rétegeket.
Ki kell tartani a JHWH-hit mellett, az idegen kultuszt el kell utasitani, akar harc
aran 1is, akar a martiromsag vallalasaval is, a kozosség érdekében, a
fennmaradasért, a szabaditd Istenre tdamaszkodva — ezt {izenik a martirtorténet
vallasi-politikai ellenallds eszméjének terjesztése, mint a zsidok szeleukidak
elleni kiizdelme idején.

Déniel 3. fejezetének népmesei elemei, sematikus karakterdbrazolasai és
poétikus jellemzdi egyiittesen hozzdjarulnak ahhoz, hogy a célk6zonség a
hdsokkel, a hdsok elveivel €s hdsi tettiikkel azonosuljon, de egyuttal piedesztalra
is emelje a harom ifjut mint idealt. Mas megfogalmazasban: tartalom és stilus,
miifaj és nyelv egyarant alkalmas eszkoze az erkdlcsi tanitas kozvetitésének, a
példakeépallitasnak, és a hdsok altal vallott eszmék, ideologidk propagalasanak.
A diaszpoéra-, és azon beliil is a martir- vagy szabadulastorténetek tehat a Héber
Biblia altalanos vallasi propagandajaba illeszkednek, és nemcsak targyukbol
adodoan, hanem nyelvi sajatossagaiknak koszonhetden is.
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