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Bilingualism, i.e. the everyday use of two languages (Grosjean, 1982), has been a field of interest for
Hungarian linguists since the 1990s . However, most of the research on the bilingualism of Hungarians
deals with Hungarian minorities in the surrounding countries (c.f. Csernicsko, 1998; Goncz, 1999;
Lanstyak, 2000; Marku, 2016), and scarce is the literature focusing on the bilingualism of Hungarian
native speakers who grew up in Hungary. Thanks to the compulsory language education, globalization
and the internet, it is becoming more widespread for Hungarians to speak other languages as well, but
their bilingual language use is yet to be explored. This study aims to look at the language use of
Hungarian—English bilinguals on the internet and addresses the following research questions: 1) How
prevalent is the use of English in chat conversations between Hungarian—English bilinguals? 2) In what
topics is codeswitching more frequent? 3) What functions does codeswitching serve in chat
conversations?

55 chat conversations were collected on Discord, from 9 Hungarian native speakers who are fluent in
English. The conversations consisted of 3088 messages overall, which were analyzed based on the
language(s) used, the topic, and in case of English containing messages, the potential function of
codeswitch. Moreover, the participants were also asked to fill out a short survey focusing on their their
linguistic background.

Out of the 3088 messages, 2120 were written using only Hungarian, 339 were in English, and 568
messages contained both English and Hungarian. The remaining messages either did not contain any
linguistic elements or were written using a different language. Looking at the topics of the conversations
and messages, the use of English was more common when the participants were talking about their
hobbies, especially some type of media they consume in English, and their studies (primarily for those
participants who did at least part of their higher education in English). Topics like politics, household
or health were discussed mainly in Hungarian, with very few messages containing English.

To assign functions to the codeswitches, I relied primarily on Gumperz’s (1982) and San’s (2009)
typologies and found that many of the categories described by them could be found in the current corpus
as well. Due to dealing with a topic primarily in English, some words were more readily available in
English than in Hungarian. The two languages were often used to express contrast, for example to
differentiate between objective and subjective or quotation and comment. Codeswitching could even be
used to signal who is the addressee of a particular message, or to include someone in the conversation.
Humor is also a very important element of chat conversations, which is in line with the findings of
researchers who looked at the language use of Hungarian minorities on the internet (c.f. Fazakas, 2012;
Kiss, 2018, 2021; Marku 2011, 2016), and direct translations or wordplays were used often. English
idioms, memes and discourse markers were also used frequently. Other categories that are related to
computer mediated conversation were simplicity and shortness. In addition to the previous categories,
English expressions were often adopted in topics which do not have a sufficient Hungarian terminology.
Reiteration was not a common function in the corpus. Instead, the participants used short, usually only
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one word long English expressions to quickly state their attitude, before writing a more detailed answer
in reaction to the same message or information in Hungarian.

In conclusion, the observed community used a considerable number of English expressions in their
conversations, although even in a bilingual group Hungarian was a far more dominant language. An
obvious difference could be observed between the amount of codeswitching in certain topics, e.g.
reading (with the participants often using English expressions or writing entire messages in English) and
politics (with the participants using English expressions only rarely). Moreover, the codeswitches were
used creatively in order to make the meaning and intention of the messages more clear as well as to
structure the conversation more effectively.

Keywords: bilingualism, codeswitching, computer mediated communication (cmc), chat

1. Bevezetés

A kétnyelviiség €s a kétnyelvll nyelvhasznalat mar évtizedek ota foglalkoztatja a
kutatokat (v6. Bloomfield, 1933) szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai, €s
strukturdlis szempontbdl is. A kiilhoni magyarsagrol a rendszervaltas ota tobb
fontos kiadvany jelent meg (pl. Csernicskd, 1998; Goncz, 1999; Lanstyak, 2000)
¢s a diaszporaban €16 magyarok nyelvhasznalatarol is késziiltek kutatasok (pl.
Bolonyai, 2005; Fenyvesi, 2005). Bar a statisztikak szerint a magyar tarsadalom
nyelvileg homogénnek tekintheté (Bartha, 2009), a kotelezé nyelvoktatasnak, a
globalizacionak és az internetnek kdszonhetden egyre jobban terjed az idegen
nyelvek, elsdsorban az angol nyelv ismerete hazankban is. Ennek ellenére a
magyarorszagi kétnyelviiség fokusza a nemzetiségek és a bevandorlok (pl.
Borbély, 2014; Borbély & Bartha, 2024; Gnitiev, 2021; Navracsics, 1999), arrol
pedig egyeldre nincs szakirodalom, hogy az angol térnyerése hogyan mutatkozik
meg a magyarorszagi magyarok beszédében. A jelen tanulmany célja, hogy
megvizsgalja magyar—angol kétnyelviiek nyelvhasznalatat az interneten, az angol
nyelv térnyerésére €és hasznalati motivacidira fokuszalva.

2. Elméleti hattér
2.1. A kétnyelviiség fogalma
A kétnyelviiség, idegen szoval bilingvizmus, rendkiviil bonyolult jelenség, ami
abban is megmutatkozik, hogy kiilonb6zé kutatok mashogy, mas szempontok €s
kritériumok alapjan definialjak és kiilonboztetik meg tipusait. Karmacsi (2007)
szerint nincsen olyan egységes definici6 a szakirodalomban, amely minden
aspektusra kitérne. Skutnabb-Kangas (1997) is tobb definiciot ad a szarmazas, az
azonosulds, a nyelvtudas foka és a funkcio alapjan.

Eleinte a szarmazas vagy a nyelvtudas szintje alapjan hataroztak meg a kutatok
a kétnyelviiséget. A felfogas sziik értelmezése szerint azok kétnyelviiek, akik két
nyelvet anyanyelvi szinten tudnak (pl. Bloomfield, 1933: 56), tag értelmezése
szerint viszont minimalis nyelvtudassal is kétnyelviinek szamithat valaki (pl.
Weinreich, 1953). A sziik definicié problematikus, mert valdjaban csak kevés
esetben igaz, hogy valaki két nyelvet ugyanolyan szinten tud, azonban a tag
definicio is vitathatd (Borbély & Bartha, 2024). Manapsag mar hasznalat alapjan
definialjuk a kétnyelviiséget, igy az az ember szamit kétnyelviinek, aki két nyelvet
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rendszeresen hasznal a mindennapi életében (Grosjean, 1982: 51). E szerint a
definici6 szerint tehat nem sziikséges mindkét nyelven anyanyelvi szinten tudni,
vagy mindkét nyelvvel mar a sziiletéstdl kezdve érintkezni.

Grosjean (1982) kifejezetten kritizalja azt a kettds monolingvis elvnek nevezett
felfogast, amely tokéletes anyanyelvi szintli nyelvtudast feltételez, és emellett
elitél mindenféle kontaktust a kétnyelvii nyelvei kozott. Azt llitja, hogy hibas az
az elképzelés, hogy a nyelvek kozott nincs kontaktus €s az, hogy a kétnyelvii
ember két egynyelvil egy személyben. Grosjean holisztikus megkozelitése szerint
a két nyelv egy kozos, teljes rendszert alkot.

A hasznalatalapu megkozelités elfogadja, hogy a kiilonb6z6 kétnyelviiek
mashogy ¢lik meg a kétnyelviiségiiket, mas a kapcsolatuk a nyelveikkel, és
nyelvészetileg is mas tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Emiatt a kétnyelviiségnek
tobb tipusat elkiilonithetjiik, pl. a grammatikai kompetencia (Lambert, 1975), a
nyelvelsajatitds ideje és sorrendje, a nyelvek agyi reprezentacidja ¢és a
kétnyelviiség kialakulasanak oka szerint (Bartha, 1999; Borbély & Bartha, 2024;
Goncz, 1999; Navracsics, 1999).

2.2. A kodvaltas

Mint Grosjean (1982) leirja, a kétnyelvili ember nyelvei egymassal kontaktusban
vannak, egy kozos rendszert alkotnak, €és ez sok esetben a nyelvhasznalatban iS
megjelenik. A kétnyelvii nyelvhasznalat egyik tipusa a kodvaltas, amikor ,,a
besz¢élok egyetlen diskurzuson beliil két kiilonbozé nyelvet, pontosabban két
kiilonb6z6 nyelvhez tartozo elemeket hasznalnak™ (Lanstyak, 2006: 107). Ahogy
a kétnyelviiségnek, ugy a kddvaltasnak is tobb tipusa és megkdzelitése 1étezik, az
okai és funkcioi kiilonbozdek lehetnek, a megitélése €s a miikodése egyénenként
¢s csoportonként is kiilonbozik.

Az egyik legels6 szociolingvisztikai  szempontd leirds  alapjan
megkiilonboztethetiink szituacids és metaforikus kodvaltast (Blom & Gumperz
1972: 408-409; Gumperz, 1982: 60—61). Szituacios kodvaltas esetén a két nyelv
ritkdn keveredik egyetlen beszélgetés soran; mindkét nyelvnek megvan a
hasznalati szerepkore, szituaciokhoz és besz¢lokhoz kotottek (pl. diglosszia). Ez
a tipus akkor jellemzd, ha egy tarsadalomban két nyelv is hasznalatban van,
azonban a statuszuk eltérd. A legalapvetobb esetben a kisebbség nyelve a ,,mi-
kod”, amit egymas kozt hasznalnak, mig a masik nyelv, az ,,0k-kod” kevésbé
személyes, és altalaban a sajat kozosségen kiviili interakciokban hasznaljak.

Ezzel szemben a metaforikus kodvaltast nem befolyéasoljak olyan kiilsé
tényezok, mint a kdrnyezet vagy a beszélgetés résztvevodi; a kodvaltast arra
hasznaljak, hogy befolyasoljak, hogy a hallgaté hogyan értelmezi az elhangzott
informaciot (Gumperz, 1982: 61). (A metaforikus kodvaltasrol bévebben a 2.3.
fejezetben lehet olvasni.)

Az, hogy a szituacid befolyasolja a nyelvvalasztast vagy a kodvaltast, nem csak
olyan tarsadalmakban fordul el6, ahol a két nyelv statusza eltérd. Grosjean (1997)
szerint a kétnyelviieck két nyelvének hasznalati kore kozott soha nincs teljes
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atfedés; a két nyelvet mas témakorokben, mas szitudciokban vagy mas
emberekkel hasznaljak. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy bizonyos témdban az
egyik nyelven nem rendelkezik olyan gazdag szokinccsel, mint a masik nyelven,
mert altalaban csak az egyik nyelvét hasznalja olyan szituacidkban, amikor azt a
specifikus szokincset kell hasznalni. Amennyiben mégis a masik nyelven kell a
témarol besz¢élni, megndhet a kodvaltds mértéke, hogy kompenzélja a hidnyzo
szokincset €s teljes értékli beszélgetést tudjon folytatni (Grosjean, 2008).

A kodvaltas mértékét nemcsak a hasznalati szerepkor, a téma vagy a szokincs
befolyasolhatja, hanem az 1is, hogy milyen a kétnyelvii kapcsolata a
beszélgetdpartnerével, milyenek az attittidjei, ideoldgiai és a nyelvi mod, azaz az
egyes nyelvek aktivalasanak szintje. A nyelvi méd (Grosjean, 2008: 39) egy
kontinuum, amelynek az egyik végén az egynyelvii mod van, a masik végén pedig
a kétnyelvii mod. Egynyelvii mdd esetén egy nyelven folyik a beszélgetés, mig a
kontinuum masik végén gyakran torténik kodvaltas.

A nyelvi modot rengeteg tényezd befolyasolhatja, pl. a kétnyelvii nyelvtudasa
vagy a kodvaltas iranti attitlidjei. A beszelgetOpartner is hatassal van a nyelvi
moédra: a nyelvtudasa, a statusza, a kapcsolatuk, a téma mind-mind
befolyasolhatjak, hogy a kétnyelvili az egyik vagy a masik nyelven szo6lal-e meg,
vagy esetleg valtogat a két nyelv kozott. Egynyelvii partnerrel a kétnyelvil
altalaban csak azt a nyelvet hasznalja, amelyiket a beszélgetOpartner is érti, és
,deaktivalja” a masik nyelvet. Sokszor egy kétnyelvii partnerrel is minimalis
maradhat a masik nyelv aktivacioja, ha az nem ismeri ugyanolyan jol mindkét
nyelvet vagy nem nézi jo szemmel a kodvaltast. Hivatalos szituaciok esetén
szintén az egynyelvli méd jellemz6 (Grosjean, 2008).

Nyelvtani szempontbdl a kodvaltas torténhet két mondat hataran vagy egy
mondaton beliil (Myers-Scotton, 1993a: 3). Az utobbi jelenség statusza vitatott a
szakirodalomban, ugyanis tobben kdlcsonzésként itélik meg azokat az eseteket,
amikor csak egy-egy szot épitiink be a mondatba egy masik nyelvbol. A
tovabbiakban egyetlen sz0 vagy morféma beckeléset is kodvaltasnak nevezem,
amennyiben a szonak van az adott kontextusban megfeleld parja a masik nyelven,
ezen kiviil Pfaff (1979) és Poplack & Sankoff (1984) nézetét kovetve a hasznalati
gyakorisagot is figyelembe veszem.

Egy 1) és egyre terjedd szemlélet a két- és tobbnyelviiség kutatisaban a
transzlingvalas (Garcia, 2009; Heltai, 2020), amely el6szor nyelvpedagogiai
fogalomként sziiletett meg. A transzlingvalo beszédmaddban szintén tobb nyelvet
hasznalnak a beszélok, azonban a kodvaltassal ellentétben ez a szemlélet nem
feltételezi a nyelvek éles elkiilonitését (Borbély & Bartha, 2024; Fazakas, 2016;
Heltai, 2020).
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2.3. A kodvaltas funkcioi

A kodvaltas hasznalhatdé az interperszonalis kapcsolatok ¢és az erdviszonyok
rendezésére, megvaltoztatasara: a besz¢élok odafigyelnek arra, hogy egy
szitudcioban vagy tarsadalomban milyen az egyes nyelvek szerepe, megitélése, és
milyenek a nyelvi normak. Itt (ijra megemlithetd a Gumperz (1982) altal definialt
,mi-kod” és ,,0k-kod”, valamint Blom és Gumperz (1972) megfigyelése egy
norvég kozosségben, miszerint a kisebbség tagjai, bar a sajat nyelvvaltozatukat
preferaljak, a szituacidhoz alkalmazkodva gyakran a sztenderd valtozatot
hasznaljak (433-434).

Myers-Scotton (1993b) jeloltségi modelljében a nyelveket vagy kodokat el
lehet helyezni egy skalan az alapjan, hogy mennyire preferaltak egy adott
szitudcioban: egy nyelv lehet jeloletlen vagy jelolt. A beszéloknek intuitiv tudasa
van arrol, hogy az egyes nyelvek hol helyezkednek el a skalan, azonban nem
feltétleniil igazodnak a nyelvi normahoz. El6fordulhat, hogy éppen a jelolt nyelvet
valasztjadk, mert ugy vélik, ezzel a valasztissal tudnak a legkedvezdbb ¢és
legeffektivebb mddon hatni a tarsalgas menetére, a beszéldpartneriikre, és igy
kijelolhetik vagy megvaltoztathatjak a statuszukat a szituacioban.

Auer (1995: 123) a kodvaltast kontextualizacios eszkozként irja le, aminek
ugyanolyan szerepe lehet, mint egynyelvii beszédben a prozodianak, a
gesztusoknak, vagy akar az eltéré dialektusok, regiszterek, stilusok kozti
valtasnak (Bullock & Toribio, 2009). A kontextualizacié alatt olyan folyamatokat
érthetiink, amelyeknek koze van a kontextushoz (pl. a téma, a hangulat, a
résztvevok szerepe és egymassal vald kapcsolata), és amelyek alakitasa
befolyésolja egy megszolalés értelmezését (Auer, 1995).

Tobben is Osszedllitottak kiilonféle listdkat arrdl, hogy milyen helyzetekben
vagy milyen funkcioval jelenik meg a kodvaltas egy beszélgetésben. Gumperz
¢s diskurzusjeloldk valtasa is rendkiviil jellemzd a kétnyelviiek beszeédére. A
nyelvvalasztds vagy kodvaltas megmutathatja, hogy kinek sz6l a megszolalas,
egyertelmisitheti egy mondat jelentését, vagy ismétléssel kihangstlyozhatja a
fontos informdaciot. A kodvaltas, példaul alarendelések esetén, kiemelheti a
Iényeget, vagy megkiilonboztetheti egymastdl a topikot és a kommentet. Gumperz
szerint arra is alkalmas lehet a valtas, hogy a besz¢éld kiillonbséget tegyen
szubjektiv vélemény ¢és objektiv megjegyzés, személyes torténés €s objektiv tény
kozott. Auer (1995) listajaban ezek mellett szerepel még a témavaltas, valamint a
szojatek, ami a hangnem megvaltoztatasara is alkalmas.

2.4. Internetes nyelvhasznalat és kétnyelviiség

Internetes nyelvhasznalatnak szamit a kommunik4cié minden olyan formadja,
amely online torténik, pl. az e-mail, a blog, a chat és a forumok (Crystal, 2006).
A példakbdl is latszik, hogy tobb kiilonb6z6 formaja, regisztere van, amelyek
kiilonboz6 jellemzokkel rendelkeznek. Egyes regiszterek kozelebb allnak a
tradicionalis irott nyelvhez (pl. e-mail), mdsok a beszélt nyelvhez (pl. chat), de
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mindegyiknek vannak sajatos jellemzd6i is. Emiatt a szakirodalom a digitalis
kommunikaciot mar nem az irott és a beszélt nyelv dichotdmidjadban
megfogalmazddo egyik vagy masik kategoriaban probalja meg elhelyezni, hanem
egy harmadik kategdriaként tekint rd. A magyar szakirodalomban Veszelszki
(2012) az ,,irott beszélt nyelv” terminust hasznalja, igy érzékeltetve, hogy az
internetes nyelvhasznalatnak vannak az irott €és a beszélt nyelvre is jellemz6
vonasali, ¢s igy egyik kategoriaba sem sorolhato be tisztan.

A digitadlis kommunikacié a besz€lt nyelvtdl eltéréen, de az irott nyelvhez
hasonloan eszk6zhoz kotott, vizualis alapua (betlik, irdsjelek, képek, hangulatjelek
formajaban). Altalaban tobb id6 van a gondolkodasra és a szoveg
megszerkesztésére, mint a beszélt nyelvben, de ez attdl is fiigg, hogy pontosan
milyen feliileten torténik a kommunikdacio. Eltérés a hagyomanyos irasbeliségtol,
hogy nem minden esetben aszinkron (ugyanakkor nem is teljesen szinkron)
modon torténik az ilyen kommunikacio és a nyelvezet sokszor nem kovet olyan
szigori normakat (Veszelszki, 2012). Bodi (2015) szerint az internetes
nyelvhasznalatnak sajat normai vannak, és minél személyesebb egy regiszter,
min¢él interaktivabb és intenzivebb a kommunikacio, annal kevésbé kovetik a
felhasznalok az offline normakat.

A chat az internetes nyelvvaltozatnak azon regisztere, ami a legkozelebb all a
beszElt nyelvhez (Crystal, 2006; Herring, 1999). Nehéz a konkrét definialas,
ugyanis kiilonbozé platformokon kiilonb6zé mddokon valésul meg az ilyen
kommunikdaci6: mig bizonyos forumok chatcsoportjai részben nyilvanosak, addig
a Facebook személyes iizenetei is ebbe a kategoridba tartoznak. Mindegyik
esetben igaz azonban, hogy a kommunikacioban tobb szereplé vesz részt, a
kommunikdaci6 gyorsan torténik, €s az lizenetek dltaladban rovidek.

Jellemz6 a regiszterre az informalis nyelvhasznalat: egyszeriibb nyelvtani
szerkezetek, roviditések, szleng, kdromkodas. A beszélgetdpartnerek gyorsasagra
torekednek, igy kevésbé fontos a helyesiras €s a kozpontozas, sot, a helyesirastol
eltérd irasmodokat kreativan alkalmazhatjak bizonyos elemek kihangsulyozasara
vagy a kiejtés jelzésére. A gesztusokat emellett hangulatjelekkel €s képekkel
probaljak helyettesiteni (Baron, 2008; Bodi, 2015; Crystal, 2006; Tagliamonte,
2016; Veszelszki, 2012).

A chat kutatasaban két fokusz alakult ki: az egyik a nyelvhasznalati
aspektusaval, azaz pl. a szlenggel és a roviditésekkel foglalkozik, a masik pedig a
struktlrat kutatja. Az internetes nyelvhasznéalatban nincsenek gesztusok, prozodia
vagy szimultan visszajelzés, igy problémas lehet a fordulovaltas. Ennek az
eredménye, hogy ,rossz sorrendben” érkeznek az iizenetek, felborulnak a
szekvencidk. Az is el6fordulhat, hogy egyszerre két kiilonb6z6 beszélgetés folyik
két kiilonb6z6 témaban. Tovabbi érdekessége a chatnek, hogy a mondanivald (és
ezaltal a forduld, azaz egy felhaszndldo megszolalasa, amig egy masik besz¢éld at
nem veszi a szOt) gyakran tobb iizenetre van tordelve, és olyan iizenet is érkezhet,
amely mindossze egy morfémat vagy betiit tartalmaz (Garcia & Baker Jacobs,
1999; Herring, 1999, 2013; Meredith, 2019; O’Neill & Martin, 2003).
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Az internet és igy az internetes nyelvhasznalat egy tovabbi, rendkiviil fontos
jellemzdje, hogy az angol nyelv dominalja. Androutsopoulos (2007) azt allitja,
hogy a globalizaci6 hatasaként sokszor nemcsak angol anyanyelviiek hasznalnak
angolt az interneten (vagy angol eredetli kifejezéseket), hanem még olyanok is,
akik egyébként nem beszélik a nyelvet. Ez az anglicizalédas és minimalis
kétnyelviiség jovevényszavakban, egyszavas kodvaltasokban, bizonyos
idioméakban ¢és szoszerkezetekben, valamint angol nyelvii cimsorokban
mutatkozik meg.

Az angol térnyerése mellett azért is kivaloak az interneten fellelhetd szovegek
a kodvaltds tanulmanyozédsara, mert irasban torténik a kommunikacid, igy
nagyobb a tudatossag, valamint még a leginkabb szinkron regiszterekben is, mint
a chatben, tobb id6 lehet egy szoveg megfogalmazasara, mint szobeli dialdogusban.
Ez azt jelenti, hogy a felhasznalok jobban at tudjak gondolni, hogy hogyan és
milyen nyelv(ek)en fogalmazzanak, ami kifejezetten érdekes a kodvaltas
funkcioinak vizsgalata esetében (Dorleijn & Nortier, 2009).

Az internetes nyelvhaszndlatban torténd kodvaltast kutatok is alkottak listakat
a kodvaltas funkcioirol, amelyeknek egy része megegyezik a korabban felsorolt
funkciokkal (v6. Auer, 1995; Gumperz, 1982).

Tobben is (vO. Androutsopoulos, 2011; Barasa, 2016; San, 2009) beszamoltak
a kodvaltas olyan mintairdl vagy funkciodirdl, mint pl. a rovidség, ami kifejezetten
az internetes nyelvhasznalatban jelenik meg. San (2009) kinai
blogbejegyzésekben olyan esetekben is megfigyelte a kodvaltast, ahol a
tomorségre ¢és gyorsasagra torekedtek a résztvevok, igy angol szavakat
valasztottak, ha azok rovidebbek voltak, vagy kevesebb 1d6 alatt le Iehetett ket
irni. Vizsgalataban gyakori volt a diskurzusjel6ldk és idiomak esetén a kodvaltas,
karomkodas vagy érzelmekrél mesélés soran eufemizmusként az anyanyelv
keriilése, és akkor is angol szavakat valasztottak az adatkozldk, ha a kinai
megfeleld jelentése nem egyezett teljesen az angoléval, pl. nem ugyanannyira
specifikus, vagy tl formalis volt. Barasa (2016) szintén kiemeli a gyorsasagot, a
kisebb karakterszamot (pl. karakterkorlatozas miatt), valamint a Kisebb
erObefektetést, mint az internetes nyelvhasznalatban  jellemz6
kodvaltasfunkcidkat. Emellett azt allitja, hogy a kreativitds €s a humor is az
interneten torténd kodvaltas jellemzoje.

A kiilhoni magyarsadg nyelvhasznalataval foglalkoz6 kutatok koziil tobben is
publikaltak mar az interneten torténd kodvaltasi szokdsokrol, azonban ezek a
tanulmanyok els@sorban nem az angol nyelvvel torténd kodvaltast vizsgaljak.
Fazakas (2012) a romaniai magyarok, Marku (2011, 2016) és Kiss (2018, 2021)
pedig a karpataljai magyarok korében vizsgaltak a kodvaltas hasznalatat. Az
altaluk leggyakrabban emlitett funkciok a kovetkezOk voltak: idézés, nyelvi
hiany, ismétlés, humor ¢és jatékossag, nyomatékositas €s kizaras.
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3. A kutatas bemutatasa

3.1. Kutatasi kérdések

A tanulmany magyar—angol kétnyelviick nyelvhasznalatat vizsgalja olyan
esetekben, amikor egy kétnyelvii csoporton beliil kommunikalnak.

Az interneten gyakrabban talalkozunk angol szovegekkel még akar magyar
honlapokon is, mint az utcan, igy ebben a kontextusban természetesebb lehet az
angol nyelvnek (is) a hasznélata. Az internet arra is lehetdséget ad, hogy mas
emberekkel kapcsolatba 1épjlink, igy arra is megadatik a lehetdség, hogy
kiilfoldiekkel kommunikaljunk, vagy megismerkedjiink mas kétnyelvii
emberekkel. Igy azoknak is lehetdsége van az angol hasznéalatara a
mindennapokban, akinek a ,,valé életben” nincs sok lehetdsége erre. Emellett az
internetes nyelvhasznalat altalaban informalis jellegli, ezért a nyelvhasznalok
kevésbé alkalmazkodnak a(z egynyelvil) nyelvi normakhoz. Ezekbdl az okokbol
kifolyolag eldnyds az internetes nyelvhasznalat a kodvaltas vizsgélatara.

Kutatési kérdéseim a kovetkezok:

1. Jellemzbé-e a koédvaltds magyar—angol kétnyelviiek internetes
beszélgetéseiben?

2. Milyen témakban gyakoribb a kodvaltas?

3. Milyen funkcioi, motivacioi vannak a kddvaltasnak?

3.2. Az adatgyiijtés helye és az adatkozlok

Kérdéseim megvalaszolasahoz az adatokat a Discord nevii {izenetkiild6
alkalmazasban gyljtottem, amely az internetes nyelvhasznalat regiszterei koziil a
chat kategoéridba sorolhatdo. Ebben az alkalmazasban lehetdség van privat
tizenetek kiildésére valamint szerverek (€s azon beliil chatcsatornak) Iétrehozasara
Is. Az adatgy(ijtés egy nyelvtanulassal foglalkozo nemzetkozi szerveren tortént.
Ezen a szerveren a legtobb csatorna egy-egy nyelvnek van dedikalva, és ezekben
a nyelvtanulok kérdéseket tehetnek fel mas tanuldknak vagy anyanyelvi
beszéloknek, ezekben a csatorndkban lehetdségiik van ennek a nyelvnek a
gyakorlasara. Az altalanos témakkal (pl. hétkéznapok, sport, olvasas, a szerver
szabalyai) foglalkozd csatorndkban szinte kizarolag az angol nyelv van
hasznalatban, és a nyelvi csatorndkban is jellemzd, hogy inkabb angolul folynak
a beszélgetések.

A szerveren a magyar nyelvnek is létrehoztak egy kiilon csatornat, azonban
mivel nincs sok aktiv magyartanulo, ez a hely az anyanyelvi besz¢l6k torzshelye
lett: els6sorban 6k hasznaljak a csatornat, és minden nap beszélgetnek egymassal
nemcsak nyelvtanulasrol, hanem mas hétkdznapi témakrol is (pl. munka, hobbik).
Mivel ezek a felhasznalok mar tobb éve aktiv tagjai a szervernek, ezért egy
egymast jol ismerd, egymassal szoros kapcsolatot apold internetes barati
kozosségrol  beszélink. A felhasznalok  csoportjat  definidlhatjuk
gyakorlatk6zosségként, ugyanis allanddé kozosséget alkotnak, folyamatosan
kapcsolatban allnak egymadssal, és interakcidik sordn hasonld nyelvi repertoart
alakitottak ki (v6. Angouri, 2015).
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Az ilizenetek gytlijtésekor a csatorna tagjai kitoltottek egy kérddivet a
demografiai és nyelvi hatteriikr6l, nyelvhasznélati szokasaikrol. A kérddiv
kitoltésekor beleegyeztek, hogy az lizeneteiket felhasznalhatom a kutatdsomban,
¢s alnevet is valasztottak maguknak.

Az adatgyijtés idejében 9 magyar anyanyelvii volt rendszeresen aktiv a
csatornan (8 né és 1 férfi), akik fiatal felnottnek szamitanak (atlagéletkor: 23,7
év), tobbségiik egyetemista vagy palyakezdé. Oten valamilyen nyelvi szakon
tanulnak vagy végeztek, koziiliik ketten a munkajuk soran is hasznalnak idegen
nyelveket. Emiatt, valamint a szerver jellegébdl adoddan gyakori téma a
beszélgetéseikben a nyelvtanulés, a nyelvhasznélat és a nyelvészet is.

Mind a kilenc adatk6zld anyanyelve a magyar; az angolt kiilonb6zd
idépontokban tanultdk meg: egy adatk6zlé angol évodaba jart, a tobbiek pedig
altalanos iskolaban vagy gimnaziumban kezdték el tanulni a nyelvet. Mivel
mindegyikiik esetében késdbb kezdddott el az angol nyelv elsajatitasa, mint a
magyare, ezért konszekutiv kétnyelviiség alakult ki naluk, és kései kétnyelviinek
szamitanak (vo. Bartha, 1999). Kivétel ez alol egy adatkozld, aki mar az iskola
eldtt elkezdett az angollal ismerkedni, 6 Navracsics (1999) osztalyozasa szerint
gyermekkori kétnyelviinek szamit, ami a harom kategoriabol a masodik ¢€letkori
szakasz.

Az angol nyelvtudasukat a KER szerint B1 és C2 koz¢ soroljak, de a magukat
gyengébbnek itélok is képesek megérteni a magyar csatornara betérd kiilfoldieket
¢s képesek wveliik kiilonosebb nehézség nélkiil irasban kommunikalni.
Mindannyian napi szinten hasznéljak az angolt, elsésorban az interneten, a
kozosségi oldalakon, a szerveren 1évo kiilfoldiekkel torténé kommunikaciora,
sorozatok nézésekor vagy olvasdskor. Néhanyan a tanulményaik és a munkajuk
soran is hasznaljak az angol nyelvet. Ezen kiviil, offline terekben kevés
lehetdségiik van az angol nyelvii kommunikécidra, mert a csaladjuk nem beszéli
jol a nyelvet, és a mindennapi ¢letben (pl. a boltokban, iigyintézéskor) sem
hasznélatos az angol nyelv Magyarorszagon.

Az adatk6zI6k nyelvtudasuk szintje szerint (képesek magas szinten érteni az
angolt és nagyobb nehézségek nélkiil kommunikalni a nyelven) és az angol nyelv
mindennapi hasznalata alapjan is kétnyelviinek szamitanak (v6. Grosjean, 1982;
Skutnab-Kangas, 1997).

3.3. Modszertan

Osszesen 55 darab 2020 és 2021 kozott tortént beszélgetést gytijtottem dssze a
csatornabol. Egy beszélgetésnek szamitottam az olyan eseteket, amikben egymas
utdn rovid 1dén beliil, az el6z6 lizenet(ek) témajahoz kapcsolddoan legalabb 5
lizenet érkezett a csatorndba legaldbb 2 kiilonbozé felhasznalotol. A
beszélgetéseket random valasztottam ki, azonban figyelembe vettem, hogy
elsésorban olyan beszélgetéseket gylijtsek, amelyekben a magyar adatkozlok
egymassal beszélnek, nem pedig egy kiilfoldi felhasznaloval, hiszen a kutatas 6
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célja magyar—-angol kétnyelviieck egymadssal val6 kommunikaciojanak
megfigyelése Volt.

Az 55 beszélgetéshez tartozo 3088 lizenetet egy Excel-tablazatba masoltam
¢s ott elemeztem oket. A chatben az lizenet a kommunikacié alapja, azaz amikor
a felhasznalé6 megnyomja a kiildés (vagy Enter) gombot. Bar az {izenet nem
egyenld egy megszolalassal (forduloval) vagy egy mondattal, hiszen a hatara lehet
egy mondat vagy akar egy sz6 kozepén, ezeknek a dontéseknek ugyanugy lehet
valamilyen jelentése, mint az ¢lébeszédben a prozodianak. Emellett tobb
egy lizenetre valo direkt valaszolasra (az adatgytiijtés idOpontjaban a Discordon
még nem volt ilyen funkcio), és az lizenetekre hangulatjellel valo reagalasra.
Azért is érdemes az egy megszodlalast alkotd lizeneteket kiillon kezelni, mert a
kiilonb6zd hasznaldktol érkezd lizenetek sorrendje, €s igy a forduld kozepébe
beékel6dé masik felhasznalotol érkezd ilizenetek sajatos modon alakitjak a
tarsalgas mentét és a kovetkezd megszolalasokat.

A 3088 iizenetet az eléforduld nyelv(ek) alapjan kategorizaltam, lizenetek
kozti és egy lizeneten beliili kodvaltas esetén a kodvaltasokhoz funkciokat
parositottam els6sorban Gumperz (1982) ¢és San (2009) kategoridira
tamaszkodva. Mivel nincsen egyértelmii kritériumrendszer, ami alapjan egy
kodvaltas konnyen besorolhatd valamilyen funkcioba: sokszor nehéz eldontent,
hogy milyen funkcidval birhat, vagy akar tobbet is lehet tarsitani hozza, ezért a
kategoriakhoz nem lehet pontos szamadatot parositani.

A beszélgetésekben azt is feljegyeztem, hogy milyen témakrol van szo, és
megvizsgaltam, mely témakban jellemzdbb az angol nyelvii elemek alkalmazasa.

A példakban megtartom az adatkozl6k eredeti formazasait (athuzas, dolt betii,
hangulatjelek) és esetleges elirasait, valamint aldhtizdssal emelem ki az angol
nyelvil vagy angol eredetii részeket.

4. Eredmények

4.1. Az angol nyelv elofordulasa a korpuszban

A 3088 iizenetbdl 2120 teljesen magyar nyelven irddott, 339 teljesen angol
nyelven, 568 pedig kétnyelvii szovegmodban. 61 lizenetet egyik kategoridba sem
lehetett besorolni: ezekben az esetekben valamilyen mas nyelvi elem szerepelt
(ilyenkor az adatk6zlok idegen nyelvekrdl és a nyelvtanulasrol beszéltek), vagy
nem tartalmaztak nyelvi elemeket, csak pl. képet vagy hangulatjelet.

Mivel az flizenetek kb. kétharmada magyar, ezért elmondhatjuk, hogy
egyértelmiien a magyar a dominans nyelv még egy olyan szerveren is, ahol a tobbi
csatornaban (€s né¢ha az adatgylijtés helyszinéiil szolgalé magyar csatornaban is)
az angol a kommunikécio elsddleges nyelve, azonban jelentds mennyiségben
fordul elé az angol hasznalata is. Osszességében az adatkozléket a nyelvi mod
skaldjan (vo. Grosjean, 2008) a két véglet kozott lehet elhelyezni: altalaban nem
pusztan egy nyelven folynak a beszélgetések (egynyelvii mod), de az angol és a
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magyar nyelv aranya nem is egyenld a beszélgetésekben (kétnyelvii mdd);
valamilyen szinten mindkét nyelv aktivalva van az interakciok soran.

Fontos megjegyezni, hogy a teljesen magyar nyelviinek kategorizalt
szovegekben is sok angol eredetli szot hasznalnak a chatelok, ezeket azonban
kolesonzésnek mindsitettem, ha nincsen magyar megfeleldjiik, és nemcsak a
vizsgalt gyakorlatkdzosségben, de azon kiviil is elterjedtek a magyar
anyanyelviiek kozott (vo. Pfaff, 1979; Poplack & Sankoff, 1984). A hasznalati
gyakorisag alapjan szintén magyar szoénak mindsitettem az olyan internetes
roviditéseket és angol betliszavakat, amelyek a magyar egynyelviiek kozott is
elterjedtek. Ezek koziil két nevetést kifejezd betiiszo, a lol (laugh out loud) 49-
szer, az Imao (laughing my ass off) pedig 11-szer fordult el6 a korpuszban.

A beszélgetések témai rendkiviil valtozatosak voltak. Akkor volt gyakoribb az
angol hasznalata, amikor a chatelék a tanulmanyaikrol beszéltek (elsésorban azok
hasznaltak ilyenkor angolt, akik angol nyelven is folytattak tanulmanyokat), vagy
olyan hobbikrél, amelyekkel angolul (is) foglalkoznak. Ez 6sszhangban van
Grosjean (1997) megallapitasaval, miszerint sokszor csak az egyik nyelvet
asszocialjuk egy témakorrel vagy szituacioval, €s ha errdl a témarol kell besz€lni,
akkor azt a nyelvet preferaljuk.

A hobbik koziil kiemelném a médiafogyasztast: az adatkozlok a kérddiv és a
beszelgetések alapjan angolul néznek sorozatokat, filmeket, olvasnak konyveket.
Emellett tobb adatk6zld is aktiv résztevdje kozosségi platformokon valamilyen
fandomnak® és fogyaszt rajongok altal készitett tartalmat. Ilyenekrél gyakran
beszéltek, azonban egyrészt szinte kizardlag angol nyelven kommunikalo
kozosségek tagjai, igy csak az angol terminoldgidval vannak tisztdban, masrészt
a fandom (és kifejezetten a fanfiction?) témakorben nincs is elterjedt magyar
szokincs. gy amikor errél szolt a beszélgetés, akkor rengeteg angol eredetii
kifejezést kdlcsonoztek.

Ezzel szemben ritkdn hasznaltak az angol nyelvet a kovetkez6 témakorokben:
politika, egészség, €telek €s italok, haztartas, vasarlas. Egyrészt ezek nem voltak
olyan gyakori témak a korpuszban, masrészt Magyarorszagon az ezekkel
kapcsolatos offline szituaciokban altalaban a magyar nyelv a hasznalatos. Emiatt
ezekben a témakban az angol nyelv aktivalasa nem olyan erds annak ellenére sem,
hogy a kozeg meglehetésen informalis, és hogy az angol nyelvet is tartalmazo
szovegek szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy az adatkozl6k megitélése a
kédvaltas irant nem elitélo.

! Egy médiatartalom rajongdinak és az 6 rajongéi tevékenységiiknek az dsszessége.
2 Qlyan torténet, amit egy mar 1étezé, nem sajat médiatartalom (pl. konyv, film, vagy akar hires emberek)
szerepl6ir6l a médiatartalom rajongdi (a fanok) irnak.
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4.2. A kodvaltas funkcioi

A szakirodalom szerint a kodvaltds mogott gyakori motivacio, ha az egyik
nyelven nincs sz6 valamire, az adatk6z16 nem ismeri a forditast, vagy nem tudja
olyan konnyen felidézni azt, mert azon a nyelven nem foglalkozik a témaval. Ez
a motivacio a jelenlegi korpuszban is gyakori volt, dltaldban a fentebb is emlitett
témakban: a tanulmanyokkal vagy a hobbikkal kapcsolatban. Sokszor kifejezetten
azért hasznaltak a kodvaltast, mert magyar nyelven nincsenek szavak valaminek
a pontos kifejezésére. Ilyen a fic ’fanfiction’ és fix-it fic® kifejezés az (1)-es
példaban. Olyan is eléfordult, hogy az egyik adatk6zld szamara az angol
terminologia volt konnyebben elérhetd, mig egy masik besz€éld a magyar
kifejezéseket preferalta, erre a (2)-esben lathatunk példat.

(1) jo, nem sok fix-it ficet olvastam tbh de a masfajta ficek gyogyiroka
‘@szintén szodlva’
torott 1€lekre

(2) Emma: a magyar ty elvileg stop és affricate k6zott van/valtakozik
‘zarhang’ ‘affrikata’
Sandor:  rovidebb mint egy rendes affrikata de hosszabb mint egy zarhang

Szintén a konny felidézhetdséggel kapcsolhatod 6ssze, hogy egyes esetekben, ha
az egyik résztvevO bevezetett egy szakkifejezést a beszélgetésbe, akkor a tobbi
résztvevd a tovabbiakban ugyanazon a nyelven hasznélta a kifejezést a
beszélgetésben, annak ellenére, hogy a masik nyelven is ismerték ennek a
kifejezésnek a forditasat. A (3)-as példaban angolul keriil be a beszélgetésbe a
szépirodalom kifejezés, és az a résztvevl is angolul hasznélja ezt a kdvetkezd
lizenetben, aki nem folytatott angol nyelven tanulmanyokat.

(3) Emma:  jaja csak az nem high literature szoval minek tanitani
‘szépirodalom’
Zs6fi: tbh sokszor nem a high literature a szérakoztatobb
‘@szintén szolva’ ‘szépirodalom’

Tobbszor is eléfordult a korpuszban, hogy egy iizenetre ugyanattél az
adatko6z16tol két reakcid érkezett. E16szor angolul adtak egy gyors reakciot (vagy
egy angol eredetii roviditéssel, betiiszoval, diskurzusjeldlével), sokszor kiilon
tizenetben, hogy az el6z6 beszE16 tudja, hogy elolvastak, megértették az iizenetet,
¢és az attitlidjiiket is kifejezik, pl. hogy humorosnak vagy bosszantonak tartjak.
Ezekutan, lehet, hogy egy kicsit késleltetve egy hosszabb, magyar nyelvii reakcio
is érkezett, amely ténylegesen tovabb is vitte a beszélgetést, pl. Uj informécio

% Olyan fanfiction, amiben a rajongo6 egy neki nem tetszd, altalaban negativan végz6do torténést ir at, és ennek az
alternativ cselekménynek (a rajongo sajat izlésének megfelelden) jobb vagy boldogabb vége lesz, mint az eredeti
torténetnek.
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hozzaadasaval vagy egy kérdés feltevésével. Ezt lathatjuk a (4)-es és az (5)-0s
példakban.

(4) Emma:  zenekari proban vagyok
Pogéacsa:  mikor érsz haza? @&

Sandor: nice, én tegnap voltam meg hétvégén leszek :D
“kiraly’
(5) Zseni: a ma tervezett hazaknak is meg kell felelni bizonyos technikai
elvarasoknak

kivéve ha milalkotas, ha kutatas anyaga, meg ilyen faszsagok
Zs6fi: lol
Zs0fi: szoval azért nem tervezhetsz oriaskereket, mert nem tanultad?

Sok kutato (pl. Barasa, 2016; Fazakas, 2012; Herring, 1999; Kiss, 2018; Marku,
2011) emliti, hogy milyen jellemz6 az internetes nyelvhasznalatban a humor, €s
ennek egyik eszkozeként a kodvaltast felsoroljak. Az adatkozlok sokszor
jatszottak a nyelvvel, hogy vicces szituacidkat teremtsenek, pl. tiikkorforditassal
vagy direkt félreforditassal. A (6)-osban két eset is van arra, hogy egy magyar
homonimianak szandékosan a rossz értelmezése keriil forditasra (dob: ige vagy
mosogép-alkatrész; bocs: medvebocs vagy a bocsdanat szo6 roviditése). Mig az els
eset inkabb csak bosszantd ebben a beszélgetésben, a masodik félrefordités
logikdjat a beszélgetdpartner felhasznalja, amikor témat valtva egy
medvebocsnak csufolt illetérdl besz¢él. Ebben az iizenetben rdadasul nemcsak a
magyar és angol nyelvvel jatszik, hanem kép és szoveg kozott is torténik valtas,
ténylegesen kihasznalva az internetes regiszter lehetdségeit.

(6) Zsofi: Es vajon mi a mosogép dobja angolul?
Sandor:  the washing machine throws it
‘a mosogep (el)dobja (azt)’
Zs0f1: k6szondm az asszisztenciat
Sandor: bear sorry not sorry
‘medve bocs nem bocs’

Zs0fi: Negativ @sorry tesztje
‘[medve]bocs’

A felreforitasok és tiikorforditdsok mellett kedvelt volt az angol szavak
magyaritasa, mint a (7)-esben, és esetenként a hasonld hangzasu (de jelentésben
eltérd) szavakhoz hasonlitasa is, mint a (8)-asban. Az utébbi példaban nemcsak a
kodvaltassal humorizal Panka, hanem el6tte Sandor a magyar iizenetben is
kihasznalja, hogy az iirge sz6 vége nominativuszban is olyan, mintha egyes szdm
harmadik személyl birtokos személyjel lenne rajta. Ez is igazolja azt, hogy a
chatben gyakori a humor és a nyelvi jatek.
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(7) ugy érzem hogy a picrew” a kopalé mechanizmusom
‘védekezo’ (vo. coping mechanism)

(8) Sandor:  arany janosnak az iirge
Panka: a feminin iirge, hogy...
‘0szton’ (vo. feminine urge)

Az adatk6zlOok angol k6zosségi oldalakon valo jelenlérdl arulkodhat az angol
allandosult kifejezések, vicces ididomak és mémek idézése is. A (9)-esben
olvashatd els6 angol kifejezésben a second szd gyakoribb jelentésében nem
igeként, hanem sorszamnévként (’masodik”) fordul el6. Ebbdl kifolyolag elterjedt
az angolt besz¢lok kozott, hogy ha valaki mas is ki akarja fejezni az egyetértését,
a kovetkez6 sorszamnevet hasznaljak igeként, annak ellenére, hogy csak a second
sz0 jelentésel kozé tartozik az egyetértés kifejezése.

(9) Zsofi: ha ezek a ficek miatt romlik el a magyarom, rad fogom fogni
Panka: Zsofi i second that
‘egyetértek’
Emma: i third that

‘én 1s egyetértek’

San (2009) kutatasahoz hasonloan ebben a korpuszban is jellemzo a kodvaltas
cufemizmusként vald hasznalata. Ilyen akkor fordult elé, ha (egy egyébként
teljesen magyar nyelvii iizenetben) csak a karomkodas van angolul, mint a (10)-
esben, vagy ritkabban az olyan esetekben, ha egy kellemetlenebb és esetleg
kinosnak tekinthetd szituacioban vettek részt, amelyben az érzelmeikrél beszéltek
Oszintén. Ilyennek vehetd a bocsanatkérés is, ami a korpuszban ugyanannyiszor
tortént angolul, mint magyarul. A (11)-esben egy félreértés kialakulasaért felelos
Panka, és ezt a feleldsséget angolul vallalja fel, igy kér bocsanatot, eldtte pedig
magyarul magyaraz(kodik). A Discord engedélyezi az iizenetek kiildés utani
szerkesztését, ¢€s az lizenet gyljtésekor mar megtortént Panka {izenetének
szerkesztése, igy nem tudni, hogy pontosan mi volt az eredeti lizenet, amibdl a
félreértés adodott, csak a kovetkezd lizenetébdl lesz egyértelmil, hogy egy elirés
nehezitette meg annak az értelmezését.

(10) damn van egy haverom akinek ilyen hosszl haja volt és néha ra emlékeztet
‘basszus’

(11) Panka:  aa most cukiba akarok menni [megj.: utdlag szerkeszett iizenet]
Zseni: prébalom dekddolni az utolsot, de nem megy
Panka:  cukraszdaba

4 Weboldal, amiben az emberek személyre szabhatnak és feldltdztethetnek egy figurat. Ezeknek az eredményét
gyakran profilképként hasznaljak: https://picrew.me/en
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Panka:  és a mostot elgépeltem, my bad xdd
‘az én hibam’

Mint Gumperz (1982) is leirja, nagy szamban fordult el6 kodvaltas valamilyen
ellentét kifejezésére vagy megerdsitésére. Ez a legtisztabb formaban a (12)-esben
lathato, de masféle ellentéteket is kifejeztek igy. A (13)-as példaban a kodvaltas
elkiilonitheti a mondanivalo 1ényegi részét (az elsé lizenet), és egy kommentet (a
masodik iizenet), amely a sajat (¢l6z0) lizenetének a megfogalmazasarol szol. Itt
ugyanakkor az elérhetéség miatt is torténhetett kodvaltas, hiszen a pun not
intended egy olyan idioma, amelynek nincsen kdzeli megfeleléje a magyarban.
Emellett az els6 iizenetben torténd kodvaltas (so) pedig az elem rovidsége és/vagy
diskurzusjeloldi statusza miatt torténhetett meg. Ugyanez a szo tizszer eléfordult
a korpuszban magyar mondatba ékelve vagy egy hosszabb angol kifejezést
bevezetve.

Gumperz (1982) az ellentétek kihangstilyozasdnal a Személyes vonatkozas €s
az objektiv tény kozotti kiilonbség kiemelését is elkiiloniti. A (14)-esben erre
hasznalja a kodvaltast az adatk6z16: a személyes vonatkozast angolul irja le, utana
magyarul elmagyarazza, hogy mi is az a kahlua, amirdl beszél.

(12) ibinek egészséges kapcsolata van az internettel, unlike all of us
‘mindannyiunkkal
ellentétben’

(13) Panka:  bar a lol [League of Legends] toxikus SO azért én nem mernék
‘széval’
rd mérget venni
Panka:  pun not intended but welcomed
‘a szovicc nem szandékos, de értékelt’

(14) ive been interested in kahlua and milk for... reasons... elvileg valami kavés
‘mar egy ideje érdekel a tejes kahlua... bizonyos okokbol’
likérszerl 1z¢

Az ellentéthez hasonld, amikor az angolra valtas funkcidja, hogy kiemeljen
valamit a magyar kontextusbol és jobban felkeltse az olvasok figyelmét; ezt a
(15)-6sben lathatjuk. Szintén elkiilonitd funkcidja van az idézéskor torténd
koédvaltasnak (vo. Gumperz, 1982), amikor az idézett mondatrész az eredeti
nyelven jelenik meg, de az arrdl szold6 vélemény vagy az idéz6 mondatrész a
masik nyelven van. Ilyenkor angol nyelvii idézetek, vagy a (16)-0shoz hasonléan
magyar nyelvii idézetek is eléfordultak.

38



KocsIS ESZTER

(15) Emma: tbh én szinte sose hasznalok teaskanalat itthon, mert az nagyon
‘0szintén szolva’
kilog a bogrébdl és kényelmetlen. a cukrot meg amugy is ontém
bele szoval csak keveréshez kell kanal

Zs6fi: important guestion, does anyone here drink their tea without

anything like an animal like me?
‘fontos kérdés, van itt még valaki, aki hozzdm hasonl6an magéban
issza a teat, mint egy allat?’

(16) Sandor: the sadistic energies coming from ,,ugye fa;?”
‘a szadista energiak, amik az ,,ugye faj?”’-bol aradnak’
Panka: ,,szajadat betedd” also sounds threatening
‘szintén fenyegetden hangzik’

Az internetes nyelvhasznalatban, foleg a chatben, rendkiviil fontos, hogy a
besz¢ld minél hamarabb elkiildje a valaszt, ezért preferdlt, ha egy kifejezes
kevesebb karakterbdl all (vo. Androutsopoulos, 2011; Barasa, 2016; San, 2009).
Pontosan emiatt ennyire elterjedtek a betliszok és roviditések is, és ezért olyan
gyakori a magyarban is az olyan angol kifejezések hasznalata, mint a lol. A
rovidség miatt torténd kodvaltas nemcsak egy sz0, hanem egy egész (tag)mondat
szintjén 1s el6fordulhat, pl. mert (altalaban angolul) rovidebb, kevesebb
karakterbdl all — igy a (17)-esben és (18)-asban —, vagy mert egyszer(ibb a
nyelvtani szerkezet, mint ami a (19)-esben lathato.

(17) itt jon egy textelds rész
‘lzenetezos’

(18) Sandor 21:38-as screenshotjara reagalva... a tulajdon pasim nem nézett még
"képernydkep’
meg ugy, hogy egy kis nyalfont keletkezett volna a szaja sarkaban, szoval
respect a fic féhdsének XD
‘tisztelet’

(19) damn van rola amv??? last i checked 9 work volt a fandomban ao3-on xdd
‘basszus’ "mikor utoljara néztem 9 alkotas’

Egy beszélgetésben tortént szituacidos kodvaltas is, amikor a kodvalasztast
befolyasolta a szituacio jellege és a résztvevok anyanyelve is. Bar nem gyakori,
de mivel nem zart a csatorna, ezért eléfordul, hogy kiilfoldiek is betévednek, és
akar a magyar nyelvrél, akar valami masrol (pl. a mar foly6 beszélgetésrdl, ha
képekbdl vagy a kddvaltasokbol kideritheté a téma egy magyarul nem értd
szamara) beszélgetnek. Amikor a szituaciés kodvaltas esete tortént, a
megszokottnal tobben voltak egyszerre aktivan jelen.
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A (20)-asban olvashatjuk, hogy amikor az Olivia alnevii felhasznalo, aki a
profilja szerint spanyol anyanyelvli és folyékonyan beszél angolul, egy
hangulatjelet hasznalva belép a besz€lgetésbe, a magyarok elsé par tizenete ugyan
még magyarul szol, utana Olivia jelenlétét elismerve atvaltanak angolra, igy
vonva be 6t a beszélgetésbe. De tovabbra is érkeznek magyar nyelvi iizenetek, ha
az adatkozlok ugy gondoljak, hogy a kiilfoldi résztvevének azok tartalma nem
olyan relevans, vagy nem neki cimezik azokat.

(20) Olivia:

Pogacsa:

Pogacsa:

Z.s0f1:
zseni:

Panka:

Pogacsa:

Pogacsa:

Olivia:
Emma:

Panka:
Olivia:

Olivia:
7Zsofi:

Emma:
Zsofi:

URISTEN IGEN EPPEN AZT IS BE AKARTAM KULDENI DE
MONDOM MAR IGY IS SZETSPAMELTEM
’elarasztottam
[a csatornat tizenetekkel]’
szia Olivia éppen hypolom a lolt &
’a League of Legendsrdl aradozok’
szia olivia, ne figyelj most
egyszer majd hozok egy screenshotot arrol, amikor a
"képernydkeép’
vers-moderald admin nyavog, hogy a feltoltott 70 versbdl mar
megint 69 tinipicsog6 "szabadvers"
YOO OLIVIA COME WE'RE SIMPING OVE THE NEW
KDA CLIP
’SZIA OLIVIA, GYERE, EPPEN AZ UJ KDA KLIPPERT
RAJONGUNK”’
i am a simp for Seraphine and the other new girl
’imadom Seraphine-t és az 0j csajt’
like as soon as i saw them i was a huge simp
“amint meglattam Oket, teljesen odavoltam ertiik’
&
the way there are 2 convos going on simultaniously and
none of us are old enough for 1,5 of them
‘egyszerre 2 beszelgetés is megy és ebbdl 1,5-hoz egyikiink sem
elég 1dos’
Samira a masik, akire gondolsz?
| like the video but not the song
‘nekem tetszik a video, de a dal nem’
=
hey | am old enough for this
"hé én elég idds vagyok ehhez!’
zsofi mindenki nagykoru itt
actually all hungarians are old enough | think &
’1gazéabol szerintem mindannyian elég idések vagyunk’
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Pogacsa: IGEN
Emma: az nem jelent semmit
Zsofi: de azt irtad, hogy NONE

’senki’
Emma: a mean... lelkileg
ugy értem’
Panka: imean, i'm like that with all kda songs... gotta get used to them

’én 1s minden kda-szammal igy vagyok... hozzajuk kell szokni’
Emma: ezekre nem lehet eléggé felkésziilni XD
Emma: de azért gib nevetni akarok

’add’ [megj.: feltehetéen német nyelvii kodvaltas]

Zsofi: ¢én lelkileg 18 vagyok &=
Panka:  sorry a parhuzamos convoért

"bocsi’ "beszeélgetésért’
Pogacsa: 1 love each one of them

‘mindegyikiiket imadom’
Emma: np it be like that

’semmi gond, megesik’

A beidézett részlet el6tt els6sorban magyarul folyik a beszélgetés kiilonb6z6
versekrdl, de kdzben az egyikiik bekiildte a csatornaba az akkor ujonnan kiadott
Leage of Legends-szamot, és arrdl is kialakult egy beszélgetés Pogacsa és Panka
kozt. Amint a kiilfoldi megjelenik és egy hangulatjelet kiild, feltehetéen a Leage
of Legends-Kklipbdl kiildott képekre reagalva, Panka és Pogacsa angolra valt és
Osszegzi az eddig kifejtett véleményiiket, igy Oliviat is bevonjak a beszélgetésbe.
Ko6zben Emma megjegyzi, hogy vicces a szituacio, hogy egyszerre beszélnek tobb
témarol.

Panka ugyan a Leage of Legends témajaban irja a kovetkezd iizenetet, de
kifejezetten Pogacsara reagal, és igy magyarul fogalmazza meg azt, ezzel
egyértelmiivé téve, hogy a videdjatékrol szolo beszélgetés résztvevoi koziil 6 a
cimzett.

Ekozben Zso6fi visszair Emma {izenetére reagalva, angolul, mint ahogy Emma
tizenete is volt, hogy mindenki értse azt. Emma viszont feltehetéen ugy gondolja,
hogy ha Olivia nem reagalt az § iizenetére, akkor neki nem relevans ez a téma,
igy magyarul folytatja ezt a szalat. Zsofi eldszor még angolul valaszol
ugyanebben a témdban, de aztan 6 is magyarra valt.

Ko6zben Panka Pogacsanak szant magyar iizenetére Pogdcsa magyarul reagal.
Ezutan a League of Legendsrdl folytatott beszélgetés angolul folytatodik, a masik
beszélgetésfolyam pedig véget ér.

Erdemes megjegyezni, hogy ugyan a beszélgetés lefolyasakor a Discordnak
még nincsen olyan funkcidja, ami lehetévé tenné az iizenetekre vald direkt
valaszolast, olyan azonban van, amely idézi az lizeneteket €s megjeldl egy masik
felhasznalot. Ezek koziil azonban egyiket sem hasznaltak az adatk6z16k arra, hogy
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egyértelmisitsék, pontosan kinek vagy pontosan melyik lizenetre valaszolnak,
erre csak nyelvi elemeket haszndlnak: megszolitasokat, nyelvvalasztast, és
természetesen az iizenet t€émajabol is mindig kideriil, hogy melyik parhuzamos
beszélgetésbe (vagy beszélgetésben részt vevoknek) irnak.

Ebben a beszélgetésben azt is lathatjuk, hogy a szituacido valtozasaval
(magyarul nem ¢értd résztvevd megjelenése) megvaltozik a hasznalt nyelvek
aranya ¢€s aktivacioja a beszélgetésben; kiilfoldi résztvevd nélkiil nem jellemzo az
angol nyelvii elemek ilyen szintli gyakorisaga ebben a gyakorlatk6zosségben.

Azt is latjuk, hogy, mint a szakirodalomban masok is leirtak (pl. Gumperz,
1982; Marku, 2011), a nyelvhasznalok a cimzett kijelolésére, bevonasara (és
esetleg kizarasara) is hasznaljak a valasztott nyelveket. A magyar és a kétnyelvil
tizenetek azoknak szolnak, akik magyarul beszélnek, ezzel szemben az angol
tizenetek barkinek szolnak, szolidaritast fejeznek ki a kiilfoldi irdnt és bevonjak
Ot a beszélgetésbe.

5. Osszegzés

A kutatas célja a Magyarorszagon ¢él6 magyar—angol kétnyelviiek internetes
nyelvhasznalatanak bemutatasa volt kiilonés fokusszal az angol nyelv
hasznalatara. Ehhez egy Discord-szerveren gyijtottem 0Ossze iizeneteket,
amelyeket nyelv szerint osztdlyoztam, témak szerint vizsgaltam, ¢és a
kodvaltasokat funkciok szerint elemeztem.

Az els6 kutatasi kérdésre, hogy jellemz6-e az angol hasznélata, igen a valasz,
hiszen a 3038 vizsgalt lizenet kb. harmada tartalmazott angol nyelvii elemeket, és
a magyarként kategorizalt lizenetekben is szdmos angol eredeti kolcsonzés és
betiiszo szerepelt. Mindazonaltal az is egyértelmiien elmondhato, hogy a magyar
nyelv er6sen dominal egy kétnyelvii gyakorlatkdzosségben is. Grosjean nyelvi
modja (2008) szerint a kozosségben mindkét nyelv aktivalva van, de a magyar
aktivacioja er0sebb. Természetesen szituacids kiilonbségek is vannak: az olyan
témakban volt gyakoribb az angol nyelv hasznalata, amelyekkel elsésorban az
interneten kiviil is angolul foglalkoznak (pl. tanulményok, bizonyos hobbik), és
amelyik témaban hidnyos a magyar szokincs — ez Grosjean (1997) elméletével is
0sszhangban van.

A kodvaltasokhoz a kovetkezd funkciokat lehetett tarsitani: elérhetdség ¢€s
nyelvi hidny, eufemizmus, ellentétek kihangstulyozésa, diskurzusjeloldk valtasa,
1dézés, cimzett kijelolése, valamint a kifejezetten az internetes kodvaltasra
jellemz6 gyorsasag, rovidség és humor. Ezeknek a nagy része 6sszhangban van
korabbi kutatasok eredményeivel, de Gumperz (1982) listajaval ellentétben ebben
a kozosségben nem jellemz6 az ismétlések alkalmazasa. Ezzel szemben Ki lehet
emelni a kodvaltas azon eddig le nem irt hasznalatat, amikor (sokszor két kiilon
tizenetben) érkezik egy gyors angol attitiidkifejezés, majd egy hosszabb magyar
valasz. A kodvaltdsokat az adatkozl6k kreativan hasznaltdk arra, hogy
egyértelmibbek legyenek az ilizenetek €és hogy gordiilékenyebben menjen a
kommunikacio.
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A tovabbiakban sziikséges lenne a kutatdst nagyobb korpuszon tobb
adatkozlovel megismételni, hogy pontosabb adatokat kapjunk, amelyek jobban
reprezentaljdk a magyarok angol hasznalati szokasait. Erdekes lehet egy
kérddives felmérés is arrdl, hogy a magyar tarsadalom tagjai milyen gyakran és
milyen szituacidkban hasznaljak az angol nyelvet.
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