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Kulturaspecifikus kifejezések forditasa Marcel Pagnol La Gloire
de mon pére cimii miivének kiilonbozé forditasi moédjaiban!

Translation Strategies of Culture-Specific Items in Marcel Pagnol’s La Gloire de mon pére and in its
adaptation

Translating culture-specific items in literary translations seems to be one of the most challenging tasks
for translators. Therefore, translation of culture-specific items is still a very popular research area as it
is a recurring question concerning the translation process: what should be done with expressions that
are considered 'untranslatable' (Albert, 2003, 2005), which translation strategies should be executed,
and which operations should be carried out by the translator in such cases. In the present contrastive,
descriptive, and qualitative case study, attempts were made to answer the question: does the choice of
translation strategy depend on the type of translation? More precisely, is a given culture-specific item
translated differently when appearing in a novel and a film? The main purpose of this research is to
find out the different translation strategies by analysing the translation from French into Hungarian of
culture-specific items in an autobiographical novel entitled La Gloire de mon pere (My Father's Glory)
written by Marcel Pagnol in 1957 and the movie based on this novel (with the same title) directed by
Yves Robert. To this end, the data was manually collected from the French film and its Hungarian
translation, as well as from the French novel and its Hungarian translation, and qualitatively analysed
using Pedersen's (2005) typology, which | reinterpreted, and added a new entry to it. By using this
typology, | could identify the culture-specific items typical to Provence and examine the ratio of
source language-oriented and target language-oriented strategies. Considering the limitations of the
present study, the analysis should be performed on a larger corpus, including several language pairs.
The results of the present case study showed that most of the translation strategies used in the novel's
translation were mainly source language oriented. At the same time, those applied in the movie were
target language-oriented. The long-term aim of studying the translation of culture-specific items in
French novels and their adaptation into a film is to facilitate the daily work of translators — not only
from French into Hungarian but also from other languages (for example, Italian, German, etc.) which
have a wide range of dialects (whether regional or social) — as well as to contribute to the improvement
of training methods in the field of translation and interpreting studies.

Keywords: culture-specific items, translation strategies, Pedersen's (2005) typology, Marcel Pagnol,
source language and target language-oriented approaches

! Jelen tanulmany a MANYE Forditistudomdnyi Kutatdsok III. (2023. majus 19.) konferencian
elhangzott eldadasom adatainak felhasznalasaval késziilt.
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1. Bevezetes

A realialexémak (Mujzer-Varga, 2007) és a kulturalisan kotott kifejezések
forditasa népszerli, kovetkeztetésképpen szamottevd hazai €s nemzetkdzi
szakirodalommal biiszkélked6 kutatasi téma (Drahota-Szabo, 2013, 2015;
Heltai, 2007, 2008, 2013, 2018; Klaudy, 2013, 2015, 2018; Lendvai, 2005;
Leppihalme, 1997; Mujzer-Varga, 2007; Pedersen, 2005, 2011; Vallo, 1998,
2000; Vlahov és Florin, 1980 stb.). A nyelvi kozvetitéssel foglalkozo
szakemberek egyik visszatéré kérdése, miként jarjanak el a ,,fordithatatlannak”
itélt kifejezések atiiltetése soran (Albert, 2003, 2005), milyen stratégiak ¢&s
miveletek alkalmazandok ezen esetekben. Mindazonaltal még mindig szamtalan
kutatasi teriilet var kiaknazasra a témat illetden.

A kutatasi kérdés a kovetkezo: vajon kiilonboznek-e a forditdi stratégiak a
forditdsi mod fiiggvényében? Van-e kiilonbség az adott redlialexéma vagy
kulturalisan kotott elem forditasanak mikéntje kozott attol fliggden, hogy az egy
szépirodalmi regényben vagy egy filmben bukkan fel? E probléma
feltérképezéséhez megvizsgalom egy regénynek (jelen eseteben Marcel Pagnol
forditasat, hiszen feltehetden ugyanazon kifejezések fognak ujra és Ujra
elokertiilni, igy jelentds lesz a vizsgalhato kozos metszet.

Esettanulmanyom kontrasztiv és kvalitativ jellegii; célja, hogy bemutassa
azokat a modszereket, forditdi eljarasokat és tendenciakat, melyeket a
francia-magyar nyelvparral dolgozo nyelvi kozvetitd a jelen regényben és a
filmben valasztott. Célom, hogy hozzajarulhassak a sok dialektussal rendelkezd
nyelvekkel dolgozo6 (pl. olasz, német) nyelvi szakemberek gyakorlati
munkdjahoz.

2. Elméleti hattér

2.1. Provanszal nyelv, provence-i nyelvjaras

provence-i nyelvjaras elemeire koncentralok. A francia nyelv provence-i
nyelvjardsa nem keverendd a langue d’oc, méas néven okszitdn nyelv
provanszal nyelvjarasaval. A langue d’oc-ot Dél-Franciaorszagban beszélik: a

nyelvjaras teriiletét nyugatrol Gironde, keletrél Hautes-Alpes megye hatarolja
(Walter, 1988: 171).

[...] az okszitan mint koznyelv nem létezik, mivel az okszitan zona tébb
kiilonbozo valtozatot foglal magaba [...]: az észak-okszitant, ideértve a
limousint, az auvergnat-t és az alpesi provanszalt; a dél-okszitant
(masnéven kozép-okszitan), mely magaba foglalja a languedocient és a
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tengerparti provanszalt, ideértve a nizzait is; valamint a gaszkonyit és a

béarnit.? (Walter, 1988: 177)

A klasszikus értelemben vett Provence-nak nincsenek valodi, kozigazgatasilag
meghuzott hatarai, inkabb kulturalis-torténelmi hatdrokrol beszélhetlink, e
teriiletet pedig a megyehatarok nem pontosan jelolik ki (Lindner & Palfy, 1982).
Ennek ellenére a kutatdsom pontossdga érdekében kénytelen voltam éles
hatarokat megszabni: egyrészt hogy pontos foldrajzi adatokkal tdmaszthassam
ald a késobbiekben a valasztasi szempontjaimat, masrészt hogy némi tampontot
szolgaltassak az olvasoknak. Igy végiil a jelenlegi Provence-Alpes-Cote d’Azur
régio teriiletét vettem alapul, mely 2023-ban a kovetkez6 hat megyét foglalja
magaba: Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-Alpes, Alpes-Maritimes, Bouches-
du-Rhéne, Var és Vaucluse.

2.2. Nyelvspecifikus nyelvi elemek, kulturaspecifikus kifejezések,
realialexémak

Ahhoz, hogy pontosan meg tudjam hatdrozni, miért dontottem tanulményomban
a kultaraspecifikus kifejezések terminus hasznalata mellett, meg kell vizsgélni,
mi a kiilonbség a nyelvspecifikus nyelvi elemek, a kulturaspecifikus kifejezések
¢s a readlidk vagy redlialexémak (Mujzer-Varga, 2007) kozott. Ennek
meghatarozasahoz javarészt Heltai 2013-ban megjelent, Kulturaspecifikus
kifejezések és realiak cimii cikkét veszem alapul.

A nyelvészek gyakorta tdmaszkodnak a nyelv univerzalis vonasainak
elemzésére, hangsulyozasara — gondoljunk példaul Mounin (1963: 195-213)
felosztdsara a nyelvi univerzdlék kapcsan, aki szerint az altala felsorolt
kategoridk teszik egyaltalan lehetségessé a forditas létezésének legitimitasat
(persze szigortian elméleti alapon, hiszen evidens, még maga a szerzl is
kimondja a mii végén: a gyakorlatban a forditas igenis lehetséges, legfeljebb
kompenzalandé veszteségekkel jar). A nyelv és a kultara kozott ugyanakkor
vitathatatlanul szétszakithatatlan kapcsolat van, éppen ezért egyes kutatok
szerint a nyelvek kozti kiilonbségek a kultarak kozti kiilonbségekbdl fakadnak
(vo. Sapir—-Whorf-hipotézis).

Naiv dolog azt hinni, hogy az emberek a valosaghoz a nyelv nélkiil
viszonyulnak, s hogy a nyelv csupan a kommunikacio és a reflexio alkalmi
eszkoze. A valo helyzet az, hogy a vilagképet jelentos mértékben a nyelv
hatarozza meg. Nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a tdarsadalmi
valosagnak a kifejezoje volna. Azok a vilagok, amelyekben a kiilonbozo

2 Az idézetek forditasat eltérd megjeldlés hijan a tanulmany szerzdje készitette.
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tarsadalmak élnek, kiilonbozo vilagok. Nem egyszertien arrol van tehdat szo,
hogy ugyanaz a vilag fejezodik ki kiilonbozo modon két nyelv esetében.

(Sapir 1929: 207, magyarul 1971: 46)

Osszefoglalva: Sapir szerint az anyanyelviink predesztinalja, s6t, akér
korlatozhatja, hogyan érzékeliink, osztalyozunk, értelmeziink egy adott
jelenséget.

Mivel a forditas egyfajta interkulturalis kommunikacionak tekinthetd (Kobor,
2007), e kapcsolat a kulturalis fordulat 6ta ujra a forditastudomany kutatdinak
fokuszaba keriilt (Bassnett & Lefevere 1990). Ez nem is csoda, hiszen a
fordithatatlansag 1étezésének egyik fO érve mar évtizedek ota a realialexemak
forditasanak nehézségei (Mounin, 1963; Albert, 2003, 2005).

Noha — ahogy azt az alfejezet elején is emlitettem — a nyelvészek erGsen
hangsulyozzak a nyelvek univerzalis vonasait, az egyes nyelvekben vannak
olyan nyelvi elemek, amelyek csak az adott nyelvre jellemzok
(nyelvspecifikusak), és amelyek visszavezethetdk a szdban forgd kultira
sajatossagaira, tehat kultaraspecifikusak (Heltai, 2013: 36). Nyelvspecifikusnak
tekinthetd példaul, hogy a magyar nyelv hogyan tagolja a testrészeket akar az
angolhoz vagy a franciahoz képest, vagy hogy a franciatodl eltéréen a magyarban
a jelzod altaldban a jelzett sz6 eldtt van, és nem utana (pl. probleme théorique —
elméleti problema). Ezen osztalyozasok nyelvspecifikusak, de nem
kulturaspecifikusak, hacsak nem all szandékunkban valamely nyakatekert
elmélettel igazolni e kiilonbozoségek eredetét. Gyakorlatilag azon
nyelvspecifikus vonasokat tekinthetjiik egyuttal kulturaspecifikusnak is,
amelyeknél a kulturdlis meghatdrozottsag egyértelmilen megallapithatdé —
ellenkez6 esetben az egyezés csak a véletlen miive (Heltai, 2013: 38). Nem
elhanyagolhato tehat a kozos metszet, de nem minden nyelvspecifikus elem
kulturaspecifikus is.

Kulturaspecifikusnak vagy kulturalisan kotottnek azokat a nyelvi elemeket
tekinthetjiik, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélo
népcsoport anyagi és szellemi kulturaja hataroz meg (beleértve a
viselkedést szabadlyozo értékeket és normdkat), amelyeknek megléte vagy
milyensége az adott kulturahoz koéthetd, azzal magyarazhato. Kulturalisan
kotott lehet ezen elemek referencidlis jelentése, a hozzdjuk kapcsolodo,
kiilonbozo enciklopédikus ismeretek és konnotdciok, illetve a nyelvi elemek

haszndlati modja. (Heltai, 2013: 38)
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Ilyen példaul a magyarban a disznotor, a toportyii (vagy teperts, pérc stb.);
vagy volt a franciaban a macaron — ez utobbi azonban a gasztrondmia
globalizacidjaval kezd olyannyira elterjedni, mint az olasz pizza, igy lassan nem
nevezhetd kulturalisan kotott kifejezésnek. Fontos jellemz6 ugyanis, hogy a
kulturalis kotottség viszonyfogalom, onmagéaban nem létezik, csak egy masik
kulturahoz képest: a szerb eredetii pljeskavica nem kulturalisan kotott példaul a
horvat vagy bosnyak kultirdhoz képest, de a francidhoz vagy a spanyolhoz
képest igen.

A kulttraspecifikus kifejezések halmazan beliil kiilon kategoriat képeznek a
realidk. E kifejezés eredetileg a jeltargyra vonatkozott, ezért javasolt inkabb a
Mujzer-Varga (2007) altal megalkotott realialexémanak nevezni, ha a jeltargy
megnevezésére utalunk. Klaudy (2013) a kovetkezdképpen definidlja a redlidkat:
»Valamely kultardra sajatosan jellemzd jeltargy vagy fogalom ¢és annak
elnevezése, amelynek a madsik kultirdban nincs megfeleldje, vagy mas a
konnotacioja.” (Klaudy, 2013: 86).

Jelen tanulmanyomban kovetkezetesen a kulturdlisan kotott vagy
kultaraspecifikus kifejezés elnevezést haszndlom; ennek oka a vizsgalt
regényben ¢és filmben fellelhetd kifejezések besorolasa soran alkalmazott
kategoridk szertedgazd volta. Vlahov és Florin (1980) harom f6 csoportot — és
azon beliill szamos alcsoportot — kiilonit el: a foldrajzi realiakat, a néprajzi
realidkat és a tarsadalmi-politikai realidkat; nem sorolhatok azonban egyik
kategoridba sem példaul a tulajdonnevek, a karomkodasok, a kiilonleges
konnotacioval és stilisztikai értékkel rendelkezd szavak és a dialektusok —
marpedig a kutatasomban jocskan akad mindegyik kategoriabdl, a reélia tal sziik
fogalomkor lett volna tehat ezek csoportositasahoz. Ezért fordultam Heltai 2018-
ban felallitott és meghatarozott kategoriaihoz, melyeknek sokkal inkabb
megfeleltethetbek az altalam fellelt kifejezések; 6 a kovetkezd moddon
osztdlyozta a kulturaspecifikus kifejezéseket: realidk, tulajdonnevek,
megszolitdsok, frazeologizmusok, karomkodasok, szleng, jovevényszavak,
idegen szavak, kiilonleges konnotacidval és stilisztikai értékkel rendelkezd
szavak,  valamint  udvariassagi  kifejezések,  diskurzus-/pragmatikai
jelolok/partikulak, dialektus, szociolektus ¢€s alliziok, illetve intertextualis
elemek (Heltai, 2018: 474-477).

2.3. Pedersen (2005) modellje

A kultaraspecifikus kifejezések elemzéshez korabban egy masik modellt is
kiprobaltam: Vermes (2004) kulturaspecifikus elemek forditdsa soran
alkalmazott forditasi miveleteit (nevezetesen: atvitel, forditas, behelyettesités,
modifikécio) és stratégidit (honositd, idegenitd). E besorolas rendkiviil hasznos
tampontokkal szolgalt, &m esetemben kissé tagnak bizonyultak a kategoridk,
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hiszen sokszor tobbelemii kifejezéseket vizsgaltam, vagy olyan kifejezéseket,
melyek akar tobb kategoriaba is besorolhatok lettek volna. Tovabba nem minden
kategoriat tudtam megfeleléen definidlni és koriilhatarolni: példaul az atvitel
esetén jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg az arnyalatok szempontjabol
(milyen mértékii az adott atvitel: teljes, részleges stb.). Mivel alkalmanként
pontosan ezekbdl a niiansznyi kiilonbségekbdl tudtam fontos kovetkeztetéseket
levonni, végiil Pedersen (2005: 3-9) modelljére esett a valasztasom.

Pedersen (2005) szerint a forditas jelenségének egyik alapvetd kérdése, hogy
mihez kezdjiink azon kifejezésekkel, melyek esetében a célnyelvi kulturdbol
hianyzik a forrasnyelvi kultiraban jelen lévd kulturalis referens hivatalosan
elfogadott megfeleldje. Ezek az un. ,forditasi krizispontok™ (translation crisis
points): ide sorolja példaul a szdjatékokat (puns), a koltészetet (poetry), az
idézeteket (quotations) és az utalasokat (allusions) is. E helyzetek feloldasanak
modjai rendkiviil fontosak a forditasi stratégiadk és normak (Toury, 1995)
,meghatarozasakor”, leirasakor. A leirdé nyelvészet, mint tudjuk, nem mindsit,
mégis beszélhetiink adott korokra érvényes altalanos érvényii trendekrdl vagy
javaslatokrdl, elég, ha a tulajdonnevek forditdsi normdainak valtozésaira
gondolunk (Farkas, 2009).

Pedersen (2005) forditasi stratégiakat feltérképezd modelljét fOkeént a nyelven
kiviili kulturalis referensek (extralinguistic culture-bound reference) forditasi
nehézségeinek kikiiszobolésére fejlesztette ki, mindazonaltal 6 maga is
hangstlyozza, hogy taxondémiaja a kultiraspecifikus kifejezések forditasanak
vizsgalataban is remekiil hasznosithatd, amennyiben a nyelvi kozvetitd az adott
forditasi szituacido alapjan modositja vagy kiegésziti a kategoriakat. Kiemeli
tovabba, hogy — noha a modellt a feliratozasra vonatkoz6 forditasi normak
alapjan dolgozta ki — kiilonosebb nehézség nélkiil alkalmazhato a forditds mas
modjainak elemzésére is.

Pedersen (2005) a nyelven kiviili kulturalis referensek forditasa soran két f6
mivelettipust kiilonboztet meg: a forrasnyelv-orientalt (source language
oriented) és célnyelv-orientalt (target language oriented) miveleteket. Nem
sorolhato igazan egyik kategoriaba sem a hivatalos ekvivalenssel valo fordités €s
a kihagyés, bar ez utobbi, amennyiben tudatosan torténik, inkabb a célnyelv-
orientalt miiveletek kozé sorolando (Heltai, 2018). E két kategdria Venuti (1995)
skalajahoz hasonlithato, azonban Pedersen a honositd és idegen izeket megdrzd
forditas helyett a skandinav elnevezést preferalja. A stratégidkon €s miiveleteken
kiviil Pedersen (2005) modellje a feliratozasi folyamatot is elemzi, melyek
alapjan a feliratozast végzoé szakembernek a kovetkezd szempontokat sem
szabad figyelmen kiviil hagynia a célnyelvi szoveg megalkotdsa soran:
transzkulturalitas (transculturality), extrakulturalitas (extratextuality), a referens
kozpontisaga (centrality of reference), az interszemiotikus redundancia
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(intersemiotic redundancy), a ko-textus (co-text), médiaspecifikus korlatok
(media-specific constraints) és a paratextualis szempontok figyelembe vétele
(paratextual considerations). Mindezen stratégiak, miiveletek ¢és eljarasok
Osszehasonlitdsa sordn hatdrozott kép alakul ki arrol, pontosan milyen
dontéseket hozott meg a nyelvi kozvetité a forditas soran, és arrdl is
kialakithatok hipotézisek, hogy milyen megfontolasok allhattak a valasztasa
hatterében.

1. abra. Pedersen (2005) taxonomidja a nyelven kiviili kulturalis referensek forditasi stratégiairol

Hivatalos ekvivalens Nyelven Kiviili kulturalis referensek
(Official Equivalent) (Extralinguistic Culture-bound References, ECR)
orrasnyelv-oriental Célnyelv-orientalft
(SL oriented')| (TL oriented)

Altalanositas
(Generalization)

S20 szermt ford.
(Direct translation)

Konkretizdlas

(Specification)
Explicitacid
(Explicitation;

Teljes atvitel
(Complete ret))

Kihagyas
(Substitution) (Omission)

Atvitel (Retention)|

| Behelyettesités

Betoldas
(Addition)|

Egyéb
(Other)

Hiponimia
(Hyponomy)[sic

1 3
Kalk Szoatalakitas| Kulturalis megfaleltetés‘ Parafrazis
(Calque) (Shifted) Cultyral) (Paraphrase)

elolt Jelsletlen Transzkulturdlis CNY-i behelyettesité
(Marked) (Unmarked) (Transcultural ECR} | (TL ECR)
clentésatvitel
(Sense transfer)

Részleges atvitel
(TL adjustments)

Alkalmi megfeleltetéq
(Situational)

2.3.1. Forrasnyelv-orientalt miiveletek

2.3.1.1. Atvitel (Retention)

Pedersen (2005) az atvitelt (retention) tartja a leginkabb forrasnyelv-orientalt
milveletnek. Ezen esetekben a forditd gyakorlatilag atemeli a forrasnyelvi elemet
a célnyelvi szovegbe. E miiveletnek két fajtajat kiillonbozteti meg: a részleges
atvitelt (TL adjustments), amikor az atemelt kifejezés idomul a célnyelvi
normakhoz és konvenciokhoz (pl. imél); valamint a teljes atvitelt (complete
retention), mely lehet jelolt (marked), példaul dolt betiivel szedett, és jeldletlen
(unmarked). A szerz6 allitasa szerint, noha ez a miivelet torekszik leginkabb az
idegen izek, az egzotikum megdrzésére, eléfordulhat, hogy nem nyujt elegendd
tampontot a forrasnyelvi befogadd szamara. Hi marad tehat az eredeti
szoveghez, ugyanakkor nem befogadobarat, ezért inkabb olyan kifejezéseknél
érdemes alkalmazni, melyek definicidjdhoz konnyedén hozzaférhet az olvaso, €s
nem szigoran ¢s kizardlagosan az adott kulttra sajatja.
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2.3.1.2. Konkretizalas (Specification)

Pedersen (2005) felfogadsaban az az eset nevezhetdé konkretizalasnak
(specification), amikor a fordité a célnyelvi elemet meghagyja eredeti alakjaban,
ugyanakkor hozzatold valamilyen tobbletinformaciot (pl. madeleine — a
szivacsos allagin madeleine piskéta). Két altipusat kiilonbozteti meg: a nagyon
szlik értelemben vett explicitaciot (explicitation) (pl. a francia SNCF- a Société
nationale des chemins de fer francais, Franciaorszag nemzeti vasuttarsasaga);
valamint a betoldast (addition) (pl. a francia le Garlaban — a Garlaban nevii
domb).

2.3.1.3. Sz6 szerinti forditas (Direct Translation)

Pedersen (2005) szerint a forditok gyakran alkalmazzak e forditdsi miiveletet
cégnevek, intézménynevek, technoldgiai eszkdzok nevének atiiltetése sordn. A
konkretizalassal és az altalanositassal ellentétben ezen esetekben a nevek
szemantikaja valtozatlan formajaban meg6rzodik, nem megy végbe sem
betoldas, sem jelentéssziikités, a forditd nem szan energiat arra, hogy megdrizze
a forrasnyelvi kifejezés altal hordozott konnotaciot. E kategéria két alkategoriara
bonthat6: a kalkra (calque) és a szodatalakitasra (shifted). A kalk olyan szd
szerinti forditas, mely sordn a célnyelvi sz6 valamiféle idegenszertiséget hordoz
magaban, az olvaso €rzi, hogy valamilyen modon eltér a megszokott célnyelvi
szohasznalattol (pl. az olasz carabinieri — karabélyosok, a francia gendarme —
zsandar). Az atalakitott sz6 esetében a forditd, az el6z6 megoldassal ellentétben,
probalja elrejteni a kifejezés idegen eredetét, meglrizve azonban az eredeti
kifejezés minden egyes elemét (pl. elf bar — manorad).

2.3.1.4. Labjegyzet, szOmagyarazat

Pedersen (2005) modelljének nem képezi részét a labjegyzetben vagy
szomagyarazatban elhelyezett definicio, koriilirds — ez egyébként kézenfekvo,
hiszen Pedersen a feliratok forditdsa alapjan alkotta meg a taxonomigjat, igy e
kategoria értelemszerlien nem volt relevans szdmara. Ugyanakkor az altalam
elemzett regényben a forditd, Sashegyi Gabor tobb esetben is csillaggal jeldlte
az altala fontosnak itélt és megdrizni kivant kulturalisan kotott elemeket. Ugy
gondolom, hogy a labjegyzet jellemzden — legalabbis az altalam elemzett miiben
egészen biztosan — forrasnyelv-orientalt miivelet, hiszen leginkabb az atvitel
kapcsan jelenik meg, részletesen taglalt, a konnotaciokra is kiterjedd
hattérinformaciok deriilnek ki beldle; egyértelmii azon szandék, hogy a forditd
min¢l kozelebb hozza a forrasnyelvi kultirat a célnyelvi befogadéhoz, mikozben
igyekszik uj kifejezést ,,tanitani” neki.
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2.3.2. Célnyelv-orientalt miiveletek

2.3.2.1. Altalanositas (Generalization)

Pedersen (2005) szerint ¢ mivelet valasztasa soran a forditd a specifikus
célnyelvi kifejezést egy generikusabb forrasnyelvi kifejezéssel felelteti meg,
azaz inkabb a befogad6d dolgdnak megkonnyitése a cél, mint a forrasnyelvi
szOveghez valo erdteljes ragaszkodas. Az Aaltalanositdsnak két vallfajat
kiilonbozteti meg: a hiponimiat (hyponymy), pl. Kleenex — zsebkendd; és az
egyeb, generalizalast eredményez6 miiveleteket (other).

2.3.2.2. Behelyettesités (Substitution)

Pedersen (2005) e kategorigja két alkategoriara, a kulturalis behelyettesitésre
(cultural) és a parafrazisra (paraphrase) bonthat6, melyeknek szintén van két-
két alkategoriaja. A kulturdlis behelyettesités esetén a fordité a forrasnyelvi
nyelven kiviili kulturélis referenst vagy egy célnyelvre jellemzd kulturdlisan
kotott elemmel (pl. John Doe — Kovacs Janos) vagy transzkulturalis kifejezéssel
helyettesiti.

A Dbehelyettesités masik alkategériaja a parafrazis, amelynek szintén két
tipusat mutatja be: az értelematvitelen alapuld (sense transfer) és a helyzeten
alapulo parafrazist (Situational). Az értelematvitelen nyugvd parafrazis
valasztasakor a forditd megtartja az eredeti kifejezés értelmét (sens), a hozza
fliz6d6 konnotaciokat. Az adott helyzetben alkalmazott parafrazist Pedersen
(2005) kvazi-kihagyasnak (quasi-omission strategy) is aposztrofalja, mivel ezen
esetekben a nyelvi kozvetité az adott szituacidhoz alkalmazkodva egy teljesen
mas értelmil, am az adott szituacioban helytalld kifejezést hasznal a célnyelvi
szOvegben.

A hivatalos ekvivalenst haszniltam minden olyan helyzetben, amikor egy
teljesen semleges ekvivalenst valasztott a forditd, mely bar a szotari jelentést
visszaadja, a konnotaciot nem, és nem nevezhetd sz6 szerinti forditasnak sem.

2.3.2.3. Kihagyas (Omission)

A kihagyas ambivalens érzéseket keltd miivelet lehet, hiszen, noha a tobbi
mivelet esetében viszonylag vildgosan nyomon kovethetd a forditdoi dontés
mogott megbuvo okozatok sorozata, a kihagyas esetében nem egyértelmi, hogy
a honositasra torekvo felhasznalobarat szoveg kialakitasa, a tudatlansag vagy a
karakterlimit indokolta-e a kulturalisan kotott elem kihagyasat. Ugyanakkor
kiemelendd, hogy a jelen kutatisomban elemzett filmadaptacidoban az esetek
nem elhanyagolhaté hanyadaban e¢ miivelet mellett dont a forditd, mind a
szinkron, mind a felirat esetében.
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3. A kutatas bemutatasa
3.1. Kutatasmodszertani leiras
3.1.1. Kutatasi kérdések, hipotézis
Jelen esettanulmanyban a kovetkezd kutatasi kérdésekre szeretnék valaszt kapni:
vajon vannak-e eltérések a forditok altal alkalmazott forditasi miiveletekben a
forditasi méd fliggvényében? Mely forditasi miiveletek a leginkabb jellemzdk a
provence-i kultaraspecifikus kifejezések forditdsa soran a kiilonb6z6 forditasi
modokban? Vajon eltér-e a provence-i kulturaspecifikus kifejezések forditasa
soran alkalmazott forrasnyelv- €s célnyelv-orientalt stratégiak aranya kiilonb6zo
forditasi modokban?

Hipotézisem, hogy a forditas modja befolyasolja a forditd altal alkalmazott
forditoi stratégiat és muveletet, leginkdbb az audiovizualis forditas terjedelmi és
egyéb korlataibol fakaddan (Pedersen, 2005, Lakatos-Baldy, 2015).

3.1.2. A korpusz bemutatasa, kivalasztasanak okai

Marcel Pagnol gyermekkorardl irt 6néletrajzi regénytetralogiajanak (Souvenirs
d’enfance) els6 része a La Gloire de mon pére, magyarul az Apam dicsdsége
(2006) cimii regény. Noha az ir6 — szamos mas, vidékrdl szarmazo kortarsahoz
hasonloan — ¢letének jelentds részét Parizsban, a divat, a romantika és a
mivészetek fellegvaraban ¢élte le, Provence és a paraszti vilag Pagnol
milveészetének (ideértve a filmmivészetet, a regényirdst €s a szindarabokat is)
egyik f6 motivumava nétte ki magat (Brun, 2019).

Mivel kutataisom célja annak vizsgalata, hogy van-e kiilonbség ugyanazon
kulturalisan kotott elemek forditasa kozott kiilonbozd forditdsi modok
Osszehasonlitasa alapjan, kézenfekvonek tiint olyan miivet valasztani, melynek
elérhetd a regény- és filmvaltozata is mind magyar, mind francia nyelven.
Fontos kritérium volt tovabba a kulturalisan kotott elemekkel valo taltoltottség
iS. E korpusz mindkét paraméternek eleget tesz. A francia nyelvl filmadaptacio
1990-ben késziilt Yves Robert rendezésében, a magyar valtozat a Magyar
Televizio Rt. megbizasabol késziilt, a magyar szoveg Gonda Miklos
szinkrondramaturgnak kdszonhetd.

3.1.3. A kutatas menete

Kontrasztiv, kvalitativ szemléletii, leir6 jellegli kutatdsom az el6zd alcimben
bemutatott forras- és célnyelvi szovegek manualisan torténd szovegelemzésére
¢piilt. Miutan kigyiijtottem a forrasnyelvi regénybdl az 6sszes kulturaspecifikus
kifejezést, a célnyelvi szovegekben kikerestem és tablazatba foglaltam ezek
magyar megfeleldit. Ezt kovetden a filmben is megkerestem és kategorizaltam a
kulturaspecifikus elemeket, majd a magyar verzioban kikerestem ezek
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megfeleldit. Amennyiben eltért a szinkron ¢€s a felirat megoldasa, ezt jeleztem a
tablazatban, és két kiilon kategoriaként kezeltem.

Miutan mind a regénybdl, mind a filmbdl kigylijtottem a kultaraspecifikus
elemeket, kereséfunkcioval kisziirtem a k6zos halmazt, melyet azon kifejezések
alkotnak, melyek mindkét forrasnyelvi miiben (a regényben ¢és a
filmadaptéacioban) fellelhetok. E kifejezések felhasznalasaval létrehoztam egy
tablazatot a kovetkez0 oszlopokkal: a francia kifejezés; a definici6 (amely
alapjan kultaraspecifikusnak itélhetd); oldalszdm vagy perc (két kiilon oszlop); a
kifejezés magyarul; oldalszam vagy perc (szintén két kiilon oszlop); amennyiben
relevans: hogyan forditjak a film feliratdban; hogyan forditjak a szinkronban;
alkalmazott forditasi miivelet a regényben; alkalmazott forditdsi miivelet a
filmben (ha relevans, felbontva felirat és szinkron kategoridkra); alkalmazott
forditasi stratégia a regényben; alkalmazott forditasi stratégia a filmben.

Kulturaspecifikusnak elsésorban az alapjan kategorizaltam egy kifejezést,
hogy megtalalhato a szotari alapja mellett a regionalizmus (reg.) mindsités, vagy
megfelel a jelen tanulmany 2.2. Nyelvspecifikus nyelvi elemek, kulturaspecifikus
kifejezesek, redlialexemdk cimii alfejezetben felsorolt kategéridk valamelyikének
(Heltai, 2018: 474-477).

Az alkalmazott forditdsi miiveletek és stratégidk megallapitasakor Pedersen
(2005) modelljét veszem kiindulasi pontnak. A taxondmia forras- €és célnyelv-
orientalt  stratégidhoz  sorolt miiveletek  segitségével levonom a
kovetkeztetéseket, hogy milyen tendencidk allapithatok meg az adott forditasi
modban. Pedersennel ellentétben €s Heltaival (2018) egyetértve a kihagyast a
honosito/célnyelv-orientalt miiveletek koz¢ sorolom. Ezenkiviil Pedersen (2005)
modelljét kiegészitettem egy 1) kategéridval, a szOmagyarédzattal, hiszen e
besorolas nélkiil a kutatdsom téves eredményt produkalhat.

3.2. A filmben és a regényben is fellelhetd kulturalisan kotott elemek
gyujtése és kategorizalasa, az alkalmazott forditasi miiveletek kozti
kiillonbségek

Ahogy emlitettem, az adatgylijtést mind a konyv, mind a filmvaltozat elemzése
soran manualisan végeztem. A filmben az ismétlddo elemekkel egyiitt nagyjabol
130 kulturdlisan kotott elemet taldltam, a regényben majdnem pontosan € szam
duplajat. Erdekesség még, hogy a film nemcsak a sorozat elsé részének
eseményeit dolgozza fel, hanem a masodik, Le Chdteau de ma mere cimii,
magyarra nem forditott kotetét is. Ennek fényében kijelenthetd, hogy teljesiil
azon feltételezés, mely szerint a filmben joval kevesebb kulturalisan kotott elem
szerepel, mint a regényben (legalabbis expliciten, szavakkal kifejezve — a képi
vilagra és a filmben megjelend akcentusra jelen vizsgalatom nem tér ki).
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Osszevetettem a kdzds metszetet képezd, azaz mind a francia nyelvii filmben,
mind a forrasnyelvi regényben megjelend kulturalisan kotott elemeket (ezen
esettanulmanyomban nem vélasztom kiilon a szinkron és a felirat szovegét, mert
a kihagyason kiviil mas modositds nem torténik, és amennyiben a fordités
forrasnyelvi szovegéiil szolgdld francia feliratbol kimarad a kifejezés, ugy
értelemszertien a magyarbol is). Ezek koziil 6sszesen negyven kulturalisan kotott
elemet kiilonboztettem meg. E tablazat Osszeallitdsakor az ismétlodéseket
francia nyelven mar csupan egyszer szamoltam, a forditasban pedig ahanyszor
kiilonbozd alakban forditottdk, minden eldforduldst egyszer jeloltem. Ebbdl
fakad az eltérés a francia, a regénybeli ¢s a filmbeli kifejezések szamaban.
Példaul garrigue: a filmben 1. mészfennsik, 2. fennsik; a regényben 1. kéves,
kihalt fennsik, 2. sziklas fennsik, 3. bozotos, 4. bozotos mészkésik — ebben az
esetben egyszer szamolom a francia megfeleldt és kettd, illetve négy kiillonbozo
kifejezésként elemzem a filmben és a regényben megjelend forditasi
megoldasokat. Ugyanigy példaul a pebre d’ai kifejezés esetében is: a regényben
csombornak forditjak, a filmben egyszer kakukkfiinek, egyszer pedig koriilirassal
fejezik Ki (olyan, mint a kakukkfii, de a mentdra is hasonlit). igy a film esetében
két kiilonb6z6 kategdridba sorolando a kétféle forditasi megoldas.

1. tablazat. Atvaltasi miiveletek és stratégiak a filmben és a regényben

atvaltasi muvelet | stratégia eléfordulasa a eléfordulasa a
filmben regényben

hivatalos semleges 5 4

ekvivalens

atvitel  (teljes ¢és | forrasnyelv- | 14 14

részleges Osszesen) | orientalt

konkretizalds forrasnyelv- | 1 2
orientalt

Szo szerinti forditas | forrasnyelv- | 2 9
orientalt

altalanositas célnyelv- 8 3

(hiponimia) orientalt

behelyettesités célnyelv- 13 16
orientalt

kihagyas célnyelv- 2 1
orientalt

szomagyarazat forrasnyelv- | O 3
orientalt

forrasnyelv-orientalt miiveletek 17 28

célnyelv-orientalt miiveletek 23 20

kulturalisan kotott elemek 45 52
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A fenti tdblazatbdol kimutathatd, hogy az atvitel és a behelyettesités volt a
legjellemzébb atvaltasi miivelet mindkét mii esetében. Erdekes és szembet{ing
kiilonbség azonban, hogy nagyobb szdmban volt jellemzd a honosito, célnyelv-
orientalt miiveletek alkalmazasa a filmvaltozatban, mint a regényben. E szamok
alapjan kijelenthetd, hogy a regény forditdja (a miifaj sajatossagaibdl és a regény
terjedelme adta lehetdségeibdl fakadoan is) a forrdsnyelv-orientalt miiveleteket
¢s az idegen izeket megorzo stratégiat preferalta. Ezzel szemben a film magyar
szovegének készitdje inkabb a befogadobarattd tételt valasztotta, még ha ennek
szamtalan kulturalisan kotott elem esett is ,,aldozataul” (természetesen sz6 sincs
valodi veszteségrdl, inkabb a kompromisszumra valo torekedésrol és a
kompenzalast célzé miiveletek alkalmazasarol beszélhetiink). Erdemes kiemelni,
hogy a szinkron és a felirat készitdjének— hol segitségként, hol korlatként —
rendelkezésére allt a film képi vilaga is. Noha a film forditdja, csakigy, mint a
regényé, a tiicsok kifejezést valasztotta a cigale kaboca’ ekvivalenséiil, a hozza
nem értd nézd filmélményét nem befolyasolta €z a csusztatas, mikdzben egy
masik rovar ciripelt a filmvasznon. A hozzaérték azonban vilagosan lathattak,
hogy kaboca lathatdo a képen, mig ugyanez a manké az olvasoénak nem allt
rendelkezésére. A regény forradsnyelvi szoveg iranti hiiségének oldalara billenti a
mérleget Sashegyi Gabor abbéli elhivatottsiga, hogy minél inkabb
megismertesse az olvasokkal Provence lenyligzOen szines tajait, szokasait. Elég
a hosszu szomagyarazatokra gondolni: bar ¢ is szimplan tekejaték-nak forditja a
boules kifejezést, a konyv végén talalhaté magyarazatokban részletesen leirja a
pétanque jaték szabalyait, és a jatéknak Provence lakoinak életében betoltott
fontos szerepét. Nem elhanyagolhat6 tovabba az a tény sem, hogy a regény
forditdja lathatdéan valtozatosabb szokészletet alkalmazott ugyanazon kifejezés
forditasa sordn, gyakrabban hasznalt szinonimakat.

Relative magas ardnyban fordulnak elé semleges atvaltasi miiveletek is, azaz
a hivatalos ekvivalenssel valo forditas: a filmben eggyel t6bbszor, mint a
regényben. Ennél érdekesebb az a megallapités, hogy a kozds metszet vizsgalata
azt az illaziot kelti, hogy viszonylag kevésszer fordul el a kihagyas eszkoze,
pedig a filmben nagyon is sokszor élt e miivelettel a forditd, joval tobbszor, mint
az a regényben és filmben is egyarant fellelhetd kulturdlisan kotott elemek
esetében lathato. Figyelemre méltdé tovabba a Pedersen (2005) altal talaloan
kvazi-kihagydsnak nevezett helyzeten alapuldé parafrazisok szamat is
megfigyelni. Noha aranyaiban tobb a behelyettesités a regényben, sokkal
nagyobb a jelentésatvitelen alapuld parafrazisok aranya, mint a filmben, ahol a
fordito igyekszik ugyan fellelni az adott helyzetben optimalis forditdéi megoldast,
tagadhatatlanul sok a (lehetdségek szerint természetesen kompenzalt) veszteség,
¢s ha megnézziik a filmbdl vett példakat, az is vilagossa valik, miért tekinti
Pedersen e miiveletet majdnem olyan megfoghatatlannak, mint a kihagyast.
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Kiugréan magas a szd szerinti forditdsok aranya a regényben a filmhez
képest. Ennek oka valosziniileg az a szabadsag, mely az irott m{ifajok sajatja: ha
az adott helyzetre krealt szot leirva latjuk, az rengeteget segithet a megértésben,
tobb a fogddzkodd, mintha csak egy pillanatra halljuk a filmnézés soran. E
jelenség illusztralasara remek példa a Bastide Neuve szo szerinti forditasa,
melyet a regényben Ujtanyd-nak, a filmben a hdzunk-nak forditanak. A regény
forditdja a nagybetlivel és az egybeirassal vilagosan érezteti, hogy egy adott hely
nevérdl van szo, a szovegkornyezet is elOkésziti a szd szerinti forditds
alkalmazhatosagat. Mig ha ugyanezt a kifejezést a filmben Ujtanyd-nak
forditjak, félreértésre adhatott volna okot, hiszen a befogadé nem értené, hogy
mit keres a torténetben egy 01j tanya, mi tortént a régi otthonukkal, mikor eddig a
varosban ¢ltek, és elméletileg csak nyaralni jottek el vidékre stb. Lathato tehat,
hogy ebben az esetben (is) a regény forditoja ¢lvez némiképpen nagyobb iro6i
szabadsagot, jobban ragaszkodhat a forrasnyelvi szoveghez, mint az
audiovizudlis forditast készitd szakember.

Ugyanez lehet az oka annak is, hogy magasabb az altalanositas miiveletének
aranya a filmekben. A regény forditoja kelld terjedelemmel és szabadsaggal
rendelkezik a specifikusabb kifejezések hasznalatahoz, akar szolgaltat a nyelvi
kozvetitd szomagyarazatot a befogadonak, akar rabizza, hogy esetlegesen
utanajarjon annak, amit nem ért. Ugyanakkor a film nézése kozben nemigen
akad ideje a nézének arra, hogy Kikeresse az esetleg til konkrétnak, specialisnak
itélt kifejezések jelentését (pl. bartavelle: a regényben szirtifogoly-nak, a
filmben ritka madar-nak forditjak; vagy rascasse: a regényben nagy sziklahal-
nak forditja Sashegyi, mig a filmben hal-nak nevezik).

4. Osszefoglalas

Tanulmanyom célja, hogy — Pedersen (2005) modelljének segitségével —
megvizsgalja, van-e nyelvészetileg kimutathatdé kiilonbség ugyanazon mi
(Marcel Pagnol La Gloire de mon pere, 1957) film- és regényvaltozatanak
forditdsdban, elsésorban a forditoi miiveletek forrdsnyelv- ¢és célnyelv-
orientaltsaganak Gsszevetése alapjan.

Ugy vélem, e kutatas az egyik elsé 1épése lehet azon hossza folyamatnak,
melynek soran kiderithetd, vajon altalanos tendencia-e az 4ltalam megallapitott
jelenség, nevezetesen, hogy a fordit6 — a filmek, az audiovizualis forditas
»alapanyaganak” jellegzetességeibdl fakadoan — inkabb a célnyelv-orientalt
miveleteket részesiti elényben, szemben a regénnyel, amelynek a forditasa
soran a fordito igyekszik 1) ismereteket atadni az olvasdnak, és torekszik az
egzotikum megtartdsara. Reményeim szerint kutatdsom hozzajarulhat a
kulturdlisan  kotott kifejezések forditdsi normainak ¢és tendenciainak
feltérképezéséhez, javaslatokat fogalmazhat meg a nyelvi kozvetitok gyakorlati
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munkdjahoz, valamint tdmpontokat nytjthat a fordité-, illetve tolmacshallgatok
képzéséhez.
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