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A Corpus Perspectives on Patterns of Lexis egy tizenharom tanulmanybdl allo
konferenciakotet, amely a Studies in Corpus Linguistics sorozat részeként jelent
meg 2013-ban. A kotetbe foglalt tanulmanyok a 32. ICAME konferencia
legszinvonalasabb eldadasainak irott valtozatai. Ezek mindegyike a lexikon
kisebb-nagyobb szegmenseivel foglalkozik, szavak és szoszerkezetek hasznalati
mintait igyekeznek korpuszok segitségével feltarni €s értelmezni. Ekdzben olyan
modszertani kérdéseket vetnek fel, melyek altalanos érdekldédésre tarthatnak
szdmot. Hogyan vizsgaljuk kordbbi korok nyelvallapotat? Hogyan keressiink
neologizmusokat? Hogyan vizsgaljunk szemantikai valtozasokat Kkorpusz
segitségevel?

Tizenkét tanulmany az angol nyelv kiilonféle valtozataival foglalkozik, egy
pedig a norvégban megjelend angol jovevényszavakkal. Tehat két olyan nyelvrél
olvashatunk, amely kivaldé mindségli, nyilt hozzaférésli korpuszokkal bir. Itt
érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a magyar nyelvvel foglalkozo
kutatasokhoz 1s szamos korpusz all rendelkezésre. Az altalanos célt MNSZ-en
tal vannak diakron kutatasra alkalmas torténeti korpuszok (OMK, TMK,
MTSZ), s6t beszélt nyelviek (pl. BUSZI) is. Ugyanakkor a magyar korpuszok
esetében alapvetd nehézségekkel szembesiiliink, példaul az agglutinalo jellegbdl
ad6do annotalasi problémakkal. Ha az itt bemutatidsra keriild kutatasokhoz
hasonlot terveziink magyar nyelvre, ennek a kiilonbségnek tudatdban kell
lenniink.

A kotet elsdsorban az angol nyelvvel foglalkozo lexikologusokat célozza
meg, de Ugy vélem, néhany tanulmany a nagyobb kozOnség szamara is
tanulsagos. A korpusz hasznédlata mint kutatdsi modszer alapvetd fontossagu
szamos nyelvészeti teriileten, ezért érdemes jobban megismerni a moddszer
részleteit.

Az eldszéban a szerkesztok részletesen ismertetik a cimben szerepld
fogalmakat. A Kkorpuszalapt perspektivakkal (corpus perspectives) olyan
modszerekre utalnak, amelyeknél a kutatdé valamilyen korpuszt hasznal ahhoz,
hogy a vizsgalt sz6 vagy szerkezet kontextusai altal kirajzolt mintakat feltarja és
elemezze. Ezek nagyon sokszor olyan mintak, amelyeket ,,szabad szemmel”
vagy intuicido alapjdn nem lehetett volna é€szrevenni. A lexikon mint4zatai
(patterns of lexis) alatt pedig harom dolgot értenek a szerkesztok: 1) a szavak
kollokaciés mintait, 2) 0j szavak, szdkapcsolatok keletkezését, 3) a mintak
lexiko-grammatikai tulajdonsagait. Hangstlyozzak, hogy a lexikon és a
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grammatika szoros kapcsolatban allnak. Nem csak az figyelhetd meg, hogy
egyes szavak milyen mas szavakat ,,vonzanak™, hanem az is, hogy milyen
nyelvtani konstrukciokban mennyire tipikusan fordulnak elé. Fontos viszont
latni, hogy ezek tendenciak, nincsenek kdbé vésve.

A kotet szerkezetét tekintve négy részre oszlik. Az els6 a Sequence and
order cimet viseli, amelyet magyarra talan igy fordithatnank: sorrend és
sorrendiség. A terminusok John Rupert Firth-t3l szarmaznak. O — bar expliciten
nem fogalmazta meg — sequence alatt a konkrét, korpuszbol vett mintazatot
értette, order alatt pedig azokat a torvényszeriségeket, amelyekre a
korpusznyelvész az elobbiek alapjan kovetkeztet. Az order tehat az egymashoz
hasonlé sequence-ek halmaza feletti absztrakcio.

Az elsé rész ciméhez Michael Stubbs korpusznyelvész cikke adta az tletet. O
egyrészt ujragondolja a Firth-t61 szarmaztatott két fogalmat, masrészt
megkeérddjelezi a  korpuszalapi és  korpuszvezérelt modszerek kozti
kiilonbségtétel 1étjogosultsagat. Cikkét szemléletformalonak tartom, és a
késébbiekben részletesen ismertetem majd.

Doris Dant azt vizsgalja, hogy a két fonévi tagbol allo frazisokban (pl. mom
and dad ’anyu és apu’, men and women ’férfiak és nék’) a tagok sorrendje
mennyire €s milyen tényezok hatasara cserélhetd fel az amerikai angolban.
Megerdsiti kordbbi tanulmdnyok megéllapitasait, miszerint a szdtagszamnak
befolydsa van a sorrendre: a kevesebb szdtagbol allo, rovidebb fonév rendszerint
elérébb keriil. A szerz6 megvizsgal egy szemantikai megszoritast is: igaz-e,
hogy amikor férfira és ndre utald fonevek allnak parban, az ,.er6sebb referens”
(altaldban a ferfi) all elobb? A korpuszadatok azt mutatjdk, hogy bar ez is
adatolhato, mégis meghatarozobbnak tlinik a szotagszam szerepe. Felmeriil egy
masik szemantikai faktor is: a csaladi viszonyt kifejez6 szavaké. Ugy tiinik, a
csaladtagokra utald fonév + fOnév parok esetében a ndi referens all az elsd
helyen.

Stephen James Coffey a brit angolban eléforduld, kvazi-szinonim jelzoi
mellékneveket vizsgalja (pl. great big ’hatalmas nagy’, tiny little ’iciri-piciri’).
Azt taldlja, hogy ezek a melléknevek a beszélt nyelvben ¢és a fiktiv
parbeszédekben a leggyakoribbak, tehat egyértelmiien az informalis regiszterhez
kothetok. Ezek a szekvencidk valtozatossagot mutatnak a sorrendi kotottség
tekintetében. Példaul a mar emlitett great big kifejezésben nem cserélhet6 fel az
elemek sorrendje, mig a tiny little és little tiny egyarant el6fordulnak.

Ezt a harom cikket a Competing Constructions *Versengd konstrukciok’
rész tanulmanyai kovetik. A ko6z0s benniik az, hogy mindegyik tobb, hasonlo
jelentésti, rivalizalo nyelvi szerkezetet vizsgal. A kérdés jellemzden az, hogy
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milyen tényezdk befolyasoljak a versengés kimenetelét (tehat azt, hogy melyik
konstrukcidt produkalja a besz€ld).

Zeltia Blanco-Suarez egy diakron kutatast ismertet, amelynek célja kimutatni,
hogy a melléknév elotti modositoi pozicidban a dead vagy deadly ’halalos,
halali’ széalakot hasznaltak-e inkabb kiilonbozd nyelvtorténeti korokban (a késé
15. szazadtol napjainkig). A tendencidk azt mutatjak, hogy kezdetben objektiv,
sz0 szerinti jelentésben szerepeltek ezek a szavak, €s iddvel egyre szubjektivebb,
intenzifikalo jelentést nyertek. Ez egy grammatikalizacios folyamat, amely a
dead esetében joval eldrehaladottabbnak tiinik, mint a deadly-nél. Ugyanakkor
az is latszik, hogy a valasztas gyakran a rakdvetkezd melléknévtdl fiigg. Bar a
két sz6 kozel szinonim, mégis eltérd kollokacios preferenciaik vannak.

Ingo Bachmann tanulmanya szintén diakron jellegii. A go *megy’ + ige és a
go and 'megy ¢és’ + ige konstrukciok gyakorisagat, eloszlasi mintait vizsgalja
egy amerikai angol torténeti korpuszban. Tobbek kozott azt mutatja ki, hogy a
19. szdzadban még az utobbi szerkezet volt a gyakoribb, napjainkban viszont
épp forditottak az aranyok. A go + ige minta legkorabban felszolito
mondatokban jelent meg, majd infinitivuszi és jelen idejli forméakban is elterjedt.

Giinter Rohdenburg tanulmanya is igei frazisokkal foglalkozik: a cannot help
-ing ’nem tehet mast, mint...” szerkezetet és ennek rivalisait veszi gorcsd ala.
Diakrén, de nemcesak kiilonb6z6 nyelvtorténeti korokat vet 6ssze (kezdve a 17.
szazaddal), hanem Osszehasonlitja a brit és az amerikai angolt is. Figyelembe
veszi tovabba a szoveg regiszterét, mint a szerkezetek kozti valasztads egyik
befolyasolo tényezdjét.

David Lorenz kutatasanak alapjat egy beszElt nyelvi, amerikai angol korpusz,
a Santa Barbara Corpus képezi. A kiinduld hipotézise a kdvetkezd: azaltal, hogy
a gonna ’fog valamit csinalni’ (a going to redukalt formaja) gyakorisaga nétt,
fliggetlenedett 1s az eredeti formatdl. A cikk alaposan szamba veszi a
relevansnak tin6é faktorokat, amelyek meghatarozhatjak a formavalasztast.
[lyenek a beszéld kora, iskoldzottsdga, a régid, ahol ¢€l, a beszédtempodja, a
megeldzd sz és a modalitas tipusa. A legfontosabb faktornak a beszédtempd €s
a besz¢l6 kora bizonyul.

Adam Smith a prepozicié + fonév + prepozicié szekvenciak (pl. in [the] light
of ’valaminek a fényében’) eloszlasi mintait vizsgalja, valamint azt, hogy a
fonév hatarozottsagdnak milyen hatdsa van a frazis jelentésére. Végiil arra is
kitér, hogy megfigyelhetdk-e 1ényeges kiilonbségek a brit és amerikai angol
kozott ezeknek a frazisoknak a hasznalataban.

Ezt a hossz(i részt az Emerging Patterns ’Kiemelkedé mintazatok’
tanulmanyai kovetik. Ezek abbol a fontos ténybdl indulnak ki, hogy bizonyos
szavaknak, mondattani szerkezeteknek, morfologiai jelenségeknek életciklusai
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vannak. Létrejonnek, egyre gyakoribba valik a hasznalatuk, majd elkezdenek
kikopni a hasznalatbol, és végiil (sok esetben) megsziinnek. A tanulmanyok
ennek az életciklusnak egészét vagy részeit vizsgaljak.

Az elobbi esetre példa Antoinette Renouf tanulmanya. Egy diakron,
ujsagcikkeket tartalmaz6 korpuszon kiilonb6zé esettanulmanyokat végez,
amelyek lexikai és szemantikai neologizmusok ¢életciklusaibol mutatnak be egy-
egy epizodot. Ezek a kovetkezOk: I1étrejovés, a gyakorisdg novekedése,
ortografiai szabdlyozas, produktivitas, kreativ haszndlat, megszilardulas,
elavulas, eltinés. A ciklikussag leginkdbb a szemantikai neologizmusoknal
ragadhatdo meg. Amikor egy régi szot 0j jelentéssel ruhazunk fel, az életciklusa
elolrdl kezdddik, és jellemzden 1) kollokdcios mintakat is felvesz.

Anne-Line Graedler a neologizmusoknak egy sajatos esetét vizsgalja. A
kutatasi kérdése: Milyen grammatikai integracion esnek at az angol fonevek,
amelyek atkeriilnek a norvégba — egy olyan nyelvbe, amely nyelvtani nemeket
kiilonboztet meg? A szerzd egy norvég Ujsadgkorpuszbol szarmazo, 950 szobol
allo listat vizsgal meg aszerint, hogy milyen rendszer, analdgia-sor alapjan
kapnak nyelvtani nemet az egyes kolcsonszavak.

Stefan Diemer tanulméanya az angol neologizmusok egy meglehetésen Uj
formdjat vizsgalja: az internetes, rovidségre torekvd irasokban megjelend,
prefixummal ellatott igéket (pl. stand at — atstand ’&ll valahol’, go on —
ongo ’tovabbmegy’). Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt anyag tartalmaz olyan
szovegeket is, amelyeket nem angol anyanyelvii emberek irtak. Tehat ennél a
jelenségnél a nyelvi kreativitas €s a rovidségre valo torekveés mellett befolyasolo
tényez0 lehet az idegen nyelvi hatas is.

A kotet utolsé része a Correlating Patterns and Meaning ’Mintazatok és
jelentés Osszefliggésbe hozéasa’ cimet viseli. Az itt olvashato két tanulmany azt a
kérdést jarja koriil, amelyet talan a legnehezebb megvalaszolni a
korpusznyelvészetben: hogyan vizsgéalhatjuk a jelentést, jelentés ¢és forma
Osszefiiggését korpuszok segitségével?

Benet Vincent tanulmanya az ige + wh-kérddsz6 szekvenciak és a modalitas
viszonyat vizsgalja a British National Corpus szovegein. A szerz0 négy fo
modalis jelentést talal a wh-kérddszoval bevezetett tagmondatok esetében. Ezek
a cél (purpose), a nehézség (difficulty), a deontikus jelentés (deontic meaning) és
a szandék (intention). A felsorolt modalis jelentésekhez tipikus frazis-sémak
rendelhetdk. Vincent munkéja szemazioldgiai kutatas abban az értelemben, hogy
egy adott formahoz kapcsolhat6 fogalmakat vizsgal.

A megkozelitését tekintve ennek épp az ellentéte Diane Goossens
tanulmanya, amely onomazioldgiai kutatas, tehat egy fogalom kiilonb6zo
formait, megnevezéseit keresi. A cikk a ,,mennyiségi becslés” (quantity
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approximation) jelentésii kifejezések automatikus kinyerését tlizte ki célul.
Ehhez két modszert hasznél: egy morfoszintaktikai, valamint egy szemantikai
cimkézésen alapulot. Ezeket ki is értékeli Gigy, hogy egy manudlisan annotalt
korpusszal veti Ossze a sajat automatikus megoldasainak a teljesitményét. Ezek
Iényegesen jobbnak bizonyulnak, mint az iizleti témaja korpuszokbol egyszerii
gyakorisagi listaként kinyert frazisok.

Az aldbbiakban részletesen bemutatom Michael Stubbs tanulmanyat. Ugy
vélem, a nagykozonség szamara ez a munka lehet a legérdekesebb, de
korpusznyelvészeknek is ajanlom, mert szemléletformald cikkrdl van szo. A
cime Sequence and order: The neo-Firthian tradition of corpus
semantics ’Sorrend és sorrendiség: a korpuszalapii szemantika neo-Firth-i
hagyoméanya’.

A szerz6 azzal Kkezdi az absztraktot, hogy felhivja a figyelmet a
korpusznyelvészet egyik legfontosabb torekvésére: arra, hogy ez az iranyzat
alapvetden el akarja keriilni a ,,korpusz el6tti idokre” jellemz6 feltételezéseket.
A korpusznyelvészet modszere induktivnak tekinthetd, mivel konkrét
megfigyelésekbdl vonja le a kovetkeztetéseit, ezek alapjan altalanosit,
absztrahal. Stubbs ugyanakkor azt i1s hangsulyozza, hogy a tiszta indukciot mar
tobb mint négyszaz ¢ve megkérddjelezik, az elmelettdl mentes indukcio
lehetdségét pedig (legaldbbis a tarsadalomtudomanyokban) 4ltalanosan
elutasitjak. Igy Sinclair 1990-es években létrehozott frazeologiai modellje nem
nevezhetd nyers korpuszadatokra ¢épiild, tisztan induktiv altalanositasnak,
barmennyire is torekszik erre. Stubbs ezt a modellt vizsgalja felil egy kis
esettanulmany  segitségével.  Ezzel  parhuzamosan  olyan  alapvetd
korpusznyelvészeti fogalmakat gondol Gjra, mint a sequence (sorrend), order
(sorrendiség), valamint a corpus-driven (korpuszvezérelt) és corpus-based
(korpuszalapu) modszerek kozti kiilonségtétel.

A bevezetd részben megismerjilk a cimben is szerepld ,neo-Firth-i
hagyoméanyt”. Ez a kifejezés John Rupert Firth nyelvészre, valamint
tanitvanyaira €s kovetdire utal. Az irdnyzat torténete az 1950-es évek kozepéig
nyulik vissza, nagyjabdl arra az idészakra, amikor megjelentek az elsé digitalis
korpuszok. A kulcsfogalom a jelentés, a cél pedig a szavak, frazisok
jelentésének feltarasa korpusz segitségével. Stubbs itt rogton felhivja a figyelmet
arra, hogy az emberi nyelvekben a jelentés a tarsadalom altal meghatarozott
dolog, nem pedig a szavak megmasithatatlan, inherens tulajdonsaga. Ezzel
igyekszik az olvasd fejében eliiltetni a gondolatot, hogy sok nyelvészeti
diszciplinaban valdéban nem lehet olyan céfolhatatlanul eljarni, kovetkeztetni,
mint a természettudomanyokban.
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A kis kitéré utan, a masodik fejezetben visszatér a neo-Firth-i hagyomanyra,
¢s annak két kulcsfogalmara, a mar sokat emlegetett Sequence és order
terminusokra. Firth az 1951-es Modes of meaning cim{i munkajaban a sequence
alatt a megfigyelhetd, szoveges adatot érti, order alatt pedig az elméleti
szemantikai modelleket (és errdl tobbet nem is igazan mond). Halliday (1961) és
Palmer (1964) mar alaposabban koriiljarjak a két fogalmat. A sequence a
konkrét adat, amely linearis — ha irott szoveg, akkor a szavak térben kovetik
egymast, ha hangzo szoveg, akkor idében. Ez az, amely megfigyelhetd,
kimérhetd. Az order absztrakt, elméleti konstrukcio, amely nem figyelhetd meg
kozvetlentil, tobb dimenzids, és a sequence-mintak interpretacioja altal jon 1étre.

Stubbs szerint a korpusznyelvész két dolgot tud ténylegesen megfigyelni: a
gyakorisagot ¢s az eloszlast. Fontos, hogy a kovetkeztetésekhez minden esetben
sziikkség van mindkeét tipusu adatra. Teljesen mashogy kezelendé adat az, ha
valami nagyon gyakori és egyenletes az eloszlasa a korpuszban (tipikusan
ilyenek a funkcioszavak: néveldk, prepozicidk, stb.), mint az olyan esetek,
amikor valamilyen sz0, kifejezés gyakori, de csak a korpusz egy kis szeletében.
Ha pedig a jelentés modellaldsa a cél, a korpuszban a variaciot €s a hasonldsagot
ragadhatjuk meg egy-egy vizsgalt jelenség kapcsan.

A kovetkezé fejezetben pontosan ezt kisérli meg a szerz6: a go and
VERB ’megy ¢és csinal valamit’ sémara illeszked6 szekvencidkat vizsgalja meg,
és ezeknek a frazalis egységeknek a jelentését probalja azonositani. Ezt
alapvetden Sinclair (1996, 1999) szellemében, azt tovabbgondolva teszi. Sinclair
— valamint (Teubert, 2010) is — azt hangstlyozza, hogy a parafrazisok és az
intertextus vizsgalata egyiittesen ad ki egy olyan technikat, amely a szemantikai
elemzést lehetdvé teszi. Ezek a jelentés tanulmanyozasanak analitikus eszkozei.
A jelentés bizonyitékat két tényezd adja: a) az intertextusban azonositjuk az
1smétlédd szakaszokat, amelyek formailag azonosak vagy nagyon hasonlok,
valamint b) a kozvetlen ko-textust vizsgaljuk, és azonositjuk az egyiittesen
eléforduld szegmentumokat, amelyek szemantikailag hasonlok.

Miel6tt a szerz6 bemutatnd az elemzését, egy teljes fejezet erejéig foglalkozik
a korpusznyelvészet mddszereivel és az indukcid problémakorével. Ez elsd
olvasasnal nagy kitéronek tlint, valojaban viszont a tanulmany legfontosabb
rész€rdl van szo, €s valoban sziikség van ra ahhoz, hogy a szerzd késdbbi
elemzését jol meg lehessen érteni.

Francis (1993) ota kétféle modszert szokds megkiilonboztetni a
korpuszvizsgalatokban. Az egyik a korpuszalapt, amellyel egy kialakult
elméletet teszteliink, és az adatok alatamasztjak vagy cafoljak majd az elméletet.
A masik a korpuszvezérelt, amely kifejezetten azt hangsulyozza, hogy eldzetes
elmélet nélkiil kezdjiikk a kutatast, introspekcioval nem feltarhatd jelenségek
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kimutatdsa a c¢l, €és tisztan az adatbol kiindulva, indukci6 altal jutunk
eredményre.

A szerz6 ugy veéli, hogy a korpuszvezérelt moddszer esetében
tulhangsulyozzuk az indukcidét (és jellemzden objektivebbnek tartjuk a
korpuszalapunal). Viszont egy jelenség vizsgalatanal tulajdonképpen sosem a
semmibdl indulunk ki. Van egy kutatéasi kérdés, amelyet koriiljarunk, teszteliink
— ez pedig sok tekintetben inkabb deduktiv.

Stubbs szerint tehat eltulzott a kiilonbségtétel a kétféle modszer kozott, mivel
itt nem is annyira moddszertani kérdésr6l van sz6, mint inkabb akadémiai
politikardl. A korpuszalapusag folytonossadgot hangsulyoz a korabbi munkakkal,
a korpuszvezéreltség pedig egyfajta paradigmavaltast akar képviselni. Stubbs azt
javasolja, hogy hagyjuk is el ezeket, és korpuszvezéreltség helyett a
megfigyelhetd sequence, korpuszalapusag helyett az elméleti order legyen csak
megkiilonboztetve. Hozzateszi, hogy tapasztalata szerint a kutatast inspiralo
Otletek rendszerint amugy is kiilonb6zd (elméleti és empirikus) forrasok
keveredésébdl szarmaznak.

Ebben a fejezetben felteszi a kérdést: Végiil is mit csindlnak a
korpusznyelvészek? Teényleges valaszt nem ad ra, ehelyett érdekes parhuzammal
sugallja a megfejtést az olvasonak. Egy abrat mutat (Darwin, 1845), amelyen a
Galapagos-szigetvilag néhany pintyfaja lathato. A madarakat egységesen
profilbol, balra nézd fejjel dbrazoltak, igy a hasonldésagok és kiilonbségek is
lathatok. Stubbs ezutan mutat egy korpuszbol kinyert konkordancia listat, ahol a
vizsgalt sz6 egyes elofordulasai szerepelnek a kozépsé oszlopban, sorban
egymas alatt. A kiilonféle bal- és jobboldali szovegrészek ehhez igazitva
jelennek meg. Zarasképpen azt irja a szerz6, hogy a korpuszadatokban a mintdk
felfedezése harom tényezOtdl fiigg: a megtigyeld nézépontjatol, érdeklddeésétol
és tapasztalatatol. Ugy vélem, ez egy nagyon jo (és a kutatok részérdl ritkan
bevallott) észrevétel.

A tanulmany végén a szerz6 bemutatja a go and VERB sémahoz adott
clemzését, amely Ilényegében Sinclair modelljébe illeszkedik, kisebb
moédositasokkal. Ugy véli, a neo-Firth-i hagyomanyon beliil Sinclair volt a
legeredményesebb abban, hogy a jelentés-egységeket modellezze. A modellnek
négy paramétere van: az elsd €s a masodik a lexikai és grammatikai format, a
harmadik és negyedik a témat és a beszédaktust érinti.

A go and VERB-bel kapcsolatos adatok beleilleszthet6k ebbe a modellbe
(Stubbs részletes elemzést ad, én most csak a Iényeget emelem ki). A fentebb
emlitett négy paraméter a kovetkezOképpen alakul:
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1. A kollokaciok szintje. Ez 1ényegében szavak linearis egymasutanja, a nyers
adat gyakorisagi vizsgalatat jelenti. A go and VERB séma esetében nincsenck
erds kollokaciok.

2. A kolligaciok szintje. Ez nyelvtani preferencidk vizsgalatat jelenti, vagyis
absztraktabb, mint az elsd szint. A vizsgalt esetben azt latni, hogy a go and
VERB jellemzéen valamilyen diskurzusjelolé (pl. and ’és’, but ’de’, so ’igy’,
then ’akkor’) utan all, és rendszerint mult idében jelenik meg.

3. A téma szintje. Ez az adott szerkezet szemantikai preferencidit érinti, és
eléggé absztrakt, mivel intuitiv értést, szovegértelmezést igényel. A go and
VERB nagyon leegyszeriisitve akkor hasznalatos, amikor a beszéld olyasmirdl
beszél, ami jol kezd6dott, aztan rosszul folytatodott. Tipikus a went and spoiled
everything *fogta magat és mindent tonkretett” szekvencia.

4. A beszédaktus (szemantikai prozddia) szintje. Ekkor a kutato értelmezi a
besz€ld szandekat: milyen céllal tette az adott kijelentést, milyen az attitlidje,
stb. Tehat a konkréttol elértiink a legabsztraktabb szintig. A go and VERB
esetében Stubbs a kovetkez6t mondja: akkor hasznalt, amikor a beszEld
meglepetésnek vagy bosszisdgnak ad hangot valaki viselkedése miatt.

A modell tehat végeredményben az order-rel, és nem a Sequence-szel
foglalkozik. Nem induktiv altalanositds megfigyelt tényekbdl, mivel a
tulajdonsagait deduktiv modon bontja ki a szerzd. Azt vizsgélja, hogy ez
mennyire hangolhatd 6ssze mas jelenségekkel, illetve megmagyarazhat-e mas
jelenségeket. Stubbs azt taldlja, hogy a modell nagyon sok mas szemantikai
munkéban is jol alkalmazhat6. A tanulmany egyébként rengeteg hivatkozast
tartalmaz, a szerzonek széles ralatasa van a targyalt problémakra. A tudomanyos
stilust néha iiditéen személyes hangvétel valtja fel, amely segit abban, hogy
kozérthetd legyen a cikk.

A kotet tanulmanyairol 6sszességeben elmondhatd, hogy logikus felépitésiiek,
jol  kovethetok. Mindegyik bovelkedik a megértést segité abrakban,
tablazatokban. A kotet megjelenése olvasdbarat, a formai kivitelezése koveti a
Studies in Corpus Linguistics sorozatban megszokott megoldasokat. A kotetet
olyan nyelvészeknek — ¢&s elszant nyelvészhallgatoknak — ajanlom, akik
korpuszon alapuld kutatast terveznek, vagy folyamatban I1évé kutatasuk
modszertani problémadira keresnek inspirald megoldasi lehetdséget. Ez a kotet
nemcsak a lexikon vizsgéalatdhoz, hanem morfoldgiai, szintaktikai jelenségek
kvantitativ elemzéséhez is jo otleteket adhat.
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