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Az anyanyelv és célnyelv egymasra hatasa a beszéd prozodiai
megvalositasaban

Prosodic interaction between L1 and L2

The present acoustic analysis is focused on how an atonal L1 and a tonal L2 interact in language learners’
production; in particular, the experiment aims to shed light on how L2 tones affect L1 intonation
contours. It was hypothesized that due to the interplay of L1 transfer and the bilingual language mode,
the L1 production of more experienced language learners approximates more the fo patterns of the
corresponding L2 tones’, while learners with less experience produce L1 contours more similarly to the
standard native L1 patterns. The effect of L2 tones was analysed by the fo curve of monosyllabic
utterances. The results partially confirmed our hypothesis: more experienced language learners differed
more from the standard L1 production by approximating the L2 tonal patterns, compared to less
experienced L2 learners. However, this difference appeared exclusively in cases where the L2 tone was
distinct acoustically from the corresponding L1 intonation pattern.

Keywords: bilingual language mode, L2-effect on L1, Mandarin Chinese tone, Hungarian intonation
patterns, L2-effect

1. Bevezetés

A tanulmany kozéppontjdban az atonalis magyar (anyanyelv, L1) és a tonalis
mandarin kinai (célnyelv, L2) egymasra hatasa 4ll a beszéd prozoddiai
megvalositasat illetden. Ebben az esetben a tanulmany {6 kérdéseként a mandarin
kinaiul tanuldk ejtésében vizsgalom azt, hogy a kinai tonusprodukcio6 visszahat-e
az anyanyelvre, azaz befolydsolja-e a magyar anyanyelvi monoszillabikus
intonécios konturok produkcidjat. Az L1 és L2 egymasra hatdsara vonatkozo
hipotézisek megfogalmazasakor a Grosjean-féle (2001) nyelvimdd-hipotézis és
az L1-transzfer szolgal elméleti alapul. Tovabba arra is keresem a vélaszt, hogy a
feltételezett célnyelvi hatas a nyelvi tapasztalat fliggvényében is valtozik-e, ezért
ennek érdekében két eltérd nyelvi tapasztalattal rendelkezd, azaz egy kezd6 és egy
halad¢ kinaiul tanul6 csoportot vizsgéalok. A kisérletben négy kiilonb6z6 magyar
dallam realizacidjat elemzem: az ereszkedd dallamok esetében a kijelentd és
felszolito dallamokat, mig az emelkedd dallamok koziil az egy szotagu kérdést €s
az alternativ kérdés emelkedd fazisat vizsgalom a vokalikus fazis fo-konturjainak
szempontjabol.
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1.1. Szakirodalmi hattér

A tanulmany kozéppontjdban tehat az L1 és L2 egymasra hatdsa all kései
nyelvtanuldk, azaz olyan fiatal felnéttek esetében, akiknek az L.1-iik mar kiforrott
bels6 strukturaval rendelkezik a nyelv minden szintjén, és ez utan kovetkezik be
az L2 elsajatitasa. Ebbdl fakadodan a nyelvtanuldk esetében a két nyelv kozotti
kompetencia nincs egyensulyban, ennek ellenére az O esetiikben is
kétnyelviiségrol (azaz bilingvizmusrol) beszEliink, ahol a koztes nyelvet (azaz a
nyelvtanuld sajat elméjében megjelend L2-t) mind a nyelvtanulé L1-e, mind a
kornyezeti L2-ingerek egyiitt alakitjak (Major, 2001; Cook, 2006). Mint az széles
korben ismert, az L2 elsajatitasat alapvetden befolyasolja az L1 rendszere a nyelv
minden szintjén, igy a prozodiai elemek szintjén is, hiszen amikor 0j tanuldsi
szituacioval kell megkiizdeniink, akkor az addig elsajatitott mintazatokat,
modszereket alkalmazva probaljuk lekiizdeni az akadalyokat. Azt a folyamatot,
amelynek soran a beszéld az L2 elsajatitdsaban/produkcidjaban az L1 nyelvi
mintazatait atemeli az L2-be, anyanyelvi (L1-)transzfernek nevezziik (Odlin,
1989). Az L1 alkalmazisa az L2-produkcioban pozitiv vagy negativ hatast
gyakorolhat az ejtésre attol fliggden, hogy az anyanyelvi €s célnyelvi mintdzatok
hasonlitanak vagy eltérnek egymastdl. Ha az L1 transzferalt mintazatai eltérnek
az L2 mintdzataitol, akkor negativ transzfer, avagy interferencia 1éphet fel a két
nyelv k6zott, ami hatraltatja az L2 nativszintli elsajatitasat. Ellenkez0 esetben, ha
az L1-bol az L2-be attranszferalt rendszer megegyezik, vagy nagyon hasonlit a
célnyelvi mintazathoz, akkor pozitiv transzferrél beszélhetiink, és ebben az
esetben az L2 mintazatanak elsajatitdsa gond nélkiil és gyorsan mehet végbe
(Bardovi-Harlig & Sprouse, 2017). Ilyen jelenségek a prozodiai megvalositast
illetden is ismertek €s dokumentaltak (vo. Leather & James, 1996). Tovabba
mindenképpen meg kell emliteni, hogy a transzferhatas mértékét L2-tanuldk
esetében a tapasztalt L.2-ingerek mennyisége ¢s mindsége is befolyasolja, tehat
min¢l tobb nativ ejtésre jellemzd L2-ingerrel taldlkoznak a nyelvtanulok, azaz
min¢l jelentdsebb nyelvi tapasztalattal rendelkeznek, annal kisebbnek varhatjuk
az L1-transzfer hatdsat, ezaltal az L2-tanulok nyelvi feldolgozdsa annal jobban
megkozelitheti a nativ L2-es mintazatot (Flege, 2022).

Az Ll-transzfer és a nyelvi tapasztalat kolcsonhatasa all a legtobb L2-
elsajatitassal foglalkoz6 tanulmany fokuszaban, azonban meglehetdsen ritkan
keriil a kisérletek kozéppontjaba ennek forditottja, vagyis az, hogy az L2 milyen
hatast fejthet ki az L1 megvalésitasara. Igy a tanulmany kozéppontjaban e kérdés
vizsgéalata all. Ahogy mar fentebb emlitettem, abban az esetben, ha az L2
elsajatitasakor mar egy kiforrott L1 rendszer all rendelkezésre, és erre épiil rd az
L2 (mas szoval késoi, azaz nem kisgyermekkori nyelvelsajatitasrol beszéliink),
akkor az L2-tanulas elsésorban az L1 mintazataira timaszkodva megy végbe.
Arrol azonban még nem esett sz0, hogy az igy 1étrejovo kognitiv rendszer nyelvi
szempontbdl multikompetensnek tekinthetd, tehat a nyelvtanuld elméjében a
nyelvek (L1 és L2, avagy az L2 esetében a koztes nyelv) nem egymastol
elkiiloniilten jelennek meg, hanem ugyanazon kognitiv rendszer részeiként
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kapcsolodnak 6ssze, és hatassal vannak egymasra (Cook, 2006). Tehat a nyelvek
a bilingvis személy elméjében kapcsolatban allnak, azt azonban mégsem
allithatjuk, hogy minden pillanatban ugyanazon a szinten miikodnének és
végeznék a nyelvi feldolgozast, hiszen az egyfeldl sziikségtelen és gazdasagtalan
lenne, masfeldl zavart okozna a kiilsé ingerek értelmezésében. Ezért
tulajdonképpen a bilingvis személy elméjében a nyelvek adott idépillanatban a
kornyez6 behatdsokhoz adaptalodva eltérd mértékben aktivalodhatnak (Green,
1986), és az Osszekapcsolt rendszerbdl fakadoan az L1 és az L2 kolcsondsen
befolydsolhatja egymas nyelvi feldolgozésat, percepciojat és produkcidjat
(Pavlenko, 2000; Grosjean, 2001, 2008; Cook, 2003; Hammarberg, 2014).

E kolcsonos egymasra hatas szemléltetéséhez a nyelvi mod fogalma adhat egy
lehetséges értelmezési keretet. Grosjean (1998, 2001) nyelvimod-hipotézise
szerint a kétnyelvll személy adott idopillanatban a kornyezd pszichologiai €s
nyelvi tényezoktdl fliggden eltérd szinteken aktivalhatja az L1-et és az L2-t az
elméjében (Grosjean, 2001: 3). A fentebb bemutatottakhoz hasonléan Grosjean
(2010) bilingvis-definicidja is magaba foglalja mindazon személyeket, azaz a
nyelvtanulokat is, akik rendszeresen hasznaljak mind az L1-et, mind az L2-t,
azonban nincs birtokukban kiegyensulyozott és egyenld tudas e két nyelvet
illetéen (Navracsics, 2002; Grosjean, 2010).

Grosjean (2001) hipotézise alapjan a nyelvi mod egy kontinuumként
képzelhetd el, mely két abszolut végponttal rendelkezik: ezek a végpontok az
egynyelvli médok. Az egynyelvii modok esetén az adott személy elméjében csak
az egyik nyelv, azaz vagy csak az L1, vagy csak az L2 aktiv, mig a masik nyelv
deaktivalt allapotban van (1. abra). A kdrnyezet ingereinek hatasara a két nyelv
egyszerre i1s aktivalodhat: ekkor a besz¢ld elméje kétnyelvii modba valt. A két
nyelv aktivitdsa azonban nem tekinthet6 egyenstlyi helyzetnek: Grosjean szerint
a kétnyelvli modban az egyik nyelv mindig dominansabban jelenik meg a
masikhoz képest, a dominans nyelvet matrixnyelvnek nevezzik. A két nyelv
egylittes aktivalasa (azaz a kétnyelvii mod) olyan koztes értékeket eredményez a
percepcidban és a produkcioban, melyek az L1-ben és az L2-ben (egynyelvii
modban) tapasztaltak kozott helyezkednek el (Grosjean, 2001). Ez azt jelenti,
hogy ha nem megfeleléen szabalyozzuk a nyelvi moédokat, valamint nem
kontrollaljuk és egyértelmiisitjiik a hasznalt nyelvet, akkor az L1-hez és az L2-
hoz képest koztes, atmeneti értékeket kaphatunk.
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1. abra. A Grosjean altal javasolt nyelvi médok (az aktivalt allapotot a s6tétebb, mig a deaktivalt
allapotot a vilagos szin jeleniti meg, Grosjean, 1998: 136 alapjan)

L1

Egynyelvii Kétnyelvii N Egynyelvi
maéd maéd méd

N .

A besz¢éld elméjében megjelend nyelvi mdédok bizonyos szempontbodl a nyelvi
tapasztalat, illetve a transzferhatds mértékének fiiggvényében valtozhatnak
(Grosjean, 2001). Mint fentebb emlitettem, az adott nyelvet idegen nyelvként
tanulok esetében az L2 produkciojat a befogadott ingerek mennyisége ¢€s
mindsége is befolyasolja, ami azt jelenti, hogy min¢l tobb L2-re jellemzd
megvalosulast tapasztal a nyelvtanuld, annal nagyobb valosziniiséggel kozeliti
meg az anyanyelvi L2-mintat, és ezzel Osszefliggésben annal kisebb L1-es
transzferhatast mutat a produkcidja (Flege, 2022). E szerint a feltételezés szerint
tehat a kezd6 nyelvtanulok ejtése elsdsorban az L1 transzferjelenségein alapul,
tehat a produkciojukat egy olyan egyirdnyu folyamat hatarozza meg, ahol az
anyanyelv hatasa érvényesiil mind az L1, mind az L2 produkci6jaban (Major,
2001; Grosjean, 2001, 2008). Tehat az L2-elsajatitasban a kezdd kései
nyelvtanuldk esetében az anyanyelv mindig dominansabban vezérli a nyelvi
folyamatokat, éppen ezért a nyelvtanuld nehezebben képes deaktivalni elméjében
az L1-ét (Grosjean, 2012: 4). Ilyen értelemben tehit a kezdd nyelvtanulok
produkcidjaban kevésbé relevans a nyelvi méd (azaz a nyelvek aktivaltsaganak)
kérdése, hiszen ezen a nyelvi szinten annak lényegében nincs tobb, jol elkiiloniild
allapota, mert az L2 nyelvi feldolgozast elsdsorban ¢és sok esetben kizardlag az
L1-transzfer hatdrozza meg ¢és iranyitja. Ezzel szemben a nyelvi tapasztalat
novekedésével az L1 transzferének hatasa egyre kevésbé relevans, hiszen a
nyelvtanuld elméjében az L1 ¢és az L2 megvalositasara eltéré mintazatok
alakulnak ki. Ezért a nyelvi tapasztalat novekedésével a nyelvi modok
kontinuuma egyre szélsdségesebb értékek felvételére nyu;t lehetdséget, ezaltal a
nyelvek egymasra gyakorolt hatasa is egyre jelentésebbé valik (Grosjean, 2001).
Azonban miel6tt pontosabban bemutatnam a nyelvi modok hatdsara vonatkozo
hipotéziseket, szeretném ismertetni a vizsgalat alapjat képezd fonetikai
elézményeket a kinai tonusok és a magyar intonacids dallamkontirok kapcsan.

A kisérlet kozéppontjaban a tondlis mandarin kinai, valamint az atonalis,
monoton magyar nyelv all. Az atonalis vagy intonacids nyelvek esetében — mint
amilyen a magyar nyelv is — a beszéd hangmagassaganak valtozasa elsésorban
mondat- vagy kozlésszintli egységek jelentését valtoztatja meg, ezt nevezzik
intonacionak (Gosy, 2004). A tonalis nyelvek esetében azonban —amilyen példaul
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a mandarin kinai is — a beszéd hangmagassaganak valtozasa a lexikai jelentést is
modositja: a hangmagassag-valtozas, azaz a tonus a szo(tag) argumentuma, és
jelentésmegkiilonboztetd szereppel rendelkezik (Chao, 1948/1963). A mandarin
kinai nyelvben négy kiilonboz6 tonust kiilonboztetiink meg, amelyek koziil a jelen
vizsgalat szempontjabdl csak kettd, az emelkedd 2. tonus €s az ereszkedd 4. tonus
relevans. Mind az intonacié, mind a tonusok produkcidjadhoz sziikséges
hangmagassag-valtozas a hangszalagrezgés szaporasaganak valtozasabol fakad,
¢s az alapfrekvenciaval (az fp-val) jellemezhetd (Gosy, 2004). Abbol
kovetkezOen, hogy az alapfrekvencia és az észlelt hangmagassag kozott
logaritmikus Osszefiiggés van, a frekvenciaértékek kozotti abszolut kiilonbség
kiilonbozd  beszeloknél eltér6  hangmagassag-kiilonbséget jelent. Ezt
kikiiszobolend6 az fo-értékeket félhangokka konvertaljuk (’t Hart et al., 1990; a
részletes magyar nyelvii magyarazatért lasd Juhasz, 2023).

1.2. A Kkisérlet elozményei

A Kkisérlet elozményeit képezd akusztikai vizsgalatban (Juhasz, 2023) kinai és
magyar anyanyelvil besz¢élok ejtésében hasonlitottam 6ssze olyan kinai és magyar
dallammintdzatokat, amelyek dallammenetiik iranydban megegyeztek. Az
emelkedd dallamokat illetden a magyar egy szotagi eldontendd kérdés és
alternativ kérdés emelkedo fazisat a kinai emelkedo 2. tonus menetével, illetve a
magyar felszolito és kijelentd dallamokat a kinai ereszkedd 4. tonus dallamivével
hasonlitottam Ossze. A kinai és magyar dallamokat statikus (f, maximum- és
minimumértékiik, valamint alaphangtartomanyuk) és dinamikus (dallamiviik)
szempontok szerint vizsgaltam. Ezen vizsgalat eredményei szolgdlnak
referenciaként a jelen tanulmanyban, hiszen az elemzett magyar nyelvii fo-
konturokat olyan magyar anyanyelvii besz¢élok ejtették, akiknek nincs kinai nyelvi
tapasztalatuk, igy a kinai nyelvi mod hatasa az 6 esetiikben kizarhato.

A kinai 2. emelkedd tonus dallama a magyar monoszillabikus kérdéssel
megegyezd minimumeértékkel, és a magyar alternativ kérdés dallamaval
megegyez0 maximumeértékkel rendelkezett, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a kinai 2. tonus a vizsgalt két magyar kérdéstipus kozott €s hozzajuk képest koztes
fo-terjedelemmel valosult meg (2. abra, bal oldali panel). Tovabba a 2. téonus
dallamive a késleltetett fo-emelkedésbél kovetkezéen a magyar kérdd
megnyilatkozasokhoz képest homorubban valésult meg (2. dbra, jobb oldali
panel). Osszegezve tehat a kinai 2. tonus minden vizsgalt szempont szerint eltért
a két vizsgalt magyar kérdd dallamtol.
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2. abra. Az emelked6 dallamok statikus szemponti minimalis és maximalis fo-értéke (balra), és a
dinamikus megkozelitésti dallamkonturjuk a vokalikus szakasz normalizalt idétartaméanak
fliggvényében (jobbra) (Juhasz, 2023)

kinai 2. tonus
magyar egyszotagh kérdés
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Az ereszkedd dallamok koziil a kinai 4. tonus a magyar felszolitd dallam
statikus jellemzdivel minden ponton megegyezett, azaz nem talaltam eltérést a két
dallam kozott sem a minimum ¢és maximum fp-értékben, sem az
alaphangtartomanyban (3. abra, bal oldali panel). A két dallam csupan az fy
lefutasaban tért el egymastol: a kinai 4. tonus a magyar felszolité dallamnal fo-
menetében domboribban valosult meg, mint a magyar felszo6lité dallam (3. &bra,
jobb oldali panel). A Kkijelentd dallam ezzel szemben alacsonyabb fo-
tartomanyban és homorubb dallamivvel realizalodott a 4. tonushoz képest (3.
abra, jobb oldali panel). Mindent Osszevetve, a kijelentd dallam minden
tulajdonsagdban eltért a kinai 4. tonustol. Ezzel szemben a magyar felszolito
dallam és a kinai 4. tonus a statikus szempontok alapjan egyezének mutatkozott,
a dinamikus szempontt vizsgalat sordn a dallammenetek ivében mégis eltéréseket
talaltam.

148



JUHASZ KORNELIA

3. dbra. Az ereszked6 dallamok statikus szempontti minimalis és maximalis fo-értéke (balra), és a
dinamikus megkozelitési dallamkonturjuk a vokalikus szakasz normalizalt idétartamanak
fliggvényében (jobbra) (Juhasz, 2023)

kinai 4. tonus
magyar felszolitas

L4
<
35

30

[
bl

10 (félhang)

)
<

A minimum és maximum f0-értékek (Hz)
félhangokban

. P r T T T T 1
maxiumuin minimum 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 L0

W 4.t6nus ® Magyar felszolitas & Magyar kijelentés Normalizalt idétartam (%)

Miel6tt a célnyelv anyanyelvi megnyilatkozasokra kifejtett hatasat
vizsgalnank, mindenképpen ki kell térniink arra is, hogy a jelen vizsgélatban részt
vevd kinai nyelvtanulok kinaitonus-produkcidja hogyan realizalodik. Erre
elsdsorban azért van sziikség, hogy ki lehessen zarni azt az eshetdséget, hogy a
nyelvtanulok mind anyanyelvi, mind célnyelvi ejtésében az anyanyelvbdl
attranszferalt L1-mintazat jelenik meg, és ennek okan nem taldlunk célnyelvi
hatast, hiszen az L1 és L2 fp-kontirok megegyeznek. Emellett bizonyos
szempontbol a nyelvtanulok Kiejtésébol arra is kovetkeztethetiink, hogy a
nyelvimdd-kontinuumon milyen mértékben aktivalt az 1.2 az L1-hez képest. Az
alabb bemutatott dallamkontirok (4. abra) tehat ugyanazon kisérleti személyek
produkcigjadbol szarmaznak, akiknek az anyanyelvi ejtése a jelen tanulmany
eredményeit képezik, €és akik ejtésében az L2-hatést feltételezziik. A kisérletben
a nyelvtanuloknak izolalt ejtésti 2. és 4. tonusu jelentéssel rendelkezd kinai
szavakat kellett felolvasniuk, ezt megelézéen egy hosszabb kinai nyelvii
produkcids feladatot kellett teljesiteniiik. A kinai nyelvli feladat volt hivatott
olyan kontrollalt koriilményeket teremteni, ami rdhangolja a nyelvtanulok elmé;jét
az L2-produkcidra, tehat lehetdség szerint eldsegitette az L2 egynyelvli mod
megkozelitését a nyelvimod-kontinuumon. A kisérlet eredményei szerint az
emelkedd 2. toénus produkcidjaban a kinaiul tanulok a nativ kontrollcsoport
ejtéséhez képest homortibb dallamivet produkaltak, ezen felil — a nyelvi
tapasztalatra vonatkozéd eldfeltételezésekkel ellentétben — a kezddk jobban
megkozelitették a nativ produkcidt, mint a haladé kinaiul tanulok. Valamint
mindkét nyelvtanuld csoport az Ll-transzferhatdsra vonatkozd hipotézissel
ellentétben az L1-es mintazatoktol eltérd, homoruabb fyo-kontarokat produkalt (4.
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abra, bal oldali panel). A kinai 4. tonus esetében a kinai kontrollcsoport fo-
konturja a nyelvtanulok ejtéséhez képest szignifikansan magasabb fo-értékekkel
realizalodott, €s a harom csoport fp-gorbéje csak a normalizalt idétartam végére
mutatott atfedést (4. dbra, jobb oldali panel). Ebben az esetben azonban a nyelvi
tapasztalat mar a vart hatast mutatta: a haladok a kezd6 nyelvtanulokhoz képest
meredekebben ereszkedd fo-kontlrja jobban megkdzelitette a nativ kinai ejtést,
ilyen modon jelentds atfedést mutatva a sztenderd magyar felszolitd
dallamkontarral is. Az ereszkedd kinaitonus-produkcié mindkét nyelvtanulo
csoport esetében eltért a magyar kijelentd dallam mintdzatatol. A vizsgalat
részletes eredményeit és a levonhatd kovetkeztetéseket egy masik tanulmanyban
(Juhasz, elék.) mutatom be részletesen. Osszegzésképpen tehat ezek alapjan az
eredmények alapjan kizarhat6 az az eshetdség, hogy a nyelvtanuld csoportok az
attranszferalt anyanyelvi mintazatot jelenitik meg a célnyelvi produkcidban, és
ezért ne szamithatnank az L.2-hatasra az L1 ejtésében.

4. abra. A kinai emelked6 2. (balra), és a kinai ereszkedd 4. tonus (jobbra) ejtése a két nyelvtanulo
csoport tonusprodukcidjaban

Kontrollcsoport Kontrollesoport
~ Haladok o~ Haladok
o o
& 2
o0

i 00
23 538
g =1
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2 53
& < | =
N <
=
o |
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o\
=
N T T T T T 1 T T T T T 1
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Normalizalt id6tartam (%) Normalizalt idétartam (%)
2. Hipotézisek

A tanulmany kdzéppontjaban a nyelvimod-hipotézis és az L1-transzfer kapcsolata
all, ami révén azt vizsgalom, hogy a célnyelvi tonusmintazatok befolyasoljak-e az
anyanyelvi intonacios sémak produkciojat. Emellett arra a kérdésre is keresem a
valaszt, hogy az L2 hatdsa a nyelvi tapasztalat mennyiségének fliggvényében
valtozik-e. Abbol kovetkezen, hogy a kisérletben fontos szerepe van a nyelvi
modok hatasanak, annak kontrollalasa kiemelt figyelmet kap a kisérlet
modszertandban. Mivel a kisérlet mddszertana, tehat a kiilonb6zd produkcios
feladatok sorrendje kozvetleniil kapcsolatban all a hipotézisekkel, réviden
szeretném ismertetni a felvételkészités fObb I1épéseit, illetve a hozzajuk
kapcsolddd nyelvi moédokban vart valtozéast. A kisérlet elsd részében az volt a
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célom, hogy egy kinai nyelvii produkcids feladat révén a nyelvtanulok elméjét a
lehetdség szerinti legnagyobb mértékben rahangoljam a kinai egynyelvii modra,
amit egy kinai anyag felolvasasaval igyekeztem elérni (5. dbra, 1. panel). Tehat a
kisérlet ezen részében azt kivantam megvaldsitani, hogy a nyelvtanulok
elméjében az L2 legyen a matrixnyelv, ez vezérelje a produkcidt, és ezaltal a
nyelvtanuldk ejtése a lehetd legjobban megkozelitse a nativ mintézatot. Ezutan a
kisérlet masodik részében a kinai nyelvi produkcid utan atmenet nélkiil rogton a
magyar nyelvii anyag felolvasadsa kdvetkezett, ahol azt vartam, hogy a
nyelvtanulok elméje olyan kétnyelvii modba kertil, ahol az L2 vezérli elsésorban
a produkciot, de az L1 is aktivalt allapotban jelenik meg (5. 4bra, 2. panel).

H1: A kisérlet alaphipotézise, hogy ha a kisérletben kontrollaljuk a nyelvi
modokat, akkor a nyelvtanuldk elméjében megjelend kétnyelvii mod hatassal
van az anyanyelvi produkciora, mégpedig ugy, hogy a nyelvtanulok a magyar
intondcios kontirok ejtésekor a kinai tonusok mintdzatait kozelitik meg
ejtéstikben.

5. abra. A felvételkészités fobb lépései, illetve a hozzajuk kapcsolodo nyelvi moédokban vart valtozas
a nyelvimdd-kontinuumon (lent), és ehhez kapcsolva a dallammenetben (fent, ahol a szaggatott fekete
vonal jeldli az L1-hez és L2-h6z képest megvalosulod fo-konturt)

1 TN

Egynyelvii Kétnyelvii | Egynyelvii
mod mod mod

(E

Arra vonatkozoan, hogy a kinaiul tanulé magyar anyanyelviiek esetében mit
jelent a kinai tonusok irdnyaba vald eltérés, tehat a kinai tonusmintazatok
megkozelitése a beszédprodukcidban, szeretném felidézni az 1.2. fejezetben
bemutatott eredményeket.

Hl/a A kisérlet eredményeképp azt varom, hogy a kinai 2. tonus hatasa a
kétnyelvii médban ugy nyilvanul meg, hogy a nyelvtanuldk az egy szotagu
eldontendd ¢€s az alternativ kérdés emelkedd szakaszaban a sztenderd magyar
ejtéshez képest homorubb dallamivet produkélnak. Ezen feliil azt is varom,
hogy a nyelvtanulék az egy szotagi kérdés esetében a sztenderd magyar
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ejtéshez képest alacsonyabb maximalis fo-t, az alternativ kérdés esetében pedig
alacsonyabb fo minimumértéket produkalnak. Az egy szotaghi kérdés minimalis
fo-jaban és az alternativ kérdés maximalis fo-értékében nem szamitok eltérésre,
hiszen ezen akusztikai tulajdonsagokban az L1 és L2 konturok nem tértek el.
H1l/b Az ereszked6 megnyilatkozasok ejtésekor azt feltételezem, hogy a
nyelvtanuldk a kinai 4. tonus hatdsara a sztenderd magyar felszolito és kijelentd
dallamnal domboriibb mintdzatot produkalnak. Mivel a kinai 4. tonus és a
magyar felszolito dallam a statikus mérési eredmények szerint, azaz a
maximalis és minimalis fo-értékében nem tér el egymastdl, ezért ezen
akusztikai tulajdonsdgok megvalosulasaban sem varok célnyelvi hatast. A
kijelent6 dallam esetében azonban a sztenderd magyar ejtéshez képest
magasabb maximalis €és minimalis fo-értéket feltételezek, hiszen a 4. tonus
magasabb fo-tartomanyban realizalédott a magyar kijelenté dallamhoz képest.
Tehat azokban az esetekben, ha az L1 és az .2 mintazatok kozott nincs eltérés,
akkor nem véarhat6 a kétnyelvli mod hatdsa sem.

Az els@ hipotézist érdemes kibdviteni a nyelvi tapasztalat feltételezett
hatasaval:

H2 Azt varom, hogy a kétnyelvii méd hatasa az L1-produkciéra a nyelvi
tapasztalat fliggvényében valtozik, mégpedig tigy, hogy a haladé nyelvtanulok
jobban eltérnek a sztenderd magyar ejtéstdl a kinai tonusok irdnydba, mint a
kezddk. Ezen hipotézis alapjaul az szolgal, hogy a kezdd nyelvtanulok ejtését
feltételezhetéen elsdsorban az L1-transzfer hatarozza meg, ebbdl fakadéan az
anyanyelvi ejtésiikben nem varhatunk jelentds célnyelvi hatast, hiszen az
anyanyelvi és célnyelvi mintazatok kdzott nincs nagy eltérés. Ezzel szemben a
haladok produkcidjaban mar jelentds kontrasztot varok a célnyelvi és az
anyanyelvi mintdzatok kozott, hiszen az L1-transzfer varhatoan mar kevéssé
alakitja az ejtésiiket. Ezért a haladd nyelvtanulok esetében a kezddknél
jelentdsebb célnyelvi hatast varok, meégpedig Uigy, hogy a haladé nyelvtanulok
magyar intonacids kontlrjai a kinai tonusokat megkozelitd, sztenderd magyar
ejtéstdl jobban eltérd mintazatokkal realizalodnak. Ezen hipotézist a 6. dbra
szemlélteti.
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6. abra. Az L2 L1-re gyakorolt hatasanak feltételezett valtozasa a nyelvi tapasztalat fliggvényében és
ennek sematikus abrazoldsa sematikus fo-mintazatok segitségével

Halado

Kezdé L1-transzfer @
— nyelvtanulok

nyelvtanulok —

f0 (Hz)
f0 (Hz)

3. Modszertan

A kisérletben két eltérd nyelvi tapasztalattal rendelkezd, magyar anyanyelvi,
kinaiul tanul6 beszéldi csoport ejtését hasonlitottam 0Ossze egy magyar
anyanyelvii beszél6i csoport produkcidjaval. Mindharom beszEldi csoport
egyetemista hallgatokbol allt, csoportonként 7-7 (Osszesen 21) kisérleti
személybdl, akik valamennyien nék. A kezdé kinaiul tanulok kinai alapszakos
egyetemistak, akik legalabb 2 éve tanulnak kinaiul (atlagéletkoruk 22 + 1,14 év
volt). A haladd nyelvtanuloi csoport tagjai kinai mesterképzéses hallgatok , akik
legalabb 3 éve tanulnak kinaiul; a hét személybdl négyen toltottek egy évet kinai
nyelvteriileten (atlagéletkoruk 24,2 + 6,21 ¢év). A magyar anyanyelviiek
(kontrollcsoport) atlagéletkora 26,3 = 2,81 év, és nem rendelkeztek semmilyen
kinai nyelvi tapasztalattal. A hangfelvételeket az Audacity (The Audacity Team,
2020) programmal rogzitettem 16 bit-en, 44,1 kHz-en digitalizalva kiilsé
hangkartydval és omnidirekcionalis kondenzatoros fejmikrofonnal.

Ahogy azt mar a hipotézisekben emlitettem, a kisérlet tobb kiilonb6zd nyelvi
anyag felvételébdl allt 6ssze, azért, hogy a lehetd leginkdbb kontrollaljuk a nyelvi
modokat. Az elso felvétel legelején a kisérleti személyeknek egy relative hosszu,
kb. 10-12 perces kinai nyelvii anyagot kellett felolvasniuk, melyben kérdd és
kijelentd kinai mondatokat kellett szembedllitaniuk egymadssal. Ezutin
kovetkezett a kinai monoszillabikus 2. és 4. tonusu, a jelen vizsgélatban elemzett
magyar célszavakkal kozel megegyezd szegmentumokbol allo CV szerkezetil,
jelentéssel rendelkezd szavak felolvasasa izolalt ejtésben, amely kisérlet
eredményeit a 1.2. fejezetben mutattam be. Ezutin a kisérleti személyek
mindenféle sziinet vagy atmenet nélkiil a magyar anyag felolvasasaval folytattdk
azért, hogy a kinai felvételek alatt behangolt nyelvi mddot a lehetdség szerinti
legkevesebb olyan magyar anyanyelvi inger érje, amely nem a kisérlethez
kapcsolodik.

A magyar kisérlet anyagat 6t magyar CV-szerkezetii, jelentéssel rendelkezo,
egy szotagi sz adta, melyeket 6t ismétléssel kellett a kisérleti alanyoknak
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felolvasniuk véletlenszerii sorrendben. A magyar anyagban a beszélok négyféle
dallamtipust produkaltak: az emelkedd dallammenetek esetében egy szotagu
eldontendd és alternativ kérdést, az ereszkedd dallamok esetében pedig kijelentést
¢s felszolitast. A magyar célszavakat a kisérleti személyeknek rovid
parbeszédekbe foglalva, de onallé megnyilatkozasként kellett felolvasniuk, a
kozléseket rovid parbeszédekbe dgyazva hivtam elé a megfeleld intonacids séma
produkalésat. A felvétel sordn megjelenitett magyar parbeszédeket az 1. tdblazat
példai mutatjak be. A kisérletben felolvasott 0sszes megnyilatkozas a tanulmany
végén, a fliggelék 3. tablazataban lathato. A kisérletben a magyar egy szétagu
szavak vokalikus részét, a kozépsé nyelvallast, elol képzett, labidlis [o:]
szegmentumokat elemeztem, amelyeket minden esetben zongétlen (nem aspiralt)
obstruens eldzott meg. A vizsgalt celszavak az 1. tadblazatban kiemeléssel
lathatok.

1. tablazat. A kisérletben felolvasott emelkedo és ereszkedd dallami kozlések példai, ahol a vizsgalt
vokalikus szakaszt a kiemelés és az IPA jeloli

Emelked6 dallamok Ereszked6 dallamok
Alternativ kérdés (ebben az esetben mindig Kijelentés:
az elsé tag a vizsgalt elem) és — Mi az a henger, amiben folyik a viz?
egy szotagu jeldletlen kérdés: — Csbé. [tfo:]
— Csé [tfo:] vagy csa?
— Nem tudom. Csé? [t/a.] Felszdlitas:
A vizvezetékszereld tiz 6ra munka utan igy
szolitja fel a csévet:
— Csé! [tfa:] Nehogy kilyukadj nekem!

A hangfelvételeket a Praat szoftverben (Boersma & Weenink, 2019)
cimkéztem ¢€s elemeztem: minden elemzést a vokalikus szakaszokon végeztem,
amelyeket a kvaziperiodikus hullim megjelenését6l annak megsziinéséig
szegmentaltam. A kinyert fo-értékeket minden esetben félhangokka konvertaltam
az R programban (R Core Team, 2021) a hgmisc (Quené, 2014) csomag
segitségével, minden esetben 50 Hz-es referenciaértékkel. Az fo-gorbék
elemzésehez az fy értékét 5 ms-onként nyertem ki automatikusan, a szegmentalt
id6tartamon beliil.

Az fo-gorbék elemzésére generalizalt additiv modelleket (GAMM) hasznaltam,
kiilon modellel vizsgalva a négy dallamtipust. Az alapmodellben az (5
milliszekundumonként kinyert és félhangokkd konvertalt) fo fliggd valtozora a
normalizalt iddétartam mint filiggetlen valtozd hatasat vizsgaltam, amely
informacié megadja, hogy az f, értéke az idétartamra simitva hogyan valtozik a
normalizalt iddtartamon beliil. A modellt a beszél6i csoport haromszintii
sorrendbe allitott faktorvaltozdjaval egészitettem ki (kezdd, haladd, kontroll),
valamint mintankénti random simitdssal bdvitettem. A sorrendbe allitott
faktorvaltozok  koziil mindig a magyar kontrollcsoport ejtése volt az els6 szint,
tehat ez szolgalt referenciagorbeként, amelyhez képest a modell a
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differenciagorbéket szamolta. A becsiilt gorbék statisztikai elemzését az R-ben (R
Core Team, 2021) az mgcv (Wood, 2017) csomaggal, mig a gorbék abrazolasat
az itsadug (van Rij et al., 2020) csomag segitségével végeztem. A statisztikai
proba eredményei kozvetlen informacidval szolgalnak az fo-gérbék minimalis és
maximalis fo-értékérdl is, igy a dallammenectek ezen szempontok szerint is
vizsgalhatok.

4. Eredmények

Az egy szotagi magyar kérdd dallamra felirt GAMM parametrikus eredményei
szerint, ahol az f, valtozasat a normalizalt id6pont fliiggvényében elemeztem,
mindkét nyelvtanuld csoport fo-gorbéje szignifikdnsan eltért a magyar
kontrollcsoportétol a gorbe alakjaban (2. tablazat): mig a magyar kontrollcsoport
produkcigjdban egy meredeken emelkedd viszonylagosan linearis gorbét
lathatunk, addig a kezdok és a haladok ejtésében az fp-gérbe homoribban
realizalodik (7. abra, bal oldali panel). Attdl eltekintve, hogy a gorbek alakja
mennyire homort, a kontrollcsoporthoz hasonléan mindkét nyelvtanuloi csoport
a normalizalt idétartam kb. 20%-anal mutatja a legnegativabb kitérést, amelyet
emelkedd fazis kovet. A minimalis fo-értéket illetéen a kezddk ejtése nem tért el
a kontrollcsoportétdl, azaz a kezdd és a kontroll besz€ldi csoport fo-gorbéi a
normalizalt id6tartam elsé felében, vagyis 0% és 55% kozott nem mutattak
eltérést. Ugyanakkor a normalizalt id6tartam 55%-atol a kezd6 nyelvtanulok mar
szignifikdnsan alacsonyabb fo-értékekkel rendelkeztek, ami a kontrollcsoporthoz
képest alacsonyabb maximadlis fp-értékhez vezetett. Ezzel szemben a haladok
ejtése  egy, a kontrollcsoportéhoz  képest jelentdsen  alacsonyabb
frekvenciatartomanyban megjelend, homoribb gorbével modellezhetd, tehat a
haladok fo-kontirja mind a minimalis, mind a maximalis fo-érték tekintetében a
kontrollcsoportnal szignifikansan alacsonyabb értéket vett fel. Ebbdl kovetkezoen
a haladok és a kontrollcsoport ejtése a normalizalt idétartam majdnem egészeben
szignifikdnsan eltért egymastol, kizarolag a normalizalt idOtartam elsd 3%-aban
mutattak atfedést. A haladé és a kezdd csoportok ejtését sszehasonlitva még azt
kell megemliteni, hogy a normalizalt idétartam utolsé 7%-aban a gérbék atfedést
mutatnak, tehat a két nyelvtanuld csoport altal produkalt maximalis fo-érték
megegyezik, és szignifikansan alacsonyabb fy-tartomanyban realizaldédik, mint a
magyar kontrollcsoport ejtése. Osszefoglalva tehat a kezdé nyelvtanulok
megkozelitették a kontrollcsoport ejtését mind a gorbék atfedésében, azaz a
szignifikansan eltérd idétartam hanyadaban, mind az eltérés mértékében is.
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2. tablazat. A GAM-modellek smooth eredményei a mondattipusok fiiggvényében, ahol a

szignifikanciaszintek: ‘*’ =p < 0,05, ‘**’ =p < 0,01, “*** =p < 0,001

Egy szotagu kérdés Alternativ kérdés Felszolitas Kijelentés
EDF F P EDF F p EDF F P EDF F P
Kontroll 87 164  *%* Kontroll 87 999  *¥* Kontroll g3 1027 *** Kontroll 8 96.5  FHx
Halade 72 ]29Q kkx Halada 73 28] #k% Haladd 73 4] k%% Halade g4 37  ®&%
Kezdo 5] 45 %k Kezdo 49 g9 = Kezde 2 44  wwF Kezdo | 5.1 e

Random 5166.1

s

Random 5349.4 9948

Random 53754 4218

sk

Random 4822.9 2947

IS 99.40%

R 99.70%

R

99.50%

R

99.30%

EDF: Effektiv szabasagfok; F: F-érték; p: p-érték; Random: mintankénti random simitas

7. abra: A magyar egy szétagu eldontendd kérdd (balra), alternativ kérd6 (jobbra) dallamok fo-gdrbéi
a magyar kontrollcsoport (piros, folytonos vonal), a kezd6 (z6ld, szaggatott vonal) és a halado (kék,
pontozott-szaggatott) kinaiul tanuldk ejtésében

Magyar kontroll Magyar kontroll
o Kezdo ~ Kezdé
) T Halado e )
o Halado
=3 =
o o
o0 | P
a
o )
: 2
= 5 =51
= =g <
2 S< T am T
=g =3 —
. ™
] 4 a3
) S
IS

=
00 02 04 06 08 1.0
Normalizalt id6tartam (%)

00 02 04 06 08 1.0
Normalizalt id6tartam (%)

Az alternativ kérdé dallam megvalosulasa esetében mindkét kinaiul tanulo
csoport megvalositasa szignifikansan eltért a magyar kontrollcsoport ejtésétol (2.
tablazat, minden esetben p <0,001). A 7. dbra jobb oldalan az alternativ kérdésnél
az latszik, hogy mig a kontrollcsoport ejtése viszonylag linedrisan emelkedd
mintazatot ir le, melynek a normalizalt id6tartam 10 és 90%-anal visszafogott
negativ, majd pozitiv kitérése figyelheté meg, addig a kezd6k produkalta gorbe
emelkedése visszafogottabb, és a normalizalt id6tartam elején mutatott rovid
ereszkedd fazis utdn kvazilinedrisan emelkedik. A haladok fo-gorbéje ezzel
szemben inkabb homoru, 6blos mintazattal realizalodik, ami csak a normalizalt
id6tartam masodik felében mutat enyhe emelkedést. Mindent 6sszevetve a harom
fo-gorbe a normalizalt iddtartam teljes egészében szignifikans eltérést mutat
egymastol, egyediil a magyar kontrollcsoport és a kezddk ejtése mutat atfedést a
normalizalt idotartam els6 5%-aban. Mind a maximalis, mind a minimalis fp-
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értékeket szemiigyre véve azt mondhatjuk, hogy a nyelvtanuld csoportok koziil a
haladok rendelkeztek a legalacsonyabb, mig a kontrollcsoport a legmagasabb
értékkel, és hozzajuk képest a kezdOk ejtését koztes maximalis fo-érték jellemezte.
A kezdd nyelvtanulok tehat ebben az esetben is jobban megkdzelitették a
kontrollcsoport produkciodjat, mint a haladé nyelvtanulok.

A felszolitd dallam a harom csoport ejtésében mar jelentds hasonldésagot mutat:
az fo-gorbék alakjat tekintve mindkét nyelvtanuldi csoportnal szignifikans eltérés
lathatd a gorbe alakjaban a kontrollcsoport ejtésétol (2. tablazat, p < 0,001). A
haladé nyelvtanulok gorbéje teljesen atfed a kontrollcsoport ejtésével, tehat nincs
kozottiik szignifikans eltérés, azonban tendencia szintjén a haladok fo-gorbéje a
normalizalt id6tartam kezdetén arnyalatnyival magasabb fp-val realizalodik, és
linearisabb lefutds jellemzi (8. 4bra, bal oldali panel). Tehat a haladok minimalis
¢s maximalis fo-€rtéke egybeesik a kontrollcsoportéval. A kezdOk felszolitd
dallama szintén linearis menetii, azonban a dallam fo-minimuma szignifikdnsan
magasabb tartomanyban realizalodik, mint a haladok ¢és a kontrollcsoport
ejtéseben. Ezért a kezddk és a kontrollcsoport gorbéje a normalizalt id6tartam 0—
2% ¢és 49%—-100%-aban tér el egymastol. A haladok és a kezddk fo-gorbéi a
normalizalt  id6tartam  42%-100%-aig tartd  fazisaban  kiilonboznek
szignifikénsan.

8. abra. A magyar felszolito (balra) €s kijelent6 (jobbra) dallamok fo-gorbéi a magyar kontrollcsoport
(piros), a kezd6 (z61d) és a halado (kék) kinaiul tanuldk ejtésében
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A kijelent6 fo-gorbék esetében a statisztikai proba eredményeibdl azt lathatjuk,
hogy mindkét nyelvtanulé csoport fo-mintdzata szignifikansan eltért a
kontrollcsoport ejtési gorbéjének alakjatdl a normalizalt idOtartam teljes
terjedelmében (2. tablazat, p < 0,001). A magyar homoru referenciagdrbéhez
képest a kinaiul tanuld csoportok nemcsak magasabb fo-tartomanyban (azaz
magasabb minimalis ¢és maximalis fp-értékekkel), hanem linearisabb
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megvaldsulassal ejtették a kijelenté dallamot, illetve a kezdd és a halado
nyelvtanuldk ejtése nem tért el egymastol szignifikdnsan (8. dbra, jobb oldali
panel).

5. Kovetkeztetések

Ebben az akusztikai vizsgéalatban azt a kérdést vizsgaltam, hogy a célnyelv
visszahat-e az anyanyelvi dallammintazatok produkcidjara a mandarin kinaiul
tanuldo magyar anyanyelviiek ejtésében. Az elemzés hipotéziseit az L1-transzfer
¢s Grosjean (2001) nyelvimod-hipotézisének feltételezett interakcidja alapjan
allitottam fel. Azt vartam, hogy amennyiben a felvétel soran kontrolldlom a nyelvi
modokat, azaz a kinaiul tanulé magyar anyanyelviiek esetében olyan kétnyelvii
modot hivok eld, amelyben a kinai nyelv vezérli dominansan a produkciot, az a
magyar L1-es dallamprodukciora is hatast gyakorol ugy, hogy a nyelvtanulok
ejtése akusztikai tulajdonsagaiban eltér a sztenderd magyar ejtéstol, mégpedig a
kinai tonusok iranyaba. A kisérletben a célnyelvi hatis megjelenését a nyelvi
tapasztalat fliggvényében vartam: arra szamitottam, hogy a halad6é nyelvtanulok
produkcigjdban jelentosebb L2-hatas jelenik meg, és ezért jobban eltér a
produkciojuk a sztenderd magyar ejtéstdl a kezdékhoz képest. Ezzel szemben a
kezdé nyelvtanulok esetében azt feltételeztem, hogy az fo-mintazataikat
elsésorban az L1-transzfer hatdrozza meg, ezért az L.2 kevésbé tud hatast kifejteni
az ejtésiikre.

Az egy szbétaga eldontendd kérdés emelkedd dallama esetében azt
feltételeztem, hogy a nyelvtanuldk a kinai 2. tonus hatasara a sztenderd magyar
ejtésnel homorabb dallamivet €s alacsonyabb maximalis fo-t produkélnak (H1/a).
E hipotézis a dallammenet alakjat tekintve megerdsitést nyert, hiszen mindkeét
kinaiul tanul6 csoport a sztenderd magyar ejtésnél homorubb, 6blosebb fo-gorbét
produkalt, ami azt jelenti, hogy a normalizalt id6tartamban az emelkedd fazis csak
késleltetve jelent meg a sztenderd ejtéshez képest, €s a gorbék jelentdsebb része
realizalodott alacsony fo-tartomanyban. A nyelvi tapasztalat hatasat (H2) e dallam
produkcidja esetében megerdsitettnek tekinthetjiik oly mddon, hogy a kezdd
nyelvtanuld csoporthoz képest a haladok mind az fp-ban taldlt differencidban,
mind a gorbék atfedésének mértékében jobban eltértek a magyar kontrollcsoport
ejtésétdl. Amit azonban a nyelvi tapasztalat hatdsaval kapcsolatban ki kell emelni,
hogy habar mindkét nyelvtanuldi csoport a kontrollcsoporthoz viszonyitva
alacsonyabb maximalis fo-val ejtette az egy szotagu kérdést, ugyanakkor a két
csoport maximalis fp terén nem tért el egymastol. Ez azt jelenti, hogy habar a
dallamok fo-menete mashogy valosult meg, a kezdok és a haladok maximalis fo-
értékének akusztikai célja mégis egyezden realizalodott. Emellett fontos azt is
kiemelni, hogy annak ellenére, hogy a minimalis fo-értékben nem vartam eltérest,
hiszen a magyar egy szotagu kérdés és a 2. tonus ebben nem mutatott eltérést, a
halad6 nyelvtanulék mégis a kontrollcsoporthoz (és a kezddkhoz) képest
alacsonyabb minimalis fo-t produkaltak. A haladok esetében megfigyelt minimalis
fo-beli eltérésre az szolgalhat magyarazatul, hogy az ¢ esetiikben a negativ iranyu

158



JUHASZ KORNELIA

kitérés révén lesz homorubb és ivesebb az fp-kontur. Ugyanakkor ez a negativ
kitérés azt is eredményezi, hogy a haladdk fo-tartomédnya — a sztenderd ejtésnél
alacsonyabb maximalis fp ellenére — mégis a kontrollcsoport ejtéséhez hasonlo fo-
terjedelemmel realizalddik. Tehat ebben az esetben kérdésként mertil fel, hogy a
hallgatok ejtésében a negativ kitérésbodl fakado, a vartnal alacsonyabb minimalis
fo-értéket inkabb melyik akusztikai tulajdonsag megvaldsitasa motivalja: az, hogy
a dallamiv alakja homorubban realizalédjon, vagy az, hogy megkozelitsék a
sztenderd magyar egy szotagu kérdésre jellemzo fo-terjedelmet.

Az alternativ kérdés emelkedd fazisat illetéen a nyelvtanuldk ejtésében szintén
a sztenderd magyar ejtésnél homorubb dallamivet és alacsonyabb minimalis fo-
értéket vartam (H1/a). Ez mindkét nyelvtanuloi csoport ejtésében megerdsitést
nyert, azaz mindkét nyelvtanuloi csoport a kontrollcsoportnal homortibb gorbét
produkalt alacsonyabb minimalis fo-€rt€ékkel. A nyelvi tapasztalat hatasa (H2)
ebben az esetben is megerdsitettnek tekintheto: a kezdOk jobban megkdzelitettek
a sztenderd magyar ejtést, és csak a normalizalt id6tartam legelején produkaltak
atfedést a kontrollcsoport ejtésével. Ezzel szemben a haladok semmilyen egyezést
nem mutattak a kontrollcsoport fo-konturjaval, és az 6 produkciojuk rendelkezett
a csoportok kozott a legalacsonyabb minimalis fo-értékkel. A gorbék alakjédban
egyfajta kontinuitast tudunk megfigyelni a csoportok kozott, ahogy az fo-kontur
az enyhén domborodd alakbdl egyre homorubb értéket vesz fel. E kontinuum
,,domboru” végpontjan a magyar kontrollcsoport ejtése helyezkedik el viszonylag
linearisan emelkedd mintazattal, ehhez képest a kontinuum homora végpontjan a
haladok fo-gorbeje ir le Oblos mintazatot, mig a kezddk produkalta gorbe
emelkedése a két masik csoporthoz viszonyitva koztes értekekkel és mérsékelt
emelkedéssel realizalodik. Tehat ebben az esetben a nyelvi tapasztalat novekedése
mentén a kinai 2. tonus hatdsa is erdsodni latszik, azaz egyre Oblosebb és
homorubb fy-kontirok megvalosulasat lathatjuk. Habar a maximalis fo-értékben
nem vartam eltérést a csoportok kozott, az alternativ kérdésben a két nyelvtanuloi
csoport esetében a sztenderd magyar dallamndl alacsonyabb maximalis fo-értéket
figyeltem meg, amelyet feltételezhetéen a dallamivek homort formaja
eredményez.

A felszolitd dallam esetében azt vartam, hogy a kinai 4. tonus hatdsara a
nyelvtanulok a sztenderd magyar felszolitoé és kijelentd dallamnal domborubb
mintazatot produkélnak (H1/b). Azonban mivel a statikus mérési eredmények
szerint a maximalis €s minimalis fo-értékében a kinai 4. tonus és a magyar
felszolito dallam nem tér el egymastol, ezért ezen akusztikai jellemzOk esetében
nem vartam célnyelvi hatast. A nyelvtanulok a minimalis €¢s maximalis fo-
értékékben — a vartakkal megegyezden — nem tértek el a kontrollcsoport ejtésétol,
azonban a hipotézis domborubb dallammenetre vonatkozo része nem nyert
megerdsitést, hiszen mindharom vizsgalt beszéldi csoport atfedd, linedris
gorbéket produkalt. Az ugyanakkor jogos kérdésként mertil fel, hogy ha azért nem
taldlunk L.2-hatést a felszolitd dallam ejtésében, mert az L1- és az L2-mintézat
valoban megegyezik, akkor hogyan lehetséges az, hogy egyik nyelvtanuloi
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csoport sem kozeliti meg a kinai kontrollcsoportot a kinai 4. ténus dallamivében.
Erre az ellentmondéasra Neufeld (1988) fonoldgiaiasszimmetria-elmélete
szolgalhat lehetséges magyardzattal, miszerint hidba van mar adott esetben jelen
a nyelvtanul6 elméjében a nativ ejtésre jellemzd reprezentacid, de ehhez képest a
nativszint{i produkcio6 csak késébb valdsul meg. Ezzel szemben az, hogy a kezdd
nyelvtanuldk minimalis fo-értéke miért realizdlédik a kontrollcsoportnal
magasabb fo-tartomanyban, nyitott kérdés marad.

A kijelentd dallam esetében a kétnyelvii mod hatdsara a sztenderd magyar
ejtéshez képest magasabb maximalis és minimalis fp-értéket feltételeztem a
nyelvtanuldk ejtésében, hiszen a 4. tébnus a magyar kijelentd dallamhoz képest
magasabb fo-tartomanyban realizaloédott (H1/b). Emellett a dallam ivében —
szintén a 4. tonus hatasabol kovetkezden — domboribb dallamivet vartam. A
nyelvtanulok kijelentd méodu dallamiver a sztenderd magyar ejtéshez képest
magasabb fo-tartomanyban, tehat magasabb maximalis és minimalis fo-értékkel
valosultak meg, igy a hipotézisem ezen része megerdsitést nyert. A gorbe
alakjaval kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy nyelvtanulok linearis gorbéi
tulajdonképpen a kijelentés homorti dallamivéhez képest ,,dombortbbnak”
tekinthetok, tehat ebbdl a szempontbdl a 4. tonus hatdsat megerdsitettnek
tekinthetjiikk. Azonban a nyelvi tapasztalat hatasaval kapcsolatos feltételezések
ebben az esetben nem bizonyultak helytallonak, mert a két nyelvtanuld csoport
atfed6 gorbéket produkalt, tehat a kezdok nem kozelitették meg jobban a
sztenderd magyar ejtést, mint a haladok (H2). Viszont e jelenség hatterében is
valoszinlisithetd a kinai 4. tonus hatdsa. Ha azt feltételezziik, hogy valoban a
felszolitd dallamnal bemutatott Neufeld-féle asszimmetria jelenik meg a
nyelvtanulok elméjében — tehat rendelkezésre all a nativ szinti 4. tonus
reprezentacioja, amely a magyar felszolité dallammal jelentés atfedést mutat —,
akkor ez megmagyardzza, hogy ebben az esetben miért gyakorol azonos hatast a
4. tonus mindkét nyelvtanulol csoportra, azaz miért nem fligg a nyelvi
tapasztalattol az L2 hatésa: hiszen igy a nyelvi tapasztalattol fliggetleniil mindkét
nyelvtanuloi csoport esetében ugyanaz az L1-ben is fellelhet6 dallam torzitja a
produkciojat.

Osszegzésképpen a kisérlet eredményei megerdsitették azt, hogy a
nyelvtanuldk esetében megjelend kétnyelvii mod visszahat az L1-produkcidra
abban az esetben, ha az L1- és L2-mintazat kozott akusztikai kiilonbség fedezheto
fel. A kisérlet eredményei azt is megerdsitik, hogy amennyiben az L1 és az L2 a
vizsgalt szempont szerint eltér, akkor az L2-hatas a nyelvi tapasztalat
fiiggvényében is valtozik: a haladé nyelvtanulok jobban eltérnek a sztenderd
magyar ejtéstol, mint a kezddk, tehat a haladok ejtését jobban befolyasolja az L2-
mintazat. Ezzel szemben, ha az L1 és L2 akusztikai jellemzdi megegyeznek, gy
az L2-hatds nem értelmezhetd, mivel a sztenderd L1 eltéréshez képest nem
varhatunk eltérést, igy a nyelvtanuldk ejtése — a pozitiv tarnszferbdl fakadéan —
nem tér el a sztenderd nativ produkcidtol. A kisérlet eredményei megerdsitik a
célnyelvi hatds megjelenését az anyanyelvi produkcioban, azonban nem
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szolgélnak informacidval a nyelvi mod befolyasanak iddbeli kihatisarol és
korlatair6l, igy ezen kérdések tovabbi vizsgéalatot igényelnek. A kisérlet
eredményei mélyebb betekintést engedhetnek az L1 és L2 egymasra hatasanak
kérdésébe a prozodia szintjén, valamint a tondlis célnyelv atonalis anyanyelvre
gyakorolt hataséaba.
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3. tablazat. A felolvasott magyar megnyilatkozasok parbeszédbe agyazva

A vizsgalt magyar hangsorok (helyesirasban és fonetikus lejegyzésben)
Alternativ kérdés
reszekent, illetve Felszolitasként Kijelentésként
egy szoétagu
kérdésként
Olaszorszagban a
B ) kbvetkezb _Hogy hivjk a
6 [to:] —T6 vagy t6? Jjokivansaggal szoktak 7616 SzAarat?
' —Nem tudom. T6? batoritani a t6kéket: 76 ’
— Té! Valjék beléled jo ’
bor!
Egy tavoli orszagban a
halalt jelent6 sz6
hasonlit a magyar ,5z6” LA :
26 [s0:] -Sz6 vagy fon? sz6hoz. Ezért gyakran ;Aggéc‘/séggléf::?
) —Nem tudom. Sz6? felszoélitjiak a halalt, _S78 '
hogy menjen el ’
messzire: Sz6! Tavozz
t6liink!
Pali legjobb baratja egy
—K& vagy I6? kavics, akit Kbének —Mi aza
k6 [ko:] _Nem tu dom. Ké? hivnak. Gyakran igy kemény anyag?
' ' sz0l hozza: -Ké.
Ké! Gyere ide hozzam!
Amikor nagyon meleg _Milyen mérével
. —H& vagy h6? van,azemberek | o ouink l4zat
hé [he:] _Nem tudom. H&? felszllitiak az id6jarast: mérni?
A Hé! Légy egy kicsit _Hé )
alacsonyabb! ’
A vizvezetékszerels 10 Mi
. . ., | —Miaza
o . —Csé vagy csa? ora,munka,utan {gy S,,ZOI henger, amiben
csoé [tfo:] _Nem tudom. Csé? a vizvezetékhez: Csé! folyik @ viz?
' ) Most mar nehogy o '
kilyukadj nekem! —Cso.
yukad
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