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A helyesirasban jelolt és nem jelolt j akusztikai megvalosulasa
gyors beszédtempoban

The study examines how the speed of speech tempo affects the production of Hungarian j-realizations
in words where the j element is either represented in Hungarian orthography or not. Specifically, the
experiment examines the acoustic discrimination of word pairs involving inflected infinitives and nouns.
For example, zoknija [zoknijp] (Chis socks’) contains a possessive suffix, where the j is both
orthographically represented and morphologically confirmed as lexical. In contrast, szoknia [soknijp]
(’to get used to’) is an inflected infinitive in the 3rd person singular, where the absence of j may be
attributed merely to orthographic convention rather than morphological evidence. Although the acoustic
discrimination of the ija and ia sequences of these words is not phonologically motivated, since j is not
contrastive in this context in Hungarian, previous studies showed that speakers produce a spectral
contrast between them at a comfortable speech rate, possibly as a result of the effect of orthography.
Specifically, the ija sequence is produced with a more constricted vocal tract during the transitional
phase between the [i] and [p] vocalic targets, resulting in a lower first formant frequency (F1), compared
to the ia sequence. However, the duration of the vocalic sequences was not affected by the orthographic
representation. It is well established that fast speech induces segmental reduction due to temporal
constraints. Based on this, in the present study, we hypothesized that while orthography-driven
distinctions influence speech at a comfortable rate, spectral differences between ija and ia disappear in
fast speech.

To test this, we recorded 15 female speakers producing four phonetically matched real words in
carrier sentences (Andija vs. adnia; zoknija vs. szoknia; haknija vs. raknia; ponija vs. ronia). These
words were first read at a comfortable speech rate (normal tempo) in carrier sentences (Legyen <target
word>! ’let it be <target word>’), yielding the results described above. Subsequently, speakers were
asked to repeat these sentences multiple times, gradually increasing their speech tempo until articulation
failed to proceed. This method facilitated both an increase in articulation rate and the automatization of
articulatory gestures. We segmented the vocalic sequences of words (marked in bold) manually and
measured both the duration of the target vocalic sequence and F; at 5 ms intervals throughout its total
duration. Duration data were compared by GLMM, while F; was analysed using GAMMs.

The results confirmed that the ija and ia sequences did not differ in duration, even at fast speech rates,
consistent with the absence of temporal contrast observed at normal speech rates in previous studies.
Regarding spectral characteristics, it was hypothesized that faster speech would neutralize the
differences between the sequences along the dimension of the closeness of the vocal tract. However, the
differences observed in normal speech rate persisted at fast rate: the ija sequence exhibited a more
constricted vocal tract during the transitional pasé, as reflected in lower F; values, maintaining its
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distinction from ia. Interestingly, fast speech reduced the [i] vowel in both jja and ia to an approximant-
like realization, while the [p] vowel remained relatively resistant to reduction effects exerted by
increased speech rate. These findings contribute to our deeper understanding of how orthographic
representation influences speech production and how Hungarian j realizations are produced.

Keywords: Hungarian j realizations, fast speech tempo, speech production, coarticulation, effect of
orthography

1. Bevezetés

A jelen tanulméanyban bemutatott kisérlet célja annak vizsgalata, hogy hogyan hat
a beszédsebesség felgyorsitisa a helyesiras altal megjelenitett €s nem
megjelenitett j’-megvalosulasok ejtésére valodi magyar szavakban, emellett a
felgyorsitott temp6ji megvalosulasokat a kényelmes (a késébbiekben: ,,normal’)
tempoju realizaciokkal is Osszevetjilk. A vizsgalat kozéppontjdban két olyan j-
realizdcio megvaldsuldsa all, amelyek a magyar nyelvben fonoldgiailag nem
allnak kontrasztban, tehat nem rendelédik hozzajuk jelentésmegkiilonboztetd
szerep. Eppen ezért ezeknek az elemeknek az akusztikai elkiilonitése — a
fonoldgiai rendszer szempontjabol — nem motivalt. Ennek ellenére korabbi
kiserletekben azt tapasztaltak, hogy a besz¢l0k normal beszédtempoban spektralis
tulajdonsagaikban mégis elkiilonitik a helyesirasban jelolt, illetve nem jelolt j-t
tartalmazo hangsorokat, ami elsdsorban valdsziniisitheten az ortografia, azaz az
iraskép hatasanak tulajdonithatd. Habar a jelen kisérlet az ortografia facilitalta
ejtés jellemzdit targyalja, a kisérlet f6 kerdése mogott, €s e kisérlet elozmeényekeént
egy terjedelmes fonoldgiai szakirodalom 1s all (pl. Siptar & Torkenczy,
2000/2007; Siptar, 2002, 2005, 2011, 2013). A tanulmany legelején ezekre is
tamaszkodva mutatjuk be roviden az ortografiai megjelenités €s a két j-realizacio
megvalosuldsanak — feltételezett — eltéréseit.

A magyar ortografia (kvazi-)fonematikusnak tekinthetd: tobbé-keveésbé
transzparens, azaz a legtobb esetben kozvetlen kapcsolat figyelhetdé meg a
mogottes fonéma, illetve az azt jelold graféma kozott. A jelen tanulmany
kérdesfelvetését illetden a j szegmentum helyesirasi jelolése relevans. Amikor a
helyesirasban j-t jeloliink (pl. jel vagy nydj, akar [y grafémakombinacioval is, pl.
ilyen), akkor errdl a szegmentumrol azt feltételezziik, hogy jelen van a fonemikus
reprezentacioban. Amikor a j hiatustoltoként az ejtésben jelentkezik, de nem jeloli
a helyesiras (pl. dio, fiu, mumia), akkor kérdéses, hogy része-e a fonemikus
reprezentdcionak. A magyar helyesirast e tekintetben ismerd beszélok szdmara
feltehet6en nem része (lasd alabb részletesebben), azonban az irni-olvasni (még)
nem tudd egyének szamara a dio j-je éppen olyan statuszi szegmentum, mint
hajas kozépsd eleme (ezt olvasni tanuld elsd osztalyos gyermekek rendre
megerdsitik, és a tanulasi folyamat része annak az elvnek az elsajatitasa, hogy a
hallott és ejtett j-t a korabbi esetben ne tekintsék az irott forma részének). Ez

A tanulmanyban j-vel (d6lt betlikkel) utalunk a helyesirasi konvenciora, illetve a kérdéses palatélis elemekre
altalaban is, statuszuktol fiiggetleniil.
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ugyanakkor természetesen azt is jelenti, hogy a fonemikus reprezentacio
egyénfiiggd, és fligg a(z irott) nyelvi tapasztalattol, de erre vonatkozoan nincs
biztos fogddzonk. Vagyis a hiatustoltd j meg nem jelenése az irasképben nem utal
arra sem, hogy ez a j része a mentalis fonémareprezentacidénak, de arra sem, hogy
nem az.

Siptar ¢és Torkenczy (2000/2007) a magyar nyelvben két kiilonb6zo
j-realizaciot feltételez, amelyek kozotti eltérések tgy irhatok le, hogy a
hiatustoltoként megvaldsulo [j] fonetikai megvaldsulédsa ,,gyengébb €s atmenetibb
jellegli”’, mint a mogottes /j/ realizacidja (Siptar & Torkenczy, 2000/2007: 91).
Ezzel parhuzamosan Siptar (2013), illetve Siptar és Torkenczy (2000/2007) a két
j-realizacio absztrakt tulajdonsagait is eltérOként mutatja be: mig a fonemikus /j/
egy massalhangzos természetli likvida [+msh, +szon], addig a hidtustoltd [j]
maganhangzos természetli siklohang [-msh, +szon].

Ebben a kisérletben toldalékolt fonevek (pl. zoknija), illetve ragozott fonévi
igenevek (pl. szoknia) félkovérrel jelolt maganhangzoszerii elemeket tartalmazo
(azaz vokalikus) részének vagy szakaszanak megvalosuldsat elemezziik. Ezen
példak esetében kizardlag az ortografiai alakra hagyatkozhatunk, mert mig a
zoknija esetében a -ja toldalékaban mind morfologiailag, mind ortografiailag jelen
van a j, ezzel szemben a fOnévi igenevek esetében a j graféma hidnya nem ad
tampontot arra vonatkozdan, hogy része-e ez a szegmentum a mentalis
fonémareprezentacionak. A szoknia sz6 peldajanal maradva a fonévi igenév
toldalékanak két allomorfja van: a -ni és az -n, viszont az egyes szam harmadik
személyll személyragnak is ehhez hasonldan kettd van: az -a és a -ja. Tehat ebbdl
kovetkezden nem donthet6 el, hogy az absztrakt fonémaszekvenciaban a ni + a
vagy a ni + ja allomorf-kombinaci6 jelenik-e meg, hiszen a felszini
megvalosuldsban mindkét esetben a [soknijp] megvalosulést kapjuk (Siptar, 2011:
155). A mogottes formaban az allomorfok tovabbi két kombinacidjanak
megjelenése pedig kevésbé valdszinli, hiszen a -na mar ,,foglalt”, és ez az alak
feltételes modu szokna [soknp] alakkal lenne homonim, mig a -nja fonotaktikailag
¢s gyakorisag szempontjabdl tekinthetd valosziniitlen valasztasnak (Siptar, 2011:
157, Rebrus & Kalman, 2009). Osszefoglalva: abbol kiindulva, hogy a
morfofonologiai elemzések a fonévi igenevek (pl. szoknia) esetében nem erdsitik
meg a j mogottes jelenlétét/hianyat, ezeknek (és a hasonld) széparoknak az
esetében kizardlag az lehet megalapozott kérdés, hogy talalunk-e kiilonbséget az
ejtésben pusztan azért, mert a helyesiras eltérést sejtet a hangsorok kozott. A
kisérlet anyaganak Osszedllitdsakor azért dontottiink ezeknek a szdparoknak a
vizsgalata mellett, mert az azokban talalhatd ija és ia szekvencidk a fonetikai
vizsgalat szempontjabol itt jelennek meg a lehetd leginkabb kontrolladlhato
kontextusban, értve ezt mind a szon beliili pozicidjukra, a hangsuly-poziciora és
a beszédhang-kornyezetre is (vo. még Deme & Juhasz, 2024).

Feltételezhetjiik, hogy az ortografia ismerete alapvetden befolyasolja és
formalja az egyén elméjében 1€v6 fonoldgiai rendszert, az egyén nyelvhasznalatat,
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észlelését és az ejtés jellemzdit is. Példaul olyan idegen eredetli magyar szavakban,
amelyeknek az irasképe hosszi méssalhangzot tiikkréztet, eléfordul annak hosszi
ejtése, még akkor is, ha egyébként a rovid massalhangzos ejtés az elterjedt,
kodifikalt (pl. appardtus [opora:tuf] ~ [pp:ora:tuf] vagy akkord [okord] ~
[pk:ord]), mikézben olyan példakat is talalunk, ahol egy révid méssalhangzoval
irt sz6 hosszi massalhangzods ejtésmodja az elterjedt, és ,,gondozott” ejtésben a
rovid massalhangzos ejtésmod jelenik meg (pl. csembalo [fembolo:] ~
[fembol.0:]) (Huszthy, 2023). Arra is ismeriink példakat, hogy az ortografidnak a
nyelvtanulasban kozvetlen hatasa van mind a célnyelvi észlelésre, mind az ejtésre:
példaul az angolt idegen nyelvként tanulok esetében gyakori a debt szoban a b
massalhangzo6 ejtése (vO. [debt]), szemben az anyanyelvii beszélok ejtésével, ahol
az emlitett zarhang nem eleme az akusztikai/artikulacids kimenetnek (Bassetti,
2008). Hasonloképpen példaul a kinai karakterek pinyin transzkripcidja is — az
ortografiai hatas kovetkeztében — félrevezetheti a nyelvtanulokat. Szintén Bassetti
(2008) eredményei szerint a kinaiul tanulok helyesen sajatitottdk el a you [jou]
rimet abban az esetben, amikor az ortografiai leirat az 0Osszes akusztikai
szerkezetben megjelend szegmentumot megjelenitette (tehat az ou diftongust).
Ugyanezen nyelvtanulok ugyanakkor nem valositottak meg az [o] hangelemet a
[Jou] rimben akkor, ha az o graféma nem szerepelt az irasképben (pl. /iu (pinyin)
- *[liu]-ként ejtve, [liou] helyett). Mas szdval a nyelvtanulok azokban esetekben
nem ejtettek az adott hangzot (illetve annak egy elemét), amikor az az ortografiai
megjelenitésben sem szerepelt.

A fentiekre alapozva a jelen tanulmanyban abbdl indulhatunk ki, hogy az
iraskép eltérése egytitt jarhat az ejtésben €s az akusztikai szerkezetben jelentkezd
kiilonbseégekkel. Ez példaul azt jelentheti, hogy a zoknija ¢és a szoknia sz6
helyesirasban megjelend képe kozotti eltérés az utolsé két szotag
maganhangzoszeri elemeket tartalmazd részében (ija vs. ia) eltérd ejtést és
akusztikai szerkezetet hivhat eld, fliggetleniil attol, hogy a fonologiai
reprezentdcioban mely elemek meglétét feltételezziik.

1.1 A Kkisérlet elozményei, valamint a vizsgalt beszédhangsorok akusztikai
szerkezete és tulajdonsagai

A j-realizaciok, mind fonologiai, mind fonetikai szemponti elemzése terjedelmes
szakirodalommal rendelkezik a magyar nyelvre nézve, ¢és ezek a jelen kisérlet
elézményeit is képezik (pl. Menyhart, 2006; Olaszy, 2010; Gosy, 2014a, 2014b,
2018). A j-valtozatok kutatisanak korabbi irodalméat madshol tekintjiik at
részletesen (Juhasz & Deme, 2022; Deme & Juhasz, 2024). A jelen tanulményban
kizarolag keét, a jelen vizsgalat szemszogebdl leginkdbb kozvetlennek itélhetd
kisérlet eredményeit mutatjuk be roviden. Ezekben a kisérletekben, a jelen
vizsgalat modszereihez hasonléan nem szegmentaltak a szerzOk a kérdéses j
elemeket (szemben a korabbiakkal), és a teljes vokalikus szakasz idOtartamat,
valamint a toldalékcsd zartsdganak akusztikai vetiiletét elemezték. Raadésul
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utobbinak az elemzéséhez dinamikus modszert valasztottak a szerzok, ami szintén
egyezik a jelen kisérlet megkozelitésével.

Juhdsz és Deme (2024) tanulményukban olyan alszavak ejtését vizsgaltak,
amelyekben id €s ija vokalikus szekvencidk dentalis /s/, illetve posztalveolaris /[/
szibilanskontextusban jelentek meg (v0. szid, szija, sia, sija). Az ija és id
vokalikus szekvencidk ejtését alszavakban vizsgalva az ejtésébol kozvetleniil
kovetkeztetni lehet az ortografiai hatasra, hiszen ebben az esetben a beszélok
pusztan a megjelenitett grafémasorokra tdmaszkodhattak a beszéd tervezésekor.
E kisérlet eredményei megerdsitették, hogy pusztan az ortografiai megjelenitésre
hagyatkozva a besz¢l6k elkiilonitik az ijd és id szekvencidkat kétféleképpen is.
Egyfeldl eltérés mutatkozott ezeknek az idétartamaban, meégpedig ugy, hogy az
ija vokalikus szakaszt hosszabb id6tartammal ejtették az id-hoz viszonyitva, ami
kozvetleniil — egyebek mellett — arra (is) utalhat, hogy az ijd esetében eggyel tobb
elem (beszédhang) jelentkezett a vokalikus szakaszban a megvaldsitaskor.
Masfeldl a beszelok spektralisan is elkiilonitették az dalszavak ija és id
szekvenciait: az ija vokalikus szakasz j realizacidjanak akusztikai vetiiletébdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a toldalékcsd az ejtés kdzben zartabb volt, vagyis a
kisérleti személyek az id-hoz képest massalhangzdsabban ejtették a vokalikus
szakasz kérdéses szakaszat.

A fentebb emlitett vizsgalatban tehat 4alszavakat elemeztek a szerzok,
amelyeknek az ejtésében csak a helyesirasi kép lehetett a meghatarozo, és
amiknek az ejtésekor fokozottan jelentkezhetett a hiperartikulaciora, azaz a
beszédhangok minél pontosabb ejtésére iranyuld torekves (Maxwell et al., 2015)
is a beszélokben. A masodik itt idézendd elemzés ezekre az eredményekre épiilt,
¢s ebben mar valddi, jelentéssel rendelkezd, €s a jelen kisérletben is elemzett
szavakban megvalosuld vokalikus szekvencidkat vizsgéltak a szerzOk szintén a
jelen kisérletben részt vevo besz€lok ejtésében: toldalékolt foneveket (pl. zoknija),
illetve ragozott fénévi igeneveket (pl. szoknia) (Deme & Juhész, 2024). Deme és
Juhdsz (2024) hipotézise szerint az irasképben megjelenitett, illetve nem
megjelenitett intervokalis j-ket — az ortografiai hatdsnak koszonhetéen — a magyar
besz¢élok valodi szavak ejtésekor is elkiilonitik egymastol. A megel6z6 alszavas
vizsgalattal egyezden ebben a kisérletben is a vokalikus szakaszok idOtartamat és
a toldalékcsd zartsagaval 0sszefliggésben allo akusztikai meérészamot vizsgaltak
¢s vetették Ossze a szerzOk az ija ¢és az ia esetében. Ennek a kisérletnek az
eredményeit a kovetkezOkben ugy mutatjuk be, hogy ezzel egyiddben kitériink a
vizsgalt hangsorokban megvalosulod szegmentumok akusztikai tulajdonsagainak
ismertetésere is.

A fentebb grafémaval ia €s ija-ként megjelenitett hangsorokban megvaldsuld
beszédhangokat altalanossdgban mind vokalikus, vagyis maganhangzoszerii
szegmentumoknak tartjuk: mig az [i] és [p] szegmentum magéanhangz6, addig a
(lexikalisan is jelentkezd, prototipikus) [j] massalhangzd, és azon belil is
kozelitbhang, idegen szoval approximéans. A vokalikus szegmentumok
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képzésekor a levegd akadalymentesen dramlik at a toldalékcsovon. A toldalékcesd
iregeinek méretét ¢és formajat modulalva kiilonb6z6 akusztikai mindségii
beszédhangok hozhatok 1étre abbdl kovetkezOen, hogy a toldalékcsd alaki és
méretbeli tulajdonsagainak fliiggvényében megsziiri a gégében keletkezett hangot,
vagyis a zOngét, azaz felerdsit €s gyengit bizonyos frekvencidju Osszetevoket
abban (Fant, 1960). A toldalékcsd gerjesztésekor feler6sodo frekvenciakat (illetve
a toldalékcsore jellemzd sajatrezonancidkat) nevezziik formansoknak (Fant, 1960;
Deme, 2016: 26; Juhdsz & Deme, 2022; Juhasz, 2024a), és a vokalikus
szegmentumokat egytdl egyig formansos akusztikai szerkezet jellemzi
(Ladefoged, 1975).

A jelen kisérlet szempontjabol a toldalékcsOben létrejovo sziikiilet mértéke az,
ami elsddlegesen vizsgaland6 akusztikai jegynek bizonyul. A fonetikai és
fonologiai szakirodalom szerint a toldalékcsOben 1étrejové sziikiilet mindsége
statikus szempontbol eltér a [j] approximans, illetve a maganhangzo6-kapcsolatban
megjelend [j]-szerll hiatustoltd beszédhang ejtése, valamint az [i] ejtése kozott.
Ez az eltérés ,,méassalhangzossag” mértékében, vagyis a toldalékcsd zartsdganak,
a nyelvemelkedés fokédnak vagy a toldalékcsOben Iétrejovd sziikiilet
keresztmetszete méretének a szempontjabol jelentkezik. Roviden: mig az
approximans [j] a varakozasok szerint massalhangzdsabb, ezért magasabb
nyelvallas ¢€s kisebb szlikiileti keresztmetszet jellemzi, a hiatustoltoként
megjelend [j] egy maganhangzosabb siklohang, tehat alacsonyabb nyelvallassal,
nyiltabban, nagyobb sziikiileti keresztmetszettel jon létre, amihez képest az [i]
még inkdbb maganhangzds, tehat még alacsonyabb nyelvallassal ¢s még
nyitottabban képzddik (Cruttenden, 2008; Heselwood, 2006; Hunt, 2009; Jaggers,
2018; Davidson & Erker, 2014; van Heuven & Hoos; 1991; részletesebben lasd
még Juhasz & Deme, 2022; Juhdsz & Deme, 2024; Deme & Juhasz, 2024).

Mivel a varakozasok szerint az /ip/ maganhangzo-kapcsolatban a /j/
approximans nem jelenik meg, pontosabban nem az approximans jelenik meg,
hanem egy siklohang, ezért az sem varhato, hogy a felsd nyelvallasu, zart ejtésii
[1] magénhangzonal zartabb toldalékcsd-keresztmetszet (vagyis magasabb
nyelvallas) jelentkezne a két maganhangzos elem kozott (Heselwood, 2006).

A nyelvemelkedés fokat, illetve a toldalékcsd zartsagat akusztikailag az elso
forménsfrekvencia (F,) értekével szokas szamszeriisiteni, ami a nyelvemelkedés
fokéaval forditott, a sziikiilet keresztmetszetével pedig egyenes aranyban all
(Stevens, 2000). Ennek megfelelden a nyiltabb, maganhangzdszeriibb hangokban
(pl. az [p]-ban vagy [a]-ban) magasabb, a zartabb (pl. [i] €s [j]) beszédhangokban
pedig alacsonyabb F;-értékekre szamithatunk. Ugyanebbdl az Osszefiiggésbol
kiindulva az [1] maganhangzd, illetve a [j] approximans eltéréseit tekintve — még
ha ezek az eltérések kizarolag tendencia szintjén jelennek is meg, amint azt
Jaggers (2018) eredményeiben latjuk — azt mondhatjuk, hogy a [j] approximanst
az [1] maganhangzohoz képest alacsonyabb F;-érték jellemzi a magasabb
nyelvallasabol fakaddan.
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Fontos kiemelniink, hogy a statikus nézOpontu, az ejtés egyetlen idOpillanatara
iranyuld elemzés a [j] approximans képzésének is csak egyetlen, pillanatnyi
aspektusat jeleniti meg, mikozben ismert, hogy a [j] approximansnak az [i]
maganhangzonal jelentdsen dinamikusabb a megvalosuldsa. Ezt a dinamikus
megvalosulast pedig érdemes a koartikulacid szempontjabol bemutatni, igy
mindenekel6tt e fogalom tisztdzasara tériink ki. Ezzel parhuzamosan bemutatjuk
az idézett kisérlet eldzményeit (amik a jelen tanulmany alapjaul szolgaltak) az ija
¢s ia kényelmes beszédsebességl ejtésére vonatkozoan.

Az emberi beszéd fiziologiai alapja az, hogy a beszédszervek folyamatosan
mozgésban vannak, vagyis az idében elére haladva ujabb ¢és jabb artikulacios-
akusztikai célokat kozelitenek meg, érnek el, majd hagynak maguk mogott. A
beszéd ilyetén folyamatosan valtozd természetét nevezziik koartikulacionak, ez
az elképzelés pedig magaban foglalja azt a feltételezést, hogy (i) az egyes
beszédhangokhoz 6nallé artikulacids-akusztikai tartoznak, valamint azt is, hogy
(11) ezek kozott a beszédben (hang)atmenet képzddik (Gay, 1978).

A koartikulacid jelenségét a jelen kisérletiink koézéppontjaban allo ija és ia
hangsorokon keresztiil a kovetkezéképpen mutathatjuk be. Az [i] maganhangzo
képzésekor a nyelv egyre magasabbra emelkedik, mig eléri a beszédhanghoz
tartozonak vélt, bizonyos mértékben statikusan jelentkez6 artikuldcids-akusztikai
célt vagy beallitast. Az [1] célkonfiguracioja megfigyelhetd az 1. dbra F;-gorbéin:
a kérdéses felsd nyelvallasu maganhangzé az Fi-gorbéknek (azaz az ija ¢€s ia
hangsoroknak az) elején, egy viszonylagosan alacsony frekvenciatartomanyban,
statikusan valdsul meg. Ezt kovetéen a beszédszerv-rendszer felkésziil a
kovetkez6 beszédhang, jelen esetben az [p] maganhangzd artikulacios-akusztikai
céljanak elérésere. Mivel az [p] als6 nyelvallasa szegmentum, a F, értéke az [i]
utan az 1. 4dbran lathat6 modon né az ija és ia hangkapcsolatokban, az [p]
beszédhanghoz tartozo artikulacids-akusztikai cél pedig az F,-gérbe pozitiv
kitéréseként figyelhetd meg a hangsorozat végén. (Megjegyzendd, hogy az 1.
abran lathatd médon a vizsgalt vokalikus szakaszok kezdetén nagyon alacsony
Fi-értekek jelentkeztek, ami valdsziniileg a megel6z6 nazalis szegmentum
koartikulacios hatdsanak tulajdonithatd. Minden bizonnyal ennek kdszonhetd az
1s, hogy nem latunk az [i]-re egyébként jellemzd negativ irdnyu kicsiicsosodast a
gorbéken.)
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1. abra. Az jja és ia vokalikus szakaszok Fi-gorbéje a vokalikus szakasz normalizalt idotartamara

vetitve, a besz€l6 szamara kényelmes (,,normal”) beszédtempdoban (Deme & Juhasz, 2024: 4. abra

nyoman) A kék téglalapok az Fi-lefutdsanak azon szakaszait jelolik, amelyek a statisztikai elemzés
szerint szignifikansan eltértek egymastol
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A [j] approximans esetében — a prototipikus magdnhangzdkban latottaktol
eltéréen — hidnyozhat a jol kivehetd artikulacios €s akusztikus cél (Catford, 1988:
68), amit a formadnsmenetekben gyakran egy kicsticsosodas vagy akar hosszabb
statikus szakasz, formansplatd (steady state, ,,tiszta fazis™) jelezne (Gay, 1978:
224). Kiilondsen varhato ez i mellett, mivel mind az [i] beszédhang, mind a [j]
approximans képzési helyiiket tekintve az (alveolo)palatalis régidban jonnek 1étre
(Recasens, 2013). Ez a hiany, illetve a [j] hangatmenetszerli megjelenése
figyelhetd meg az 1. dbran az [i] €s az [p] célok kozott az irasban jelolt és nem
jelolt [j] esetében egyarant.

A fentiekkel egyiitt Juhdsz ¢és Deme (2024) kisérletében alacsonyabb
F-értékeket latunk, tehat magasabb nyelvallasfokot, illetve zartabb
toldalékcsovet, tehat massalhangzosabb ejtést sejthetiink az ija hangsor két
maganhangzos eleme kozotti tmenetben, mint a helyesiradsban j-t nem tartalmazo
ia két maganhangzd(s cél)ja kozott. Ez pedig azt jelenti, hogy ezen korabbi
eredmények szerint a beszélok spektralisan elkiilonitették azokat a
megvalosuldsokat, amelyeket az iraskép megjelenit (pl. ija) azoktdl, amiket nem
(pl. ia).

Megjegyzendd még, hogy az idézett elemzésben a kiilonbség csak a hangszin
mentén jelentkezett, ugyanis a besz¢élok a valodi szavakban idétartamukban nem
kiilonitették el spektralisan a j-t az irasképben jelold és nem jelold formakat,
szemben a korabban bemutatott alszavas kisérlet eredményeivel, ahol a j-t irasban
1s tikroztetd formak ejtésében hosszabb vokalikus szakaszokat mértek a szerzok
(Juhasz & Deme, 2024). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az alszavakat elemz6
kisérletben a j-t tartalmazo és nem tartalmazd irasképt (al)szavak akusztikai
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elkiilonitését az alszavakban varhato elttlzott artikulacié fokozhatta (v6. Maxwell
et al., 2015).

A jelen elemzés a fentebb bemutatottak folytatasa és kiterjesztése. Itt ismételten
a j graféma helyesirasban val6 megjelenésének €s hianydnak ejtésre gyakorolt
hatdsat vizsgaljuk, ezuttal azonban abban a tekintetben, hogy a beszédsebesség,
¢s kiemelten a beszédsebesség fokozasa hogyan befolyasolja a kérdéses ia és ija
szekvencidk kozotti spektralis elkiilonitést. Ez a kérdés azért relevans, mert
megnovekedett beszédsebességben a hangsorok ejtésében torlés(eke)t, illetve
redukcios jelenségeket varunk: kisérleti eredmények is alatamasztjdk, hogy
felgyorsitott beszédben a beszédhangok képzésére rendelkezésre allo rovidebb
1d0 miatt a beszédképzd szervek nem tudnak ugyanakkora utat megtenni, mint
lassabb sebesseg esetén, igy nem €rik el a beszédhangokra a feltételezések szerint
jellemzd, idealisztikus artikulacios-akusztikai célt (Lindblom, 1963). Ez pedig
ahhoz vezethet, hogy a felgyorsitott beszédben még a nyelvileg relevans
hangzasbeli szembenallasok kifejezédése is csokkenhet. Ugyan a nyelvileg
relevans egyes kontrasztok teljes semlegesedését a magyar nyelvre eddig még
nem mutattdk ki — Deme és munkatdrsai (2024) példaul azt talaltak, hogy a
hosszuisdgi maganhangzo-kontrasztok felgyorsitott beszédben is megdérzédnek
bizonyos meértékben —, keérdéskeént meriil fel, hogy mi torténik a felgyorsitott
beszédben a jelen kisérletben elemzett hangsorokkal, ahol a feltételezések szerint
pusztan az iraskép eltérései ideézik eld az akusztikai szerkezetben tapasztalt
kiilonbségeket, tehat nem latszik indokoltnak a meg0Orzésiik.

1.4. A jelen kutatas kérdése

Egy korabbi kisérletben magyar anyanyelvii besz€lOk izolalt ejtésben spektralisan
elkiilonitették a zoknija tipust szavakban megjelend ija hangsort a szoknia tipusu
szavak ia hangsoratol. Ez feltehetben az ortografiai megjelenésnek volt
koszonhetd. A jelen kisérletben azt vizsgaljuk, hogy ez akusztikai elkiilonités
mennyire all ellen a beszédtempd gyorsitasabol kovetkezd redukcios
folyamatoknak. Masként megfogalmazva azt elemezziik, hogy a kényelmes
beszédsebességben tapasztalt eltérések megvalosulnak-e gyors beszédtempoban
is.

Ha egy besz¢lot egy felolvasasi feladatban rovid, kétszavas megnyilatkozasok
felolvasasara kériink — mint a fentebb bemutatott, kényelmes beszédsebességhez
kapcsolodd kisérlet esetében —, akkor arra szdmithatunk, hogy az ejtés
formélasdban az ortografiai megjelenités hatasa a meghataroz6. Azonban akkor,
ha wugyanazon megnyilatkozds ismételtetésével fokozzuk az  ejtés
automatizaltsagat, illetve emellett még gyorsitattunk is a beszéldvel a beszédének
sebességén (mint ahogyan azt a jelen kisérlet esetében is tettiikk), arra
szamithatunk, hogy az ejtés gazdasagosabba valik, és redukcid jelentkezik, a
begyakorlottdg foka nd, az ejtésben jelentkezd (vélt) ortografiai hatds pedig
csokken (Jacobs et al., 2015; Greisbach, 1992; Juhasz, 2024b; Deme et al., 2024).
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Ennek mentén arra szamitunk, hogy az ija és ia szekvencidk kényelmes (illetve
,hormal”, vo. lentebb) beszédsebességben megfigyelt spektralis elkiilonitése a
felgyorsitott beszédben nem valosul meg. Az akusztikai mérdszdmokat tekintve
ez azt jelenti, hogy az ija és ia vokalikus szakaszok idétartama kdzott — a normal
tempoju ejtéshez hasonldoan — nem varunk eltérést felgyorsitott beszédben sem. A
spektralis mindséget tekintve pedig arra szamitunk, hogy az ija és ia szekvenciak
kozott a normal tempoban megfigyelt eltérés a beszédsebesség ndvelésének
hatasara eltiinik.

2. Modszertan

A kiseérletben 15 felndtt magyar anyanyelvii n6 vett részt, akikkel hangfelvételeket
készitettiink. A feladatuk az volt, hogy a Legyen <c€lsz6>! hordozémondatban
olvassanak fel olyan szavakat, amelyekben a helyesiras jeloli a j-t (Andija, zoknija,
haknija, ponija) vagy nem jeloli azt (adnia, szoknia, raknia, ronia). (A példakban
felkovérrel jeloljik a hangsoroknak a jelen vizsgalatban elemzett vokalikus
szakaszait, a példakat Rakosi & Laczko, 2008: 166, illetve Siptar, 2011: 153
nyoman alkottuk meg.) A célszavak a két csoportban nem képeztek egymassal
minimalis parokat, igy nem szamithatunk elttlzott ejtésre annak kovetkeztében,
hogy a besz€ld — felismerve a szoparok kozotti hasonldsagot — tulsdgosan
igyekezne az egyébként alig vagy nem megjelend kiilonbségeket érzékeltetni.
Ugyanakkor fonetikai szempontbdl jol osszevethetk a vizsgalt parok, hiszen a
szavak maganhangzdszerli szakaszai a megel6z0 massalhangzd ¢€s a
massalhangzon tali maganhangzo mindsége szerint is illesztettek (az Andija sz6
kivételével minden esetben [n] all a kérdéses szakasz eldtt, de ebben a szoban is
azonos a zongésség ¢és a keépzés helye a tovabbi szavak megfeleld
massalhangzojaval), tovabba a szoétagszerkezet €s a szdotagszamok paronként
egyeznek. A hordozémondat azt biztositotta, hogy a célszavak prozoddiai
tekintetben egyfeldl azonos, masfeldl kiemelt (hangstlyos és frazisvégi)
helyzetben legyenek. A hangfelvételeket a beszédsebesség szerint két feltételben
rogzitettik: a) egy, a szamunkra kényelmes beszédsebességben (erre
egyszeriisitve ,,normal” beszédként hivatkozunk az elemzésben), ¢és b)
maximalisan felgyorsitott beszédsebességben (erre ,,gyors” beszédként
hivatkozunk a tovabbiakban). A maximalisan felgyorsitott beszédet Greisbach
(1992) modszerével értiik el. A beszél6k minden hordozoémondatot (€s igy célszot)
tobbszori ismétlésben ejtettek. Az elsd ejtés esetében csak annyi instrukcidt
kaptak, hogy ejtsék ki az adott mondatot kényelmes tempoban; ezt az ejtést
tekintettiik ,,normal” beszédnek az elemzésben. Ez utan arra kértiik a résztvevoket,
hogy kezdjék el ismételgetni az adott hordozomondatot tgy, hogy minden ejtéssel
igyekezzenek egyre gyorsabban és gyorsabban beszélni addig, amig ki nem
fogynak a levegdbdl vagy meg nem botlik a nyelviik. Minden résztvevo 6 ilyen
gyorsuld sorozatot allitott eld (azaz egy normdl sebességli valtozatot, és ezt
kovetden gyorsabb ejtésli valtozatokat), amihez randomizalt sorrendben vetitettiik
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a felolvasand6 megnyilatkozasokat egy szdmitégép monitorjara. Ezekbdl az
ismétlésekbdl a legrovidebbet (tehat a leggyorsabb beszédsebességiit) tekintettiik
Lgyors” beszédnek. Igy 6sszesen (15 kisérleti személy x 8 hangsor x 6 ismétlés x
2 beszédsebességi feltétel =) 1480 hangsort vizsgaltunk.

A felvételek az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének
laboratoriuméaban késziiltek, csendesitett szobaban. A hangfelvételeket az
Audacity (The Audacity Team, 2019) programmal készitettik egy kiilsd
hangkartya és egy omnidirekcionalis kondenzatoros fejmikrofon segitségével.

A hangfelvételeket akusztikai elemzésnek vetettiik ald a Praat programban
(Boersma & Weenink, 2020). Kézzel cimkéztiik a vizsgalt hangsorok vokalikus
szakaszat. Mint azt mar emlitettiik, a hangsorok elsd, 1zolalt ejtésti megvaldsulasat
tekintettiik normal tempdja megvalosulasnak (ehhez kapcsoloddéan mutattuk be
az eredményeket a kordbbi tanulmanyunkban, vo. Deme & Juhasz, 2024, ill. a
jelen tanulményban az 1. dbran). Az ismétlések koziil a vokalikus szakaszok
id6tartamat dsszevetve valasztottuk ki a legrovidebb idétartam realizaciot, és ezt
tekintettiik a gyors tempdju megvaldsulasnak. A vokalikus szakaszok idGtartamat,
illetve az F, formans frekvenciajat mértiik automatikusan, 5 ms-onként a Burg
algoritmus segitségével. Az F; 1d6i lefutdsdnak elemzésével azt kivantuk
megragadni, hogy hogyan alakul a hangsorok vokalikus részében a
nyelvemelkedés foka, illetve a létrejott sziikiilet keresztmetszete.

A vokalikus szakaszok idOtartamat linearis kevert modellekkel (Kuznetsova et
al., 2017) elemeztik az R programban (R Core Team, 2020). Ezekben a
modellekben a fiiggetlen valtozo a j tipusa (helyesirdsban megjelend/nem
megjelend), illetve a beszédsebesség (normal/gyors) interakcidja volt, random
hataskeént a beszélot adtuk meg. Az ide kapcsolodo abrakat a ggplot2 (Wickham,
2016) csomag segitségével készitettiik.

Az F-értékek 1doi lefutasat dinamikus elemzésben, altalanositott additiv kevert
modellekkel (generalised additive mixed model, GAMM) elemeztiik az mgcv
csomag (Wood, 2017) segitségével. A GAMM-ok nemlinearis adatsorok
elemzésére szolgdlnak, ezért a formansmenetek esetében — ahol gorbék lefutasat
elemezziik — jobb illesztést biztositanak a linedris modelleknél (Wieling, 2018).
Az alapmodellben az F; frekvencigjat mint fliggd valtozot vizsgaltuk a
normalizalt idotartam fliiggvényében. (A vokalikus szakasz normalizalt
iddtartamat ugy kaptuk meg, hogy az F; mérési pontjaiként szolgalo, 5 ms-onként
novekvd i1ddéértékeket aranyitottuk a teljes vokalikus szakasz idétartamaval.)
Emellett a modellt egy parametrikus faktor valtozoval is kiegészitettiik. Ez a
valtozd négy szinttel rendelkezett, amely szintek a j ortografiai megjelenésének
¢s a beszédsebesseég szerinti feltételeknek a kombinacioit kodoltdk (ia/ija és
normal/gyors tempod). A modellbe emellett random simitast illesztettiink
tokenenként, majd az autokorrelacid ellenérzése (acf.resid()) utan annak

crer

ellendriztiik. A modellek altal becsiilt F;-gorbéket minden esetben 95%-os
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konfidencia-intervallummal abrazoltuk a ggplot2 csomag segitségével (Wickham
2016).

3. Eredmények
Az alabbiakban elébb az iddétartamok, majd az F; frekvenciaértékére kapott
adatok elemzését mutatjuk be.

3.1. A célszavak vokalikus szakaszainak idotartama normal és gyors
beszédtempoban

A 2. 4bra a célszavakban megvaldsult vokalikus szakaszok id6tartamat mutatja be
normal, illetve gyors beszédtempoban. A kevert modell eredményei szerint a
vokalikus szakaszok idotartamdara kizarolag a beszédtempo fiiggetlen valtozo
gyakorolt szignifikans hatast (/(1,1415)=4357, p <0,001), mig a j-k tipusa nem.
A post hoc teszt eredményei szerint a kiilonb6z6 beszédtempoban megvalosult
szavak vokalikus szakaszainak idOtartama eltért egymastol (p < 0,001), azonban
a j helyesirasbeli jeloltsége szerint nem mutatkozott eltérés sem a normal, sem a
gyors beszédtempdn beliil (2. 4bra). Habar a kiilonbségek mindossze a tendencia
szintjén jelentek meg, megemlitendd, hogy mig normal tempdban a vokalikus
szakaszok esetében az ija szekvencia rendelkezett valamivel magasabb atlaggal
¢s medidnnal (Myormai ija = 235,4 ms, Mdnnemal ija = 239,8 ms) az ia-hoz képest
(Mnormat ia=231,1 ms, Mdnyomal ia = 232,8 ms), addig ez a mintazat a gyors tempoji
ejtésben éppen ezzel ellentétes volt (Mgyors ija = 123,2 ms; Mdngyors jja = 119,4 ms;
Mayors ia = 123,4 ms; Mdngyors ia = 124,4 ms).

2. abra. Az ija és ia hangsorok vokalikus szakaszainak id6tartama normal, illetve gyors
beszédtempodban a j helyesirasbeli megjelenésének fliggvényében (a fekete pont az atlagot, a vizszintes
vonal a mediant, a fliggéleges vonal pedig a szorast jeleniti meg)

Normal tempo Gyors tempo

0.4
1A UA 1A UA

Ha a vokalikus szakaszok id6tartamat a célszavak szerinti bontasban vizsgaljuk
meg, akkor altalanossagban a fentihez hasonlod tendenciat lathatunk: a gyors
tempoju ejtésben egyetlen szoparon kiviil median értékét tekintve minden esetben
az ija szekvencia idOtartama bizonyult alacsonyabbnak a az ia-hoz képest. Ez alol

=
(O8]

(=
[\

Idétartam (s)

—_

35



JUHASZ KORNELIA — DEME ANDREA

a mintazat aldl az adnia-Andija szopar szamit kivételnek, ahol éppen ezzel
ellentétes tendenciat talaltunk (3. abra).

3. abra. A kiilénb6z6 szavakhoz tartozo ia és ija hangsorok iddtartama normal, illetve gyors
beszédtempodban a hangsort tartalmazé szavak szerinti bontésban (a fekete pont az atlagot, a vizszintes
vonal a mediant, a fiigg6leges vonal pedig a szorést jeleniti meg)
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3.2. A vokalikus szakaszokban mért F; idoi lefutasa

A gyors beszédtempoban ejtett ia és ija hangsorokban mért frekvenciaértékek
mind az F;-gorbék becsiilt atlagaban, mind lefutdsukban szignifikans eltérést
mutattak (az ia esetében a parametrikus eredmények becsiilt atlaga = 551,6 Hz,
p <0,001, smooth egyiitthatok: edf=28,0, F=44,4; mig az ija eseté¢ben a
parametrikus egyiitthatok  becsiilt atlaga =536,9 Hz, p<0,001, smooth
egyiitthatok: edf=1,27; F=0,1).

Az F;-gorbék GAMM altal becsiilt megvaldsulasat a 4. abra, az F;-gorbek
kiilonbsegét az 5. abra illusztralja, €s mindkét abran megfigyelhetd a két gorbe
szignifikdnsan eltér6 szakasza. A 4. &bran — hasonléan az 1. &bran
bemutatottakhoz — az F;-értékeknek a vokalikus szakasz normalizalt id6tartaméan
beliili valtozasa lathatd: a vokalikus szakasz elején a tobbségében nazilis
beszédhangkdrnyezetbdl fakadoan az F;-gorbe relative alacsony frekvenciasavbol
indul, ezutdn egy minimalis kitérést, vagyis az [i] akusztikai céljanak elérését
kovetden egy linearis atmenettel kozeliti meg az [p]-ra jellemzd, relative magas
F-értéket. Ezen az atmeneten belill taldljuk az ija és az ia F;-gorbéinek
szignifikdnsan eltérd szakaszat a normalizalt idGtartam 37% és 63%-a kozott. A
szignifikansan eltérd szakasztdl eltekintve az mondhato el, hogy az ija F;-gorbéje
a tendencia szintjén a normalizalt id6tartam egészében az ia megvalosulasahoz
képest alacsonyabb F;-értékekkel realizalodott (4. abra).
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4. abra. Az ija és ia vokalikus szakaszok Fi-menete a gyors tempoju ejtésében. A gérbék folott
megjelend [i], illetve [p] a hangsorban megvalosuld akusztikai céljait jeloli, a kék téglalapok az F-
lefutasanak azon szakaszait jelolik, amelyek a statisztikai elemzés szerint szignifikdnsan eltértek
egymastol
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5. abra. A célszavakban ejtett ija és ia hangsorok Fi-gorbéinek kiilonbsége gyors tempdban. A gorbék
szignifikansan eltérd szakaszat a piros kdrvonal jelzi
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Osszehasonlitva az ia és ija vokalikus szekvencidk megvalosulasat normal és
gyors beszédtempoban azt lathatjuk, hogy a beszeldk a két beszédtempoban
jelentdsen eltérd F-gorbéket produkaltak (6. dbra). Mivel az F;-gorbéket minden
esetben a normalizalt iddtartamra vetitve jelenitettiik meg, ezért egyrészrol
elmondhatod, hogy a kozel fele olyan hosszl id6tartamtl gyors tempoju gorbéket
,»Szethuztuk” a normal idétartamt megvalosulasoknak megfelelden. De nem ez az
a tényezO, ami alapvetden meghatdrozza az akusztikai célok helyzetét a
normalizalt idétartamon beliil, sokkal inkabb a koartikulacio hatasa és a vokalikus
szekvencidk pozicidja a megnyilatkozasokban.
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A normal temp6ji megvalosulasokat izolalt ejtésben rogzitettiik, tehat sziinet
kovetkezett utanuk, ahol a frazis végén a zongeképzés fokozatos elhaldsa volt
megfigyelhetd. Ez pedig a normalizalt idétartamon beliil a normél tempdju
gyors tempdju ejtésben a vizsgalt vokalikus szakaszt rogton a célmondat
kovetkezd ismétlése kovette sziinet nélkiil, vagyis a Legyen... szd [l]
beszédhangja — amelyet természetesen mar nem szegmentaltunk a vokalikus
szakasz részeként. Az F-gorbe a [1] (és az azt kovetd hangok) koartikulacids
hatasabol fakaddan nem kanyarodik felfelé (a normal tempoju realizacidjatol
eltérden). Az F-gorbék altalanos formdjat illetéen megfigyelhetd, hogy a normal
tempoju ejtésben az [1] maganhangz6 akusztikai céljat koveto statikusabb eltiint a
gyors tempoju ejtésben, és a helyét egy kvazi-linearis atmenet vette at. Ezzel
szemben az [p] beszédhang akusztikai céljat nem befolyasolta szembetiinden a
beszédtempd, hiszen mind normal, mind gyors tempoban hasonld értékekkel
realizélodott (6. dbra).

6. abra. A normal és gyors tempoban ejtett ia és ija hangsorok Fi-gorbéi. A szines téglalapok az Fi-
lefutdsanak azon szakaszait jelolik, amelyekben a statisztikai elemzés szerint az ia és ija
szignifikansan eltértek egymastdl az egyes sebességfeltételeken beliil

M gyors /4 | normal /4
gyors //A normal /A
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/D/norma'l
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L

T T
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4. Kovetkeztetések
A kisérletben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy hogyan befolyasolja a gyors
beszédtempd az ortografiailag jelolt, illetve az ortografidban nem jelolt j-
realizaciok produkciojat. Ezt a kérdést toldalékolt fonevek (pl. zoknija), illetve
ragozott fénévi igenevek (pl. szoknia) ejtésében megvaldsulo ija és ia hangsorok
osszevetésével vizsgaltunk dinamikus méddszerekkel.

Korabbi eredmények szerint a magyar besz¢él6k kényelmes beszédsebességben
(erre az egyszerliség kedvéért a jelen tanulmanyban ,,normdl” sebességként
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hivatkoztunk) az id6tartamuk szempontjabél nem, azonban spektralis
tulajdonsagaik mentén elkiilonitették a kérdéses fentebb emlitett ija és ia
hangsorokat. (Deme & Juhész, 2024). A spektralis kiilonbség normal tempoban a
toldalékcsd zartsagaval Osszefliggésben alld F-érték mentén jelentkezett: a
magyar besz¢lok a célszavakban megjelend ija hangsorban az [i] és [p] akusztikai
célok kozotti atmenetet, vagyis a j approximanst az ia szakaszban latottakhoz
képest alacsonyabb F;-értékekkel, azaz — vélhetéen — zartabb toldalékcsdvel,
massalhangzdsabban produkaltak. A jelen kisérletben azt vizsgaltuk meg, hogy
ez az ortografiailag motivalt, vagyis a j graféma megjelenésének vagy hidnyanak
koszonhetd eltérés a hangsorok kozott mennyire ellenalld a beszédsebesség
felgyorsitasaval jar6 redukcioval szemben. Abbdl indultunk ki, hogy mig a
kényelmes sebessegli ejtésben az ortografiai hatas meghatarozo szereppel birhat,
¢s késztetheti a beszéldket valamifajta eltérés 1étrehozasara a kérdéses hangsorok
kozott, addig a kisérleti beszédfeladatban kért tobbszori ismétlés fokozza az ejtés
begyakorlottsagat, a beszédsebesség novelése pedig az ejtés gazdasdgossagat, ami
redukcios folyamatok érvényesiilés¢hez vezet. Ennélfogva azt vartuk, hogy az ija
¢s az ia a felgyorsitott beszédben mar nem kiiloniilnek el egymastol.

A kisérlet eredményei megerdsitették azt a feltételezést, hogy a célszavakban
ejtett ija €s ia hangsorok a normal tempoju ejtéshez hasonldéan a gyors
beszédtempdoban sem térnek el egymastol idotartamukban: a beszédsebesség
gyorsitasanak hatasdra a helyesiras altal jelolt €s nem jelolt j-t tartalmazo
hangsorok ugyanolyan mértékben redukalodtak az idétartam szempontjabol. Ez
kozvetetten utalhat arra, hogy a besz¢ldk azonos szamu elemet (beszédhangot)
ejtettek ezekben a hangsorokban.

Azt 1s feltételeztiik, hogy a gyors tempoju ejtésben — amit a megnyilatkozasok
sokszoros ismétlése hiv eld — az ejtés automatizaciojabol €s az iddtartambeli
megszoritasokbol fakadéan az ija és az ia szakaszok kozotti normal
beszédtempdban megfigyelt spektralis eltérés is eltlinik. Ezt azonban a kisérlet
eredményei nem tamasztottdk ala: az jja €s ia hangsorok kozotti, a toldalékcsd
zartsagat, illetve a nyelvemelkedés fokdt szamszerlsitd F; értéke mentén a
kényelmes beszédsebességben tapasztal eltérés gyors beszédtempoban is
jelentkezett. Megjegyzendd, hogy az F-gorbék eltérd szakasza a felgyorsitott
beszédben a normal beszédben latott idéablakhoz képest a normalizalt id6tartam
egy késobbi pontjan mutatkozott: mig normal tempoju ejtésben ez a szakasz az
iddtartam 28% ¢és 40%-a kozott, addig a gyors tempoju ejtés esetében az idotartam
37% ¢és 63%-a kozott valosult meg. Ahogyan azonban azt mar fentebb is
emlitettiik, ez fakadhat pusztan koartikuldcidés hatdsokbol, és lehet a
célszekvenciat kovetd [1] massalhangzo (és a tovabbi hangsorok) koartikuldcids
hatasanak eredménye. Az F;-gorbék kiilonbségének eltérd 1ddzitése tehat
alapvetéen nem mond ellent a levonhato kovetkeztetéseknek: az ija hangsorban
az [1]-hez €s az [p]-hoz tartoz6 akusztikai célok k6zotti atmenet mind a normal,
mind a gyors tempoOju ejtésben alacsonyabb F-értekkel, tehat zartabb
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toldalékcsdvel, massalhangzosabban valosult meg, mint az ia szekvencidban. Ez
pedig azt jelenti, hogy a besz¢élok még az automatizalt, gyors tempodju
produkcioban is megdrizték az ija és ia elkiilonitését az ejtésiikben. A fenti
eredmény arra utal, hogy a helyesiras hatasa, tehat az a tény, hogy a helyesiras
megjelenit vagy nem jelenit meg egy j elemet a kérdéses szavakban olyan
mértékben formalja a megvalositast, hogy a beszélok még az artikulacids szervek
felgyorsitott miikddése ¢és az iddtartambeli megkotottség ellenére is kiillonbséget
produkélnak a széban forgd fonologiailag nem kontrasztiv ija €s ia hangsorok
kozott.

A gyors beszédtempd nem csak a szignifikdnsan eltérd szakaszaban volt
hatdssal az F;-gorbek realizacigjara: érdemes megemliteni az [i]
megvalosulasaval kapcsolatos eltérést a normal €s gyors beszédtempok kozott.
Normal beszédtempoban az [i] akusztikai célja — egy prototipikus ejtésii
maganhangzora jellemzden — egy viszonylagosan statikus fazissal valosult meg a
formansmenetben, ahol az F, értéke az adott intervallumban megkozelitdleg
allandonak volt tekinthetd. Ezzel szemben gyors tempoban az [i] statikusan
megvalosulo akusztikai céljanak helyét egy kvazi-linedris tranzicio6 vette at, tehat
az [1] tulajdonképpen a leggazdasagosabb atmenetként valosult meg a megel6z6
nazalis beszédhang €s az [p] akusztikai célja kozott. Ez az eltérés a normal és
gyors tempoOji megvalosulasok kozott abba az iranyba mutat, hogy a gyors
beszédtempd hatasara az [i] a teljes értékli maganhangzokra jellemzo
»komplexebb”, vagyis tobb fazisi megvalosuldsa helyett egyfajta siklohangga
(approximanssa) redukalodott. Radadasul az [i] itt leirt redukcidja mind az ijja,
mind az ia hangsorokban végbement. Az [i] maganhangz6 redukalodasa olyan
szempontbdl nem meglepd, hogy példaul az ia maganhangzd-kapcsolat esetében
fennallo hidtushelyzetnek fonologiai szempontbol a j betolddsa mellett egy
lehetséges felolddasa lehet az egyik magénhangzd (jelen esetben az [i])
siklohanggé alakitasa, €s ilyetén modon a két szotagl konstrukcid redukaldsa egy
szotagiiva (Siptar, 2011). Ugy latszik tehat, hogy ennek a stratégidnak a
megjelenését fokozhatja a beszédsebesség gyorsitasa.

A kisérletben az [p] akusztikai célja jelentdsen ellendllobbnak mutatkozott a
gyors beszédtempoval szemben, mint az [i]-€: a normdl és gyors tempoju F;-
gorbék megvaldsulasat osszevetve azt allithatjuk, hogy az [p] akusztikai célja az
F, tekintetében megkozelitéleg 650 Hz volt beszédtempotol fliggetleniil, azaz —
legalabbis az akusztikai szerkezetnek az itt vizsgalt dimenzigjdban — nem
jelentkezett az [p] ejtésének centralizacidja. Ami azonban egy kisebb mértékii, de
mégis szembetiing eltérés az [p] beszédhang normal €s gyors tempojirealizacioja
kozott, az az, hogy mig a normal tempoji ejtés esetében az ija €s az ia
hangsorokban az [p]-k akusztikai céljahoz tartozd F-gorbék teljesen atfedtek
egymassal, addig gyors tempdban nem, hiszen az ija szekvencidban latott, a
tendencia szintjén altaldnosan alacsonyabb F,-értékek az [p] megvaldsulasaban is
jelentkeztek. Ez azt jelenti, hogy az ija gyors tempoju ejtésében tapasztalt j-
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megvalosulas eldrefelé hatdé — tendenciaszintli — koartikuldcids hatast gyakorolt
az [p] megvalosulasara is.

Osszegezve: a kisérlet eredményei ramutattak arra, hogy a gyors beszédtemp6
hatdsara sem tlinik el a kényelmes sebességii beszédben tapasztalt spektralis
elkiilonités a ragozott fonévi igenevek (pl. szoknia) ia szekvenciaja, valamint a
toldalékolt fonevek (pl. zoknija) ija szekvencidja kozott, ami kozvetetten
megerdsiti azt az elképzelést, hogy az ortografia, vagyis az iraskép hatdssal van a
hangsorok ejtésére. Az eredmények szerint ugyanis mind a kényelmes, mind a
felgyorsitott beszédben zartabb toldalékcsdvel ejtett, azaz massalhangzdsabb a
hangsorok [i] és [p] maganhangzdja kozotti atmenet akkor, ha a helyesirdsban
megjelenik a j. Mivel a j helyesirasbeli jeloltsége a hidtustolto €s fonemikus j
koriili tudoményos polémidhoz is kapcsolodik, vizsgalatunk altalanossagban is
hozz4jarul a magyar j-realizaciok akusztikai és ejtési tulajdonsdgainak mélyebb
megértéschez.
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