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Ungheriano: A magyar akcentus olaszul beszélve’
Ungheriano: Hungarian accented Italian

Although Italian and Hungarian standard varieties show significant phonetic overlap, Hungarians speak
Italian with a quite notable and homogeneous foreign accent, referred to here as Ungheriano. The
common characteristics of Ungheriano can be expressed in phonological terms; that is, the accent can
be perceived not because of minor phonetic differences between the articulatory bases of L1 and L2 but
because of various phonologically motivated segmental substitutions and phonotactic interference. This
paper classifies the most important features of Ungheriano with a brief phonological analysis and
suggestions to improve the pronunciation of Hungarian speakers of Italian. Data are based on various
speech recordings made with Italian-speaking Hungarians during the past ten years, also published
elsewhere, but previous results are affirmed here by a questionnaire survey as well. Among segmental
substitutions, the two missing Italian segments from Hungarian are usually replaced in Ungheriano by
L1 segments: It. [£] > Ung. [lj], It. [0] > Ung. [0]; however, we also find several substitutions among
segments present in both languages, but their phonological distribution is different in L1 and L2. Most
importantly, short [e] is regularly replaced in Ungheriano by [e], e.g., It. pesce ‘fish’ ['pef:e] > Ung.
['pef:e]; and vice versa, long [e:] is regularly replaced in Ungheriano by [e:], e.g., It. treno ‘train’
['trexno] > Ung. ['tre:no]; the two substitution phenomena are often present in the same word, e.g., It.
miele ‘honey’ ['mje:le] > Ung. ['mije:le], It. ingegnere ‘engineer’ [indzen’:e:re] > u. [ind3ze ne:re].
Ungheriano peculiarities are more salient in segmental quantity than quality; i.e., the accent is heavily
affected by shortening and lengthening processes. The inherently long Italian consonants [, [, 4, ts, dz]
generally appear in Ungheriano as short ones, while long consonants flanking another consonant
undergo degemination, e.g., It. quattro ‘four’ [ 'kwat:ro] > Ung. [ kvatro], It. ['ob:ligo] ‘duty’ > Ung.
['obligo]; moreover, some intervocalic long consonants also undergo degemination in Ungheriano due
to certain metrical constraints, e.g., It. cappella ‘chapel” > Ung. [ka'pel:a], It. uccello ‘bird” > Ung.
[u'tfel:0], It. marrone ‘brown’ > Ung. [ma'ro:ne]. On the other hand, some intervocalic short consonants
tend to geminate in Ungheriano due to other metrical constraints, e.g., It. rucola ‘rocket salad’ > Ung.
[ 'ruk:ola], It. gufo ‘owl’ > Ung. ['guf:o], It. litorale ‘coast’ > Ung. [lit:0'ra:l€]; sometimes the shortening
and lengthening processes appear together in the same word (which causes length metathesis), e.g., It.
tappeto ‘carpet’ > Ung. [ta'pet:o], It. preoccupare ‘worry’ > Ung. [preoku p:a:re], It. occasione
‘occasion’ > Ung. [okas:i'jo:ne]. Vowels are similarly subject to various shortening and lengthening
processes in Ungheriano; for instance, long vowels regularly appear short before obstruent plus liquid

! Nagyon koszonom Suranyi Baldzsnak az ,,ungheriano” elnevezés 6tletét, valamint a kozos munkara
valo lehetdséget Balogné Bérces Katalinnal és Piukovics Agnessel a PPKE BTK idegen akcentusokkal
foglalkozo6 kutatdcsoportjaban!

A munka az Informaciés és Technologiai Minisztérium tamogatasaval, a Témateriileti Kivalosagi
Program: Elméleti ¢s Kisérletes Nyelvészet (TKP2020-NKA-11) projekt keretében valosult meg.
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clusters (because of the interference with Hungarian syllable structure, where these clusters are parsed
as heterosyllabic), e.g., It. vetro ‘glass’ ['ve:tro] > Ung. [ 'vetro], It. sopra ‘above’ ['so:pra] > Ung.
['sopra], It. allegro ‘happy’ [al :e:gro] > Ung. [al :egro], etc. Hungarian syllable structure is the reason
again for the regular Ungheriano mistakes in word stress assignments. In polysyllabic words,
Hungarians tend to place the stress on the closed syllable due to Stress-to-Weight Principle, e.g., It.
cornice ‘frame’ > Ung. cornice, It. nocciola ‘hazelnut’ > Ung. nocciola, It. Taranto > Ung. Taranto, It.
anatra ‘duck’ > Ung. anatra. When there are two closed syllables in the word, the stress is typically
placed in Ungheriano on the second one, following the Italian penultimate default stress, e.g., It.
mandorla ‘almond’ > Ung. mandorla, It. arbitro ‘referee’ > Ung. arbitro, It. cattedra ‘desk’ > Ung.
cattedra. (These stress patterns confirm that obstruent plus liquid clusters are heterosyllabic for
Hungarian speakers.) If there are only open syllables in the word, the stress is typically placed in
Ungheriano on the antepenultimate syllable, e.g., It. canoa ‘canoe’ > Ung. cdnoa, It. eréde ‘heir’ > Ung.
erede, It. radice ‘root’ > Ung. radice. The results of this paper can be useful to any Hungarian learner
or teacher of Italian to overcome pronunciation shortcomings; moreover, from a theoretical phonological
point of view, Ungheriano also offers innovative data for questionable issues of the synchronic
phonology of Hungarian.

Keywords: Ungheriano, Hungarian foreign accent, laboratory phonology, second language acquisition,
contrastive linguistics

1. Bevezetés

1.1. Hattér

Idegen nyelven szinte lehetetlen akcentus nélkiil megszolalni. Még ha ideig-oraig
el is sikertiil hitetnlink anyanyelvi beszélokkel, hogy mi is azok vagyunk, egy-egy
eltévesztett beszédhang, egy hibasan hasznalt nyelvi elem, a szokatlan
beszéddallam el fogja arulni szamukra, hogy tanultuk a nyelviiket. Akcentusa
mindenkinek van, ez alatt ebben a tanulmanyban a kiejtés fonetikai és fonologiai
jellemzdit fogjuk érteni, mégpedig az idegen akcentusra vonatkoztatva, vagyis
mindazon hangtani jellemzékre, melyek a nem anyanyelvi kiejtéshez
kapcsolddnak.

A XX. szazad masodik felétél, az idegennyelv-elsajdtitas 06nalld
tudomanyteriiletté valasaval az idegen akcentus jelensége is egyre nagyobb
figyelmet kapott (v6. Scovel, 1969; Flege, 1981, 1987; Altenberg & Vago, 1983;
Major, 1987, 2001, 2008; Flege, Munro & MacKay, 1995; Munro & Derwing,
1999; Piske, MacKay & Flege, 2001; Munro, 2008; Gut, 2009; Moyer, 2013; stb.).
A kutatok a legkiilonb6z6bb célokkal és modszerekkel kezdték vizsgalni a nem
anyanyelvi kiejtést, egyrészt alkalmazott nyelvészeti megfontolasbol, a
nyelvtanuldi hibak kijavitasara torekedve vagy az akcentusok felismerhetdségét
tesztelve, masrészt elméleti nyelvészeti szempontbol, az akcentus alapjan
kozelitve meg a besz€l0k anyanyelvének szinkron fonoldgiajat.

Az akcentus Osszetevoinek igen nagy része a beszélok anyanyelve és a tanult
idegen nyelv fonoldgiajanak interferenciajabdl sziiletik, igy a nem anyanyelvi
kiejtés alapjan fontos kovetkeztetések vonhatok le az anyanyelvrdl is. Az
akcentusok kozds hangtani jellemzdik alapjan kategorizalhatok, igy beszélhetiink
példaul angol, német, orosz, olasz, magyar stb. akcentusrol. Egyes akcentusoknak
elnevezése ¢s szakirodalma is van (vo. Ahamad, Anand & Bhargava, 2020),
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ugymint az itanglianonak: vagyis az olaszok jellegzetes angol kiejtésének (vo.
Viviani, 2010), vagy a hunglishnak: a magyar akcentusnak angolul beszélve (vo.
Piukovics & Balogné Bérces, 2019). Tovabba sok mas hasonld elnevezést is fel
lehetne sorolni (féleg az angol nem anyanyelvi akcentusainak korébdl), példaul
denglish, franglais, spanglish, swenglist, sloglesc¢ina, konglish sth. (v6. Karsch,
2015).2

Ebben a tanulmanyban a magyar anyanyelviiek jellegzetes olasz kiejtését
mutatom be, az akcentust ungherianonak nevezve el. A cél az ungheriano
hangtani jellemzoinek tudomanyos igényi leirasa, ami alapot biztosithat tovabbi
alkalmazott nyelvészeti cikkek publikdlasahoz az olasz kiejtés javitasara nézve;
emellett nem kevés elméleti nyelvészeti haszna is lehet, ugyanis a magyar nyelv
ungheriano jelentés mennyiségli j adatot biztosithat. A cikk célkozonsége
azonban nemcsak nyelvészekre korlatozodik, éppugy szo6l a magyar
olasztanaroknak ¢és halado olaszul tanuloknak is, ezért az eredmények
bemutatasakor (2. és 3. rész) inkabb ismeretterjesztd jellegli, mintsem Szorosan
tudomanyos fogalmazasmodot fogok hasznalni.

1.2. Modszertan

Ez a tanulmany tizévi kutatdmunka elsé magyar nyelvii 6sszefoglaldsa, mely a
koradbbi irasokat laboratoriumi fonologiai keretbe foglalva ki is egésziti. Az els6
ungheriandval kapcsolatos munkak még impresszionisztikus Uton szerzett
adatokra épiiltek: beszédelemzést végeztem spontan hangfelvételek alapjan,
melyeket gimnaziumi és egyetemi olasz nyelvii tanordkon rogzitettem a
tanulokkal és magyar anyanyelvi, olaszul besz¢lé tanarokkal (Huszthy, 20133,
2013b, 2014).

A késdbbiekben korpuszt kezdtem épiteni a megfigyelések alapjan, eldszor
indirekt hangfelvételek készitésével (Huszthy, 2016a, 2016b, 2016¢), majd célzott
studidfelvételekkel (Huszthy, 2019a, 2019b, 2020). Az igy nyert adatokat ebben
a tanulméanyban egy kérddives vizsgalat bemutatasaval erdsitem meg (1. 1.4.).

Az akcentuselemzés modszerének elméleti kérdései korabbi cikkekben
olvashatok (Huszthy, 2014, 2019a). Az alapelképzelés szerint a beszélok idegen
akcentusa alapjan vonunk le kovetkeztetéseket anyanyelviik hangtandrél. Az
akcentuselemzés hipotézisei a bazisnyelv (L1) és a célnyelv (L2) elméleti
Osszehasonlitasa alapjan fogalmazhatok meg (l. 1.3.).

Fonetikai tekintetben L1 ¢és L2 hangallomanyanak hasonlosagait és
kiilonbségeit sziikséges megallapitani, ami alapjan kiilonb6z6 hanghelyettesitések
johetnek létre az akcentusban. Ugyanakkor nemcsak L2 uj hangjai keriilhetnek
helyettesitésre L1-hangok altal, hanem a hasonlo vagy akar mindkét nyelvben
meglévo, azonos hangok is (Flege, 1987). A fonologia ugyanis joval markansabb

2 Az idegen akcentusok mellett ezeket a kifejezéseket az adott nyelvek ,,elangolosodott” valtozatéra is
hasznalja a nyelvmiivel6i irodalom.
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jegyeket hagy az idegen akcentuson a fonetikanal, igy a hanghelyettesitési
folyamatokat és transzferjelenségeket elsdsorban a szegmentumok L1-re jellemz6
disztribucidja befolyasolja (v6. Major, 2001, 2008). Tovabba a nyelvtanulok
koztes nyelvében (internyelv) olyan beszédhangok is létrejohetnek, melyek L1 és
L2 hangjai ,,k6zott” képzddnek tjra a beszélok idiolektusaban (vo. Major, 1998;
Keys, 2001), am részben ezek is arulkodnak L1 hangtanarol.

Az akcentuselemzés fonoldgiai szakaszdban Osszevetjik L1 és L2
produktivnak tartott fonologiai folyamatait (pl. betoldasok, torlések, hasonulasok
sth.), szotagszerkezetét és fonotaktikajat (hangsorépitési szabalyait), valamint
prozodiai jellemzOit (pl. hangsuly, intonacid stb.). A fonetikai Osszevetéshez
hasonloan itt is talalkozhatunk L1 szamara uj, L1-ben és L.2-ben hasonlo és a két
nyelvben azonosan mikodé jelenségekkel, melyek mind vezethetnek
akcentuselemekhez.

Ebben a tanulmanyban tehat az akcentuselemzés modszerét fogjuk hasznalni,
az L1 a magyar, mig az L.2 az olasz nyelv lesz.

1.3. Hipotézisek

Az ungheriandval kapcsolatos eredeti hipotézisek kozil az L1 ¢és L2
Osszehasonlitdsabol nyert legalapvetdbb fonetikai és fonoldgiai hipotéziseket itt
nem részletezem, ezek korabbi munkakban olvashatok (Huszthy, 2013a, 2013b,
2014). A kutatas késobbi fazisaiban induktiv alapon szamos 1j hipotézis
fogalmazodott meg, els6sorban a hangfelvételeken tapasztalt, tobb adatk6zlonél
jellegzetesen visszatérd ejtéshibakbol kiindulva (ezek kozil itt tizet fogok
bemutatni, I. (a)—(j)).

A hanghelyettesitések legfontosabb tapasztalata, hogy az L1 ¢és L2
hangkészletében  egyarant  meglévé  beszédhangok is  indithatnak
transzferjelenséget az akcentusban (1. 2.1. és 3.1.). Tehat nemcsak az uj L2-
hangok lehetnek helyettesitve L1-hangokkal (vo. Flege, 1987), hanem a hasonlok
¢s az azonosak is. Az ebbdl kovetkezd hipotézisek szintén korabbi munkakban
olvashatok (Huszthy 2016a); két kiragadott példa: (a) az ungherianoban a rovid
L2-[e] L1-[e]-re cserélédik; (b) mig a hosszi L2-[e:]] L1-[e:]-re cserélodik
(bévebben I. 3.2.).

A szegmentalis fonoldgia terén sorra vessziik L1 és L2 produktiv fonologiai
folyamatait, ¢és mindegyik esetében hipotézist fogalmazunk meg a vart
akcentuselemekre vald tekintettel. Az L1l-ben meglévd €és L2-bdl hianyzo
folyamatok kapcsan altalanos hipotézisiink, hogy a beszélok hasonlo
szegmentalis kornyezetben az L1-re jellemzd folyamatot alkalmazzak 1.2 kiejtése
soran is, pl.: (C) hosszi massalhangzok massalhangzo kornyezetében rovidiilnek
az ungherianéban (I. 2.3.). Masodik altalanos hipotézisiink, hogy az L1-bdl
hianyz6 L2-folyamatokat a beszél6k elmulasztjak alkalmazni, pl.: (d) két egymast
kovetd, azonos minds€gli maganhangz6 nem egyetlen hosszii maganhangzokeént
ejtédik az ungherianoban, ellentétben az olasszal (I. 3.3.). Harmadik altalanos
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hipotézisiink pedig, hogy az L1-ben és L2-ben is meglévd, de részben eltérd
folyamatokat a beszélok Ll1-nek megfeleléen alkalmazzak, pl.: (e) az
ungherianoban a zengéhangok eldtti zorejhangok nem vesznek részt a zongésségi
hasonulasban (. 2.4.).

Az ungherianoval kapcsolatos kordbbi kutatasok egyik legfontosabb
tapasztalata az volt, hogy L1 és L2 szotagszerkezetének kiilonbségei szadmos
tovabbi akcentuselemért tehetSk feleléssé. Ujabb altalanos hipotézisiink tehat,
hogy a magyar szotagszerkezet olasszal valé interferenciaja okozza a fonologiai
jellegi akcentuselemek zomét, pl.: (f) hosszi L2-massalhangzok ¢és
maganhangzok rovidek maradnak az ungherianoban (1. 2.2., 3.6.); (g) rovid L2-
massalhangzok és maganhangzok megnytlnak az ungheriandban (1. 2.3., 3.4.); (h)
L2-diftongusok monoftongizalédnak az ungheriandban (1. 3.3.); (i) L2-re
jellemzd hangbetolddsok elmaradnak az ungherianoban (1. 3.5.); () L1-re
jellemzd és L2-bdl hidnyz6é hangbetoldasok megjelennek az ungheriandban (1.
3.3.); tovabba a széhangsuly jellegzetes eltévesztése miatt is a szotagszerkezet
okolhat6, az ehhez kapcsolddo hipotéziseket 1. a 3.7. részben.

1.4. A kérdoives felmérés
A korabbi adatgyiijtéseket kiegészité kérddives felmérés az ungheriano
szotagszerkezeti jellegzetességei alapjan felallitott hipotézisekre keresett valaszt.

A kérddivet tiz magyar anyanyelvii, olaszul magas szinten besz¢ld olasztanar
toltotte ki: nyolc né és két férfi, atlagéletkoruk 31,7 év, a legfiatalabb 23, a
legidGsebb 57 éves. Nyolcan budapesti sziiletésiiek és jelenleg is a varosban vagy
vonzaskorzetében élnek, mig ketten erdélyiek (egyikiik marosvasarhelyi, masikuk
sepsiszentgyorgyi sziiletésli, Kolozsvaron jartak egyetemre, és ott is dolgoznak).
Mindannyian gyakorld olasztanarok, hatan kozépiskolai, négyen egyetemi
szinten. Tobb mas idegen nyelven is beszélnek az olasz mellett, angolul
mindnydjan, a két erdélyi romanul, valamint tobben egyéb nyelveken, pl. németiil,
spanyolul, franciaul, oroszul, lengyeliil, szlovakul, hollandul.

Az adatk6zlok a kétoldalas kérdbivet egy A/4-es lapon kaptak meg, melyen
négy feladatot kellett megoldaniuk: (a) a szoétaghatarok megjelolése 24 célszoban
(pl. azione ’akcio’ > alzio|ne); (b) a hangsulyos maganhangzo ékezettel valo
megjelolése 40 célszoban (pl. fobia ’fobia’ > fobia); (C) az esetlegesen hosszl
maganhangzok alahuzasa 32 célszoban (pl. allegro ’vidam’ > allegro); (d) a
hangstlyos maganhangzok ékezettel valo megjelolése €s a hosszi maganhangzok
alahtizasa hét (6sszesen 33 ce€lszot tartalmazd) példamondatban.

Az adatkozlOk atlagosan 38% hibat kovettek el a feladatok megoldésa soran, a
legpontosabb kitoltd 15%-ot, a legkevésbeé pontos 58%-ot hibazott. A 10 kisérleti
személy hibaszazalékait az alabbi diagramok szemléltetik, melyek az R
programmal késziiltek. A fliggbleges tengely értékei szazalékban értenddk, az 1.
abran az oszlopok az egyes adatkdézloknek felelnek meg, mig a 2. abra az
Osszesitett értékeket mutatja.
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1. abra. A kérddives felmérés soran tapasztalt hibaszazalékok oszlopdiagramon
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o 4

2. abra. A kérdGives felmérés soran tapasztalt hibaszazalékok dobozdiagramon

50
I

a0

20
I

Erdekesség, hogy a legkvalifikaltabb és legtobb idegen nyelven beszéld
adatkozlok is ugyanazokat a tipushibakat kovették el, mint tapasztalatlanabb
kollégaik, csak kevesebbszer. Tovabbi érdekesség, hogy a két erdélyi beszéld
tipushibai sem kiilonbdztek a budapestiekétdl.® A visszatérd hibak megerdsitik a
szotagszerkezettel kapcsolatban felallitott hipotéziseket, és arra vilagitanak ra,
hogy az ungheriano szamos fonologiai jellemzojének forrdsa a magyar
szotagszerkezet (I. 3.6., 3.7.).

Az ungheriano szotagszerkezettel 6sszefliggd tipushibai a kovetkezOk voltak:

(a) Zorejhang és likvida altal formalt kapcsolatok (pl. [t]+[r]) jellemzé kiilon
szOtagolasa, pl.: olasz ma-no-vra 'mandver’ > ungheriano ma-nov-ra,* o. feb-bre
’laz’ > u. febb-re stb.

(b) /s/ és massalhangzo kapcsolatanak jellemzd kiilon szdtagolasa, pl.: 0. a-
scol-ta "hallgat’ > u. as-col-ta, 0. a-sma ’asztma’ > u. as-ma stb.

(c) Diftongusok elemeinek kiilon szotagolasa, pl.: 0. eu-ro ’eurd’ > U. e-U-ro,
0. gra-tui-to "ingyenes’ > U. gra-tu-i-to, 0. in-sie-me ’egyiitt’ > u. in-si-e-me, 0. a-
iuo-le *viragagyas’ > u. a-iu-o-le stb.

3 A felmérés egy tovabbi hipotézise az volt, hogy az erdélyi magyarok részben mas Osszetételli
akcentussal beszélnek olaszul, am ez a két erdélyi kito1t6 esetében nem igazolddott be. Ezt a hipotézist
azonban a jovOben sziikséges lesz nagyobb adatfelvételi mintan tesztelni.

* Tovabbi példékban az olaszt 0.-val, az ungheriandt u.-val roviditem.
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(d) Hosszu olasz maganhangok megjelolésének elmulasztasa, pl.: 0. [a:]quila
’sas’ > U. [a]quila, o. I[a:]crima *konny’ > u. I[a]crima, 0. p[u:]trido *rohadt’ > u.
p[u]trido stb.

(e) Tobb szotagh szavak esetében a hangsulyos maganhangzo gyakori
eltévesztése, pl.: 0. cornice ’keret’ > U. cornice, 0. arbitro ’bird’ > U. arbitro, 0.
crudele kegyetlen’ > U. crudele, 0. fobia *fobia’ > u. fobia stb.

1.5. A tanulmany felépitése

A tanulmany felépitése rendhagyo jellegi lesz mas laboratoriumi fonoldgiai
vizsgalatokhoz képest, a kovetkeztetéseket ugyanis parhuzamosan vonom le az
eredmények bemutatasaval. Erre tobbek kozott azért van sziikség, mert a cikk —
tudoméanyos eredmények felmutatasa mellett — nyelvtanaroknak és az olasz
nyelvvel halado szinten foglalkozd, nem nyelvész kollégiknak szol, igy
tudomanyos-ismeretterjesztd stilusban késziil. Masrészt, nem elsdsorban a fenti
kérdoives kutatas (1.4.) eredményeit fogom bemutatni, hanem az ungheriano
tizéves kutatasdnak altalanos tapasztalatait, a korabbi adatok bevonasaval.

Az akcentuselemzés modszertana (l. 1.2.) az eredmények ismertetése soran
részleteiben is megismerhetd lesz, ezaltal megismételhetéveé valik az elemzés mas
nyelvek kapcsan felmeriilé akcentusok esetén is.

Az ismertetést a massalhangzokkal kezdem (2. rész), ezt kovetik a
maganhangzokkal kapcsolatos akcentuselemek (3. rész); a két részben a fonetika
felél haladok a fonologia iranyaba, kezdve a hanghelyettesitésekkel, majd
folytatva a fonologiai folyamatokkal, a tudatostol az egyre kevésbé tudatos
jelenségek iranyaba haladva. Tobb izben az ungheriano jellegzetes hibainak
kijavitasara is teszek javaslatot.

2. Massalhangzok

2.1. A massalhangzokészletek 0sszevetése

A magyar koznyelv massalhangzokészletebdl csupan egyetlen szegmentum
hidnyzik az olasz koznyelvéhez képest, ez pedig a palatalis lateralis zeng6hang:
[£].°> A két nyelv kozti jelentds fonetikai atfedés azonban nem jelenti, hogy a
massalhangzok ejtése terén a magyar anyanyelviiek ne titkoznének problémakba
olaszul beszélve. Az ungheriano tipushibai ezen a téren is inkabb fonologiai, mint
fonetikai jellegliek.

Az olasztanarok altaldban ugy tanitjdk a [£] kiejtését, mintha az [1] és [j]
szekvencigja lenne, tehat egy nyelvheggyel €s egy nyelvhattal képzett likvida
egymasutanja. A [K] azonban egyetlen hosszi massalhangzo, kiejtése kiilonbozik
a [1j] kapcsolatétol, raadasul utobbi szintén eléfordul az olaszban, pl. o. olio ’olaj’
['0:1jo] ~ 0. foglio ’levél’ ['fok:0] (mely az ungheriandban sokszor [ foljo]-ként
hangzik).

® Ez a hang ugyanakkor tobb magyar dialektusban jelen van az ,,Iy”” helyén, igy példaul szamos paldc és
moldvai valtozatban (vo. Kiss, 2001).

46



HUszTHY BALINT

Artikulacios szempontbol tigy érdemes elsajatitani a [£]-t, hogy tudatositjuk a
hangképzési folyamatot: a nyelvhat a kemény szajpadlas fel¢ kozelit, mintha [j]-t
akarnank ejteni, majd ratapad, mintha gy-t ([5]) ejtenénk, &m nem torlaszolja el a
teljes szajiireget, a levegd a nyelv két oldalan szabadon aramlik. A [A] kiejtését
olyan fonetikailag hasonlo széparokkal érdemes gyakorolni, melyek egyikében
[1j], masikaban [£] talalhato, pl.: Giulia~Puglia, Italia ~ taglia *vag’, palio ’sienai
loverseny’ ~ aglio *fokhagyma’, balia *dajka’ ~ sbaglia "hibazik’ stb.

A két nyelv artikulacids bazisa kozott tehat csekély a kiilonbség, am akusztikai
szempontbol joval tobb eltérést lehetne kimutatni. Kontrollalt korilmények
kozott készitett stdiofelvételek igazoljak (vo. Huszthy, 2016a, 2019b), hogy a
magyarok altal ejtett zongés zorejhangok (pl. [b, d, g, dz, d3]) némileg
zongesebbek az olaszok altal ejtetteknél. A kiilonbség szabad fiillel nem
¢érzékelhet6, am akusztikai programok kimutatjak, hogy a felsorolt
massalhangzok zarszakaszain 15 olasz besz¢€ld kiejtésében szimpla hanghullamok
rajzolodnak ki, mig 5 magyar beszélénél komplex hanghullamok.® Az ehhez
hasonldé apr6d akusztikai kiilonbségek azonban artikulaciés €s percepcios
szempontbdl is elhanyagolhatok, nem okoznak félreértést, ¢és az
¢érzékelhetetlenség miatt még csak akcentuselemnek sem tekinthetok.

Az affrikatdk (zar-réshangok: [ts, tf, dz, d3]) jellegzetes olasz és magyar
kiejtése is mutat némi kiilonbséget, amire szintén az idézett studidfelvételek
hivtak fel a figyelmet. Ugy tiinik, hogy ezeknek az dsszetett massalhangzoknak a
zar- és réselemét az olaszok jobban elkiilonitik, mint a magyarok. Az olasz
beszelok esetében a legtobb affrikata valoban egy zarhang és egy homorgan
réshang egymasutanjaként volt elemezheté a felvételeken, mig a magyar
besz¢éloknél a két elem igen sokszor elvalaszthatatlanul 6sszeolvadt, az akusztikai
elemzOéprogram nem mutatta ki a ketté kozti hatart.

Az ungheriano legmarkansabb massalhangzokkal kapcsolatos akcentuselemet
ellenben nem a szegmentumok hangmindségéhez, hanem azok hosszahoz
kothetdk: a magyar akcentus jellegzetességeit tehat inkédbb a fonoldgia, mint a
fonetika teriiletén kell keresniink.

2.2. Inherensen hosszu olasz massalhangzok
Az olasz nyelvnek szigoribb a fonotaktikaja, mint a magyarnak, vagyis
korlatozottabb a massalhangzo6-kapcsolatok eldforduldsa (vo. Kramer, 2009: 129,
2022: 568-569; Siptar & Torkenczy, 2000: 98, 106); ez a kiilonbség szamos
fonoldgiai akcentuselem forrasa az ungheriandban.

® Az adatkdzI8k olasz nyelvii tesztszovegeket olvastak fel. Az olaszok kiilonbdzd régiokbol szarmaztak,
a magyarokat (budapesti olasztanarok) kontrolladatk6zl6ként hasznaltam. A kutatasnak alapvetéen mas
céljai voltak, a zorejhangok zongésségi kiilonbségének észrevétele a kisérlet véletlen mellékterméke,
mely a jovoben célzott vizsgalatokkal megerdsitendo.
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Zorejhangok (igy zéarhangok, réshangok és affrikatak) egymas mellett nem
allhatnak az olaszban,” leggyakrabban intervokalis helyzetben fordulnak el§,
ritkabban pedig zeng6hangok mellett, pl. arte ’miivészet’, ponte ’hid’ stb.
Bizonyos olasz madssalhangzok a legtermészetesebb kornyezetiikben (tehat
maganhangzok kozott) mindig hosszuk, aminek nyelvtorténeti, fonotaktikai és
szotagszerkezeti okai vannak, de mindez szinkronidban nem levezethetd, igy ezt
a fajta hosszisagot a szakirodalom inherensnek hivja (v6. Kramer, 2009: 49).

Magyar olaszul tanulok ezzel gyakran nincsenek tisztdban, igy rdéviden
ejthetnek olyan massalhangzokat, melyek az olaszban hosszik, pl.: agnello
‘barany’ 0. [an':el:o] ~ u. [@'pel:o], signorina ’holgy’ 0. [Sipio'ri:na] ~ u.
[sino'ri:na], coscienza ’lelkiismeret’ 0. [ko[ :entsa] ~ u. [ko'fentsa], lo zio ’a
bacsi’ 0. [lo 't:si;0] ~ u. [lo 'tsi:0], la zuppa ’a leves’ 0. [la 'd:zup:a] ~ u. [la
‘dzup:a] stb.

Az inherensen hosszi massalhangzok az olasz kéznyelvben a kovetkezok: [n],
[/1, [A], [ts], [dz]. Az ungherianoban ezek tobbnyire csak a gyakrabban hasznalt
olasz szavak esetében valosulnak meg hosszuként, 1j vagy ritkdbb szavak
ejtésekor rovidek maradnak, ami arra utal, hogy a magyarok szamara a bemeneti
(mélyszerkezeti) alakjuk rovid. Az olasztanaroknak tehat érdemes tudatositani
mindezt az eredetibb kiejtésre térekvé tanulokban.®

2.3. Massalhangzonyulasok és -rovidiilések az ungherianoban

Mint az el6z6 részbdl is kideriilt, az olasz nyelvben kontrasztiv a massalhangzo-
hosszusag (pl. caro ’draga’ ~ carro ’kocsi’, cola ’csepeg’ ~ colla ’ragasztd’; vo.
Nespor, 1993), hasonléan a magyarhoz (pl. megy ~ meggy). Es bar a
kontrasztivitas szerepe limitalt (mint a magyarban), gyakoriak a morféman beliili
hosszi massalhangzok. Ezek closzlasa azonban jelentds kiillonbségeket mutat a
magyarhoz képest, igy az ungherianéban gyakran rovidiilnek olyan
massalhangzok, melyek az olaszban hosszuk, és nytulnak meg olyanok, melyek az
olaszban rovidek.

Az efféle massalhangzonyulasokat és -rovidiiléseket az esetek tobbségében
még a helyesirds sem indokolja, igy mindenképpen fonoldgiai folyamatot kell
sejteniink a hattérben. A jelenségkornek legalabb négy kiilonbozd tipusat meg
lehet kiilonboztetni az ungheriandban.

" Az egyetlen kivétel az /s/ (1. 2.4.), amely sok mas tekintetben is kivételes fonologiai viselkedést mutat
(vo. Bertinetto, 2004; Huszthy, 2017).

8 Délolasz dialektusokban magasabb az inherensen hosszi méassalhangzok szdma, és ezek igy jelennek
meg a helyi szubsztenderdekben is, pl. a napolyi, bari, palerméi stb. regionélis koznyelvben. igy délen
inherensen hosszl a [b], az [m] és a [d3] is, pl.: 0. subito mindjart’ [ 'su:bito] ~ délo. [ sub:ito], fumo
“fist’ [ fuimo] ~ délo. [ 'fum:o], ragione *érv’ [ra'd3o:ne] ~ délo. [rad :30:ne] stb. (v6. Loporcaro, 2009).
Eléfordul, hogy Dél-Olaszorszagban sokat id6z6 magyarok ezeket a massalhangzdkat hosszan ejtik
olaszul beszélve, ebben az esetben azt érdemes tudatositani, hogy ez dialektalis ejtésmdd, ami a
sztenderdre nem jellemzo.
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(@) Az olaszban ecléfordulnak hosszii massalhangzok likvida ([r], [I] és [j])
t0szomszédsagaban (pl.. abbraccio ’dlelés’ [ab':rat:;f0], applauso ’taps’
[ap':lawzo], specchio ’tikor’ ['spek:jo]), a magyarban azonban a hosszh
massalhangzék mds massalhangzd mellé keriilve jellemzdéen rovidiilnek (a
jelenséget a szakirodalom mdssalhangzo-révidiilésként vagy degemindciokent
ismeri, pl.: jobbra ['jobro], dlltam [ a:ltom]; vo. Siptar & Torkenczy, 2000: 286).

Az ungheriandban szintén megjelenik ez a fajta rovidiilés a magyar fonoldgia
hatasara, pl.: quattro 'négy’ o. ['kwat:ro] ~ u. ['kwatro], febbre ’1az’ o. ['feb:re]
~ U. ['febre], obbligo ’kotelesség’ 0. ['ob:ligo] ~ u. [‘obligo] sth. Az olasz
massalhangzok likvida melletti hosszii ejtését nem nehéz elsajatitani, csupan
tudatositani kell a rovidiilés kertilését. A degeminacio aldl a magyarban is vannak
kivételek, példaul fonologiai szavak hataran, likvida melletti pozicioban nem
(vagy csak opcionalisan) megy végbe a folyamat, pl.: szépproza [ 'se:p:ro.zv], mas
sport [ 'ma:[:port], meggratulal [' meg:ratula:1] stb. (vo. Siptar & Torkenczy, 2000:
292). Ennek a magyar akcentuselemnek a kikiiszobdlése tehat foleg odafigyelés
és megszokas kérdése.®

(b) Az ungherianoban gyakran megesik, hogy egy intervokalis rovid
massalhangzo latszolag teljesen indokolatlanul megnyulik. A magyar nyelv egyes
jovevényszavaiban is felfedezhet6 ez a jelenség lexikalizalt formaban, pl.: ang.
sweater > m. szvetter, ang. doping > m. dopping, szlav sztyepa > m. sztyeppe, 0.
mafia > m. maffia, o. rucola > m. rukkola stb. (v6. Nadasdy, 1989; Huszthy,
2016b), az ungheriandéban azonban tomegesen lehet szinkron példakra bukkanni.

Nem sejthetd valodi szabaly a hattérben, mert az adatok rendszerteleniil
fordulnak el6, a példakban az a kozds, hogy maganhangzok kozott allo rovid
méssalhangz6 a bemeneti alak.!® A kdvetkezd példakat gimnaziumi olaszordkon
rogzitettem: carota ’répa’ u. [ka'rot:a], gelato ’fagyi’ > u. [d3e'lat.o], gufo
’bagoly’ u. ['gufio], oca ’liba’ > u. ['ok:a], divano ’divany’ > u. [di'van.o],
completare ’kiegészit’ > u. [komplet:a:re], litorale ’partszakasz’ u. [lit.o ra:le],
Topolino "Mickey egér’ u. [top:o'li:no], liberaci (dal male) ’szabadits meg a
gonosztol” u. [libe'rat:[i].

(c) Az el6z6 jelenséggel épp ellentétesen, bizonyos hosszi massalhangzok
spontan rovidiilésnek vannak kitéve az ungheriandban. Mig a nyulés jellemzbéen
az olasz szavak utolso rovid massalhangzdjat érinti, ugy a rovidiilés jellemzden
az utolso el6tti hosszat, pl.: cappella *kapolna’ > u. [ka'pel:a], cappotto ’kabat’
[ka'pot:0], uccello 'madar’ > u. [u'tfel.0], marrone ’barna’ > u. [ma'ro:ng],
cappuccino ’kapucsind’ > u. [kaput':fino] / [kap:u'tfino], Boccaccio > u.
[bokat:fo], cannelloni *tésztafajta’ > u. [kanel :o:ni] stb. A rovidiilés egyik fontos

® Kiilon figyelmet érdemel az alveolaris affrikatak ([ts, dz]) [j]-vel valo talalkozasa: ebben az esetben az
affrikatak az olaszban hosszik, pl.: grazie ’kdszonet’ [ 'gra:t:sje], correzione ’javitas’ [kor:et :sjo:ne],
vizio ’karos szenvedély’ ['vi:tisjo] stb. (vo. Kramer, 2009: 57); am az ungheriandban jellemzden
rovidek, pl.: u. ['gra:ts(i)je], [kor:ets(i)'jo:ne], ['vi:ts(i)jo] stb.

10 A jelenség alkalmas optimalitaselméletben valé megkozelitésre, ahol kiilonbdzd fonologiai korlatok
a felel6sek az alakok 1étrejottéért, igy a nytlasra tobbféle magyarazat is adhato (l. Huszthy, 2016b).
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oka, hogy a magyar fonologiaban erdsen jeloltek az egymas melletti zart szotagok
(ami az OCP jelenségkorébe tartozik), ezért a beszEélok az els6 zart szotagot nyiltta
alakitjak a hosszi massalhangzo roviditésével (v6. Huszthy, 2016D).

(d) Eléfordul, hogy bizonyos olasz szavakban egyszerre jelenik meg nyulas és
rovidiilés. Ennek szamos fonoldgiai oka lehet (részletes elemzésért 1. Huszthy,
2016b), a legegyszer(ibb magyarazat a hosszmetatézis, vagyis a ,,hosszasagcsere”:
az ¢érintett massalhangzok iddtartama spontan megcserélddik. Olaszordkon
rogzitett példak: tappeto ’szényeg’ > u. [ta'pet:o], cioccolato ’csoki’ > wu.
[tfoko'lat:0], preoccupare ’aggddik’ > u. [preokup:a:re], occasione ’alkalom’ >
u. [okas:i'jo:ng], improvvisare ’rogtondz’ > u. [improvid':za:re], Grosseto > u.
[gro'set:0] sth.1!

2.4. Zongésségi hasonulas az olaszban

Az olasz nyelvben és valtozataiban igen kiilonlegesen miikodik a zongéssegi
hasonulas, mégpedig tigy, hogy azt valdsziniileg egyetlen olaszul tanul6 sem tudja
megvalositani. Az olaszban ritkak a zorejhangkapcsolatok, fonotaktikailag csak
[s]+massalhangzo kapcsolata (tovabbiakban /SC/) engedélyezett. Mas zorejhang-
kapcsolatok esetén (amelyek tobbnyire jovevényszavakban bukkannak fel) az
olaszok egyaltalan nem alkalmaznak z6ngésségi hasonulast, pl.: a[bs]ide *apszis’,
a[fglano ’afgan’, su[dk]oreano ’délkoreai’, e[kdz]ema ’ekcéma’, su[bK]ultura
’szubkultara’, bo[bk]at, vo[dK]a, Anita E[kb]erg, M[ekd]onald’s stb. (l. Huszthy,
2019b, 2021). Az ehhez hasonld szavak az ungherianoban mind zongésségi
hasonulassal realizalodnak, pl.: u. a[ps]ide, u. a[vgJano, u. su[tk]oreano stb. Am
ez enyhe akcentuselemnek szamit minddssze, ugyanis a zongésségi hasonulas
hianya szinte egyaltalan nem hallhat6. R4adasul a beszéloket megtéveszti a
percepcid, a magyarok példaul akkor is észlelnek zongésségi hasonulast az olasz
szavakban, ha az akusztikusan nincs jelen (pl. az a[fg]lano sz6 olasz kiejtését
a[vglano-nak halljak).'?

Az /sC/-kapcsolatok az el6zokkel ellentétben részt vesznek a zongésségi
hasonulasban, 4m nem Ugy, ahogy az a magyar nyelvben megszokott. Az
akcentuselemzés nézdpontjabdl itt egy olyan fonoldgiai jelenséggel allunk
szemben, mely L1-ben és L2-ben is megvan, am mashogy miikodik: igy nehezen
kontrollalhat6 akcentuselemekhez vezethet a nyelvtanulok szamara.

Az [s] zengbhangok ([m, n, |, r]) és a [v] el6tt is [z]-vé valik az olasz kiejtésben,
pl.. [z]malto ’zomanc’, [z]nello ‘’karcst’, [z]litta ’szénk6’ [z]rugginire
‘rozsdatlanit’, [z]viluppo ’fejlodés’ sth. (vo. Bertinetto & Loporcaro, 2005: 134).
A magyarban ellenben a zengéhangok és a [v] nem valtjak ki a zongésségi

11 Mindezek a massalhangzonytlasi és -rovidiilési folyamatok szoérvanyosan a magyar nyelv olasz
jovevényszavaiban is megfigyelhetdk, pl.: 0. fusilli *csavart tészta’ > m. fusszili, o. lapilli *vulkani
kétormelék’ > m. lappili, 0. Tommaso > u. Tomasso, Michelangelo Buonarroti > Buonarotti, Dino
Buzzati > Buzatti stb. (Huszthy, 2016b).

12 Utobbi példa egy kisérlet utan végzett impresszionisztikus , mellékkisérlet” eredménye, amit
szlikséges lenne tovabbi percepcids vizsgalatokkal megerdsiteni (vo. 4. rész).
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hasonulast, pl.: eszme, kaszni, foszlik, észrevesz, kuszva stb. (Siptar & Torkenczy,
2000: 76-82; Siptar & Szentgyorgyi, 2013: 12).

A zengbhang el6tti [s]-zOngésiilés az olasz nyelv ujabb jovevényszavaiban is
lejatszodik, tehat produktiv jelenségrdl van szé; pl.: [z]mog ’szmog’, [z]nob
’sznob’, [z]lide ’slide’, [z]Jwatch *Swatch’ sth. (v6. Bertinetto, 1999, 2004). A
nyelvtanulokat még a helyesiras sem segiti, mert az olaszban az [s] és a [z] is ,,s”
betlivel van irva. Az ungheriandban jellemzoen csak azokban a szavakban jelenik
meg [z], amelyeket a nyelvtanulok eleve azzal ejtve tanulnak meg (pl.: [z]litta,
[zZ]morfia *grimasz’, bi[z]nonno *dédapa’, tra[z]loco ’koltozés’, [z]vizzera *Svajc’
stb.). Uj vagy ritka szavakban azonban a magyarok rendszerint [s]-t ejtenek
zengOhangok elott, pl.: 0. [zZmeraldo *smaragd’ ~ u. [s]meraldo, o. di[z]ragione
’oktalansag’ ~ u. di[s]ragione, o. [z]logan ’szlogen’ ~ u. [s]logan, o. [z]nack
‘ragesa’ ~ U. [s]nack, o. [z]vedese *svéd’ ~ u. [s]vedese stb.

3. Maganhangzok

3.1. A maganhangzdokészletek osszevetése

Ha 0sszevetjiilk a magyar €s az olasz nyelv koznyelvi beszédhangallomanyat, a
massalhangzokhoz hasonldan szintén csak egyetlen rést taladlunk a magyar
szegmentumkészletben az olaszhoz képest: hidnyzik a nyilt 0 [0].1® Ennek ellenére
a maganhangzok ejtésének terén joval markdnsabb akcentuselemek jellemzik az
ungherian6t a massalhangzokhoz képest, mind fonetikai, mind fonoldgiai
szempontbol.

Amikor magyarok olaszul kezdenek tanulni, eleinte minden [o]-t [o]-val
helyettesitenek, s6t mig el nem sajatitjak a képzését, minden [o]-t [0]-ként is
hallanak. A magyar hangkészletb6l hianyz6 maganhangzoé ejtését nem nehéz
elsajatitani, ugyanis artikulacios szempontbdl az [o] félaton helyezkedik el az [0]
¢s amagyar a [p] kozott. Képzési helyét tehat ezen a vertikalis tengelyen mozogva
érdemes kikeresni. Tovabbi gyakorlashoz olyan szavakat vagy kifejezéseket
célszeri valasztani, melyekben [o] és [o] valtakozik, pl.: [o]ttant[o]tt[0]
‘nyolcvannyolc’, n[o]vantan[o:]ve ’kilencvenkilenc’, [o]r[o]l[o:]gi[0] & [o:]r[0]
“aranyora’, par[o:]la d’[o]n[o:]re *becsiiletszd’, c[o]ntr[o]sf[o]rz[o] ellenerd’ stb.

Az ungherianoban megjelend akcentuselemeket nem is az [o] elsajatitasa,
hanem annak kiilonc fonolodgiai viselkedése okozza. Emiatt akik meg is tanuljak
kiejteni, nem tudjak megfeleléen hasznalni, és ez adott esetben még tobb
akcentuselemhez vezethet, mintha egyaltalan nem hasznalnak.*

A magyarok altal magas szinten beszélt olaszban leirhatatlanul rendszertelen
az [o] eléfordulésa, az leginkabb analdgias uton (vagy hasznalat alapti fonoldgiai
keretben) kozelitheté meg. A beszélok azokban a szavakban, melyeket [o]-val

13 Korabban a magyar fonetikai szakirodalom [o]-val jel6lte a magyar a-t (vo. Kassai, 1998; Siptar &
Torkenczy, 2000), itt erre a késébb hagyomanyossa valt [p] jelolést alkalmazzuk (v6. Goésy, 2004), mar
csak az olasz nyilt 0 [0]-t6] valo megkiilonboztetés miatt is.

14 Az olasz dialektusok egy részében (pl. Dél-Puglidban) ugyanis nincs meg a nyilt [o], igy aki nem
hasznalja, nyelvjarasias ejtés moge is rejtheti ezt a hianyt.
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tanultak meg, tobbnyire jol alkalmazzak (bar itt is elé6fordul variacio), a tobbiben
teljesen talalomra. Nem ritkan hiperkorrekcidval is talalkozhatunk, féleg a hossza
[0:] hiperkorrekt [o:]-ra valo cseréjével, pl.: 0. all[o:]ra tehat’ ~ u. all[o:]ra, o.
crlo:]ce ’kereszt’ ~u. cr[o:]ce, 0. pers[o:]na ’személy’ ~ u. pers[o:]na stb.

A maganhangzok akusztikai szerkezetét tekintve a magyar és az olasz
hangkészletében egyarant megtalalhato (flegei terminologia szerint azonos, vo.
1.2.) hangok kozott sincs teljes egyezés. Bar az olaszban jelentds dialektalis
eltérések is tapasztalhatok a szubsztenderdek kozott, a felsd allast maganhangzok
jellemzden zartabbak a magyarok kiejtésében barmely olasz valtozathoz képest:
az [i, u] els6 formansa atlagosan 20-30 Hz-cel alacsonyabb a magyar, mint az
olasz koznyelvben (vo. Gosy, 2004: 116; Bertinetto & Loporcaro, 2005: 136;
Huszthy, 2016a: 163-168). Ez az apro ,.kijavithatatlan” fonetikai eltérés azonban
nem szamit akcentuselemnek, mert percepcidsan alig észlelhetd, €s amelyik olasz
észre 1s veszi, inkabb dialektdlis elemnek gondolja, mint idegenszerii
ejtésmodnak.

Az als6 nyelvallast centralis [a] akusztikai szerkezete sSzinte teljesen
megegyezik a magyarban és az olaszban (v6. Huszthy, 2016a), igy az
ungherianoban megjelend [a]-k egyaltalan nem tlinnek olasztalannak.

A legtobb gond a kozépallasi maganhangzokkal adodik: az [o]-val, az [e]-vel
¢s az [e]-vel. Ezek mind a magyarban, mind az olaszban fonéma-értékiiek, am
eloszlasukat teljesen mas fonoldgiai elvek vezérlik a két nyelvben, és akusztikai
szerkezetiik is jelentdsen eltér: valdjaban fonetikailag nem is harom, hanem hat
kiilonb6z6é maganhangzoval van dolgunk. A milanéi, firenzei és romai
szubsztenderdben is mindharom hang zartabb a magyar koznyelvi valtozathoz
képest: els6 formansuk 50-70 Hz-cel alacsonyabb frekvenciaju (vo. Gosy, 2004:
116; Bertinetto & Loporcaro, 2005: 136; Huszthy, 2016a: 163-168).

Az olasz [e] tehat a magyar [e]-nél magasabb nyelvallasu, az [i]-hez kozelit, az
olasz [¢] a magyar [e] és [e] kozott all, az olasz [o] ejtése pedig a magyar [0] és
[u] k6z¢é tehetd. Az ungheriandénak ez a fonetikai akcentuseleme nem kivédhetd,
am az olasz nyelv dialektalis valtozatossaga miatt jol rejthetd (nyelvjarasi
elemnek alcazva). A magyar és olasz maganhangzok kozti akusztikus kiilonbség
természetesen tudatosan csokkenthetd, sok magyar olaszul tanuldé probal
olaszosabb [e]-ket és [e]-ket formalni, am ezek artikulacios pontja nem stabil
(leginkabb az internyelvre jellemz6 koztes hangok jonnek igy 1étre, vo. Major,
1998; Keys, 2001). Megjegyzendd, hogy a kozépallasi maganhangzok
artikulacioja konnyebben alakithatd, mint a felsé allastakeé, igy az [i] és [u]
mindig ,,magyaros” marad az ungheriandban, &m ez joval kevésbé feltiing.

A magyar akcentus legfontosabb jegyei ugyanakkor nem is a fonetika, hanem
a fonologia szamldjara irhatok a magdnhangzok esetében is: az ungheriano féleg
a kozépallasu palatalisok [e, e] rossz hasznalatardl (3.2.) és a maganhangzok
hosszanak ,,0lasztalansagarol” ismerszik meg (3.4., 3.6. és 3.7.).
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3.2. Az ,.e” és az ,,&” esete

A kozépallasu palatalisokat kiillon is kiemelem, mert az ungheriano egyik
legmarkansabb akcentuseleme kotédik hozzajuk. Az el6z6 részben megallapitott
akusztikus kiilonbségek ellenére ugyanazt az atirdsi konvenciot hasznaljuk a
magyar és az olasz ,.e”-re [¢] és ,,67-re [e].”> A magyarban [¢] és [e] fonologiai
kiilonbsége kizardlag hosszasagi alapt, az elsé rovid, a mésodik hosszu (vo.
Siptar & Torkenczy, 2000: 57). Az olaszban ellenben mindkét maganhangzé lehet
hosszu és rovid is, am az [€] és a hosszu [e:] csak hangsulyos szotagban fordul eld
(vo. Kriamer, 2009: 51). Ez a fonoldgiai interferencia L1 és L2 kozott szamos
alkalommal vezet a két maganhangzo-fonéma egymassal valo helyettesitéséhez
az ungherianoban.

Az olaszban diakron okoknal fogva lexikalisan adott, hogy melyik szdban
fordul el6 [e], amely sokkal ritkabb az [e]-nél (v6. Nespor, 1993; Loporcaro,
2009). Az ungheriandban [¢] €s [e] eloszlasa szinkron szabalyok szerint torténik,
a magyar fonologia hatasara, és az [g] joval gyakoribb az [e]-nél.

(@) A legaltalanosabb helyettesitési tendencia az ungheriandban a rovid olasz
[e]-k magyar [e]-re cserélése, pl.: 0. pesce "hal’ ['pefie] > u. ['pefie], 0. verde
’z0ld’ ['verde] > u. ['verde], o. stelle *csillagok’ ['stel:e] > u. ['stel:€], 0. vedere
‘lat’ [ve'derre] > u. [ve'dere], 0. ungherese ’magyar’ [unge're:ze] > wu.
[unge're:ze] stb. Mivel az olaszban hosszit maganhangzé csak hangsulyos nyilt
szotagban fordul eld, a legtobb kozépallasu palatalis maganhangzo rovid [e],
melyek az ungheriandban kovetkezetesen [e]-re cserélédnek, ez tehat az akcentus
egyik legmeghatarozobb eleme.

(b) A fentinél némivel ritkabb tendencia az olasz hosszu [e:]-k magyar [e:]-re
cserélése. Mivel a maganhangzok hosszisaga és hangsulyossaga okan ebben a
pozicidban konnyebben kontrollalhaté az artikulacid, ez a magyar akcentusban is
kisebb hibafaktornak szamit; ennek ellenére nem ritka az [e:] > [e:] csere az
olaszul legmagasabb szinten besz€lok esetében sem, pl.: 0. treno *vonat’ [ 'tre:no]
> U. ['tre:no], 0. cielo *ég’ ['tfe:lo] > u. ['tfe:lo], 0. idea 6tlet’ [i'de:a] > u. [i'de:a],
0. tema ’téma’ [ 'te:ma] > u. [ 'te:ma], 0. biblioteca "konyvtar’ [bibljo 'te:ka] > u.
[biblijo te:ka], 0. serio ’komoly’ ['se:rjo] > u. ['se:r(i)jo], 0. ieri *tegnap’ [ 'je:ri]
> u. ['(1)je:ri] stb.

(c) A fent emlitett kétféle csere gyakran parhuzamosan is lezajlik egyazon
szOban, ezek a szavak az ungheriano zaszloshajoi, pl.: 0. insieme ’egyiitt’
[in'sjexme] > u. [ins(i) je:me], 0. meteo ’id6jaras’ [ 'me:teo] > u. [ 'me:teo0], O.
severo ’szigor’ [se've:ro] > U. [se've:ro], 0. crudele *kegyetlen’ [kru'de:le] > u.
[kru'de:le], 0. miele 'méz’ ['mje:le] > u. [m(i)'je:le], 0. ingegnere ’mérnok’

15 Egy elbzetes, impresszionisztikus percepcids kisérlet eredményei alapjan, a kozépallasa
maganhangzok akusztikai kiilonbségei ellenére az olaszok a magyar [€]-ben [e]-t ismernek fel, mig a
magyar [e]-ben [e]-t, az [0]-ban pedig [0]-t. Mindez tovabbi megerdsitésre szorul jabb kontrollalt
kisérletek keretében (vo. 4. rész), de ravilagit arra, hogy a minimalis akusztikai kiilonbségeknél
fontosabb a percepcio ¢és a fonologia szerepe az akcentusok elemzése soran.
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[indzen':ere] > u. [ind3e ne:re], 0. idee ’6tletek’ [i'de:e] > u. [i'de:€], 0. trincee
"16vészarkok’ [trin'tfe:e] > u. [trin'tfe:g] stb.

A kozépallast palatalis maganhangzok ,,magyaros” cseréjére a 3.6. részben is
visszatériink.

3.3. Diftongus és hiatus

Az olasz nyelvben [1] és [u] mas maganhangzdval valé taldlkozasakor diftongus
képzddik, és a magadnhangzok kozelitbhangga (vagy olasz terminologia szerint
félmaganhangzova) alakulnak: [i] > [j], [u] > [w], pl. iato hiatus’ [ ja:to], uomo
’ember’ ['wo:mo] (v6. Nespor, 1993). Az ungherianéban (féleg kezdo
nyelvtanulok esetében) ez az atalakulds nem torténik meg, a szomszédos
maganhangzok teljes értekli maganhangzoként jelennek meg a kiejtésben, hiatust
alkotva, am a [j] vagy a [w] ennek ellenére is megjelenik a magyar akcentusban,
hiatustoltd elemkeént (vo. Siptar, 2002).

A diftongizalodas elmaradasa az ungheriandban azt eredményezi, hogy az olasz
szavak egy szotaggal hosszabbak lesznek az eredeti kiejtéshez képest. Ez mind az
emelkedd, mind az esé diftongusokra igaz, pl.: 0. chiesa *templom’ [ 'kje:za] ~ u.
[ki'je:za], 0. piano ’lassan’ [ 'pja:no] ~ U. [pi‘ja:no], 0. cuore ’sziv’ [ '’kwo:re] ~ u.
[ku'wo:re], 0. suolo ’talaj’ ['swo:lo] ~ u. [su'wo:lo]; 0. laico ’laikus’ ['la‘jko] ~
u. [ 'la:;jiko], 0. gratuito ’ingyenes’ [gra‘tu’jto] ~ u. [gra'tu:(w)ito] / [gratu’(w)i:to],
0. euro ['e'wro] ~ u. [ 'e:(w)uro], 0. aula "terem’ ['a'wla] ~ u. ['a(:w)ula] stb.

A diftongizalodas elmaradasahoz az 1.4. részben emlitett kérddiv is szolgaltat
adatokat a fenti, olaszordk alkalmaval felvett példakon tul, igy az olasz
diftongusok kiilon szotagoldsa a szavak egy szotaggal valdé megtoldasat, és
opcionalisan a [j] és [w] hidtustolté elemek betoldasat jelenti (néhany kiragadott
példa az adatkozlok kérddivben elkovetett hibaibol: e|u|ro, graltuli|to, ajzi|o|ne,
in|si|e|me, gra|zi]e stb.).

Mikor ugy keril egymas mellé két magdnhangzd, hogy nem alkotnak
diftongust, az olasz és a magyar fonologia jellemzdéen eltéré hiatusfeloldasi
stratégiakat alkalmaz, ennek interferenciaja ujabb akcentuselemekhez vezethet az
ungheriandban. A legaltaldnosabb olasz stratégia a szohatdron egymas mellé
keriil6 maganhangzok esetében az els6 maganhangzo torlése, pl.: scrivon(o) un
esame ’vizsgat irnak’, essend(0) entrato ’belépvén’, son(0) entrati ’beléptek’,
molt(a) aqua ’sok viz’, bambin(i) intelligenti *okos gyerekek’ stb. (Kramer, 2009:
238).1% Az ungheriandban ellenben a legaltalanosabb stratégia ugyanebben a
helyzetben a maganhangzok megdrzése €s a masodik mellékhangsullyal valo
kiemelése (a bemeneti elemek megdrzésére vald torekvés egyébkeént kozos
tulajdonsaga az idegen akcentusoknak), pl.: son[o e]ntrati, molt[a a]qua,
bambin[i iJntelligenti stb.

16 Az olaszban ugyanez a stratégia volt érvényben diakronidban kisebb morfémahatarokon is, pl.:
fiore+aio > fioraio "viragarus’, fama+o0so > famoso ’hires’ stb. (Kramer, 2009: 238).
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Ha szén beliil fordul elé két azonos magdnhangzo, azok az olaszban egy
hosszva olvadnak 0ssze, mig az ungheriano az imént emlitett stratégiat valasztja,
pl.: 0. v[e:]mente ’vehemens’ ~ u. V[e g]mente, 0. c[o:]perare ’kooperal’ ~ u.
c[o o]perare, 0. lav[a:]uto *autdomosd’ ~ u. lav[a a]uto, o. lignee *fabodl késziilt’
['lin:e:] ~ u. ['lin:e ] sth.Y’

3.4. Hangsulytalan hosszii maganhangzok az ungherianéban
Az olaszban hosszil magéanhangzok csak hangsulyos nyilt szotagban fordulnak el
(ez aldl az egyetlen kivétel az el6z6 részben latott, hiatushelyzetben 1étrejovo
maganhangzo-0sszeolvadas). Az olaszul tudo magyarok ezzel tobbnyire tisztaban
Is vannak, am eléfordul, hogy a tipikus magyar szoeleji hangsulyozas hatasara az
ungheriandban is athelyezddik a széhangsuly az olasz szavak elejére.

Ez nem egyenl6 azzal az esettel, mikor a magyarok eltévesztik a szohangsuly
helyzetét (1. 3.7.). Epp az ra a bizonyiték, hogy az eredetileg hangsulyos
maganhangzo6 hosszu marad (tehat az olasz hangsuly fonologiai kovetkezményei
megmaradnak), am maga a hangsuly elvandorol, és a sz6 elejére keriil, pl.: o.
strut[ 'tu:Jra ’struktra’ > u. [ ']strutt[u:]ra, o. cor[ ti:]le "udvar’ > u. [ ']kort[i:]le,
0. diret['to:]re ’igazgatd’ > u. [']dirett[o:]re, 0. fe['no:]Jmeno ’jelenség’ > u.
[']fen[o:]Jmeno, o. biblio[ 'te:]ca ’konyvtar’ ~ u. [']bibliot[e:]ca, 0. caccia[ vi:]te
’csavarhizd’ > u. [']cacciav[i:Jte stb. Tehat az ungheriandban 1étrejohetnek
hangsulytalan hosszi maganhangzok, ami az olasz fonologiaval ellenkezik, igy
akcentuselemnek szamit.8

3.5. Sva-betoldasok elmaradasa az ungherianéban
Az olasz fonotaktika szigorisagarol tobbszor esett mar sz, a hangsorépitési
korlatozasok hatterében a szotagszerkezet all. Az olasz fonologia un. kddafeltetele
(coda condition), hogy szotagzarlatban csak egyetlen elem, zengdhang vagy
geminata fele szerepelhet (Kramer, 2009: 137, 2022: 570). Tehat a par-te ’rész’
¢s a pat-to ’paktum’ jol formalt szavak, a latin pac-tum nem az, ezért is oldodott
fel nyelvtorténetileg a zarhangkapcsolat (pa[ktjum > pa[t:]o).

Azok a jovevényszavak, melyek megszegnék ezt a fonotaktikai
szabalyszerliséget, kiilonos kiejtést kapnak a mai olasz nyelvben: megtoldodnak
egy teljesen centralis maganhangzoval (svaval [9]), amely kettészdtagolja a jelolt

17 Azonos maganhangzok talalkozasakor az ungheriandban olykor hidtustdltd gégezarhang-betoldas is
megfigyelhetd, pl.: molt[a ?a]lqua, c[o, ?0]perare stb. (Huszthy, 2016a).

8 Hasonl6 hangsuly-athelyezédéshez az emféazis is hozzdjarulhat. Egy korabbi kisérlet részeként
(Huszthy, 2013a) egy elképzelt dialdgus két mondatat mondattam ki olasz szakos egyetemistakkal: Ho
comprato un canguro. Un canguro??? *Vettem egy kengurut. Egy kengurut???” A canguro ’kenguru’
[kan gu:ro] sz6 hangstlyozasat tobben eleve elrontottak (> u. ['kanguro], v6. 3.7.), am aki jol ejtette ki
az els6 mondatban ([kan'gu:ro]), az a masodik mondat emfatikus visszakérdezésénél az elsé szotagra
csusztatta a hangsulyt, az [u] hosszisagat megorizve: [ 'kanggu:ro]. Tehat hidba volt tisztdban a hangsuly
eredeti helyzetével, az emfazis kibillentette ebbdl.
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massalhangzo-torlodast, és igy egy szotaggal boviti a szot is (pl. az olaszok latinul
olvasva a pactum szot [pak:stum]-nak ejtik).

Ennek eredményeképpen azok az egy szétagi olasz szavak, melyek két
massalhangzéra végzddnek, a kiejtésben valdjaban nem is egy, hanem két
szotaguak, pl.. est ’kelet’ ['esta], nord *észak’ ['nordos], film ['films], flirt *flort’
[ flerto], boss ’maffiavezér’ ['bos:a], mais ’fott kukorica’ ['majsa], stress
[ 'stres:a], bluff [ 'blefia] stb.

Ennek oka, hogy a koddban nem allhat két massalhangzd, tehat a masodiknak
uj szotagot kell alkotnia; mivel szotag nem létezik maganhangz6 nélkiil, a
legjeldletlenebb maganhangz6 toldodik be az 0j szdtag magjaul, ez pedig a sva.
Csakhogy a magyar fonoldgidban nincsenek ilyen megszoritasok, a magyar
szotag kodaja kételemti Iehet (vO. Siptar & Torkenczy, 2000: 106). Ezért a magyar
olaszul tanulok képesek kiejteni ezeket a szavakat sva-betoldas nélkiil is, mitdbb,
altalaban igy is tesznek, pl.: u. [est], [nord], [film] stb.; ez a kiejtés viszont, bar
pontosabb, egyben olasztalanabb is.

Azokban az idegen szavakban ¢és tulajdonnevekben, melyekben ketténél to6bb
massalhangzé torlodik, ugyanez a sva-betoldasi folyamat jatszodik le az olasz
kiejtésben, és ez jellemzéen ugyanigy elmarad az ungherianoban. Sét, utobbiban
inkabb egyszerlisitési folyamatok szoktak lejatszodni (pl. harmas torlodasbol a
kozéps0 massalhangzo torlése) a magyar fonologidhoz hiien, pl.: o.
ping[a]pong[s] ~ u. pi[m]pong, o. art[s] déco ~ u. ar[@] déco, 0. hard[a]rock[s],
0. fast[o]food stb.*°

3.6. Rovid hangsulyos maganhangzok nyilt szotagban

A magyar és az olasz szotagszerkezet kozott nemcsak a koda, hanem a nyitany
elemeinek maximalis szamaban is kiilonbség van, ugyanis mig az olaszban
lehetséges a kételemii szotagkezdet (Kramer, 2009: 130, 2022: 568), a magyarban
nem (Siptar & Torkenczy, 2000: 103). Eszerint egy fonotaktikailag jol formalt
harmas madssalhangzocsoport az olaszban és az ungheriandban masképp
szbtagologik, pl. 0. ven-tre *gyomor’ ~ u. vent-re.

Ugyanez az oka annak, hogy a zorejhang és likvida altal formalt kapcsolatok
(tovabbiakban TR) az olaszban egybeszotagolddnak, a magyarban pedig kiilon,
ami tobb ungherianora jellemzé akcentuselemet is eredményez. Az 1.4. részben
emlitett kérd6iv tobbek kozott TR-kapcsolatokkal vald szotagolasi feladatokat
tartalmazott, és ezeket egyik magyar adatk6zl6 sem oldotta meg hibatlanul.

A félreszotagolas egyik eredménye, hogy az ungherianoban megjelennek rovid
hangstlyos maganhangzok nyilt szotagban. Az olaszban ilyenek nem léteznek, a
hangstlyos maganhangzo kotelez6en megnyulik nyilt szotagban, pl. ca-ro *draga’

19 Az efféle tendencia altalanosségban is jellemzdje az idegen akcentusoknak, ti. hogy a beszél6k a
mindkét nyelven idegennek szamitd elemeket (nemzetkozi szavakat, tulajdonneveket stb.) sajat
anyanyelviik fonologiajanak megfelelden ejtik ki az adott idegen nyelven beszélve is.
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[ka:ro], de: car-ro ’kocsi’ [kar:o], car-ta ’kartya’ [karta]; ezt a magyar olaszul
tanulok is érezik, és tobbnyire jol is alkalmazzak.

Mivel a TR-csoportok egy szotagot alkotnak az olaszban, az azt megel6z6
hangstlyos maganhangzok is megnyulnak, hiszen nyilt szotagban allnak, pl.: o.
vetro liveg’ ['ve:tro], 0. allegro ’vidam’ [al :e:gro], 0. litro ’liter’ ['li:tro], O.
ottobre ’oktéber’ [ot':0:bre], 0. sopra ’fent’ ['so:pra], 0. lacrima ’koénny’
['la:krima] stb.

Az ungheriandban azonban ugyanezek a maganhangzok jellemzden rovidek
maradnak, pl.: ['vetro], [al':egro], ['litro], [ot':obre], ['sopra], ['lakrima] sth.?°
Ennek az az oka, hogy a magyarok spontan kettészotagoljak a TR-csoportokat,
igy a hangsulyos szotagot zartnak érzik, tehat feleslegessé valik a maganhangzo
megnyujtasa (pl. u. vet-ro [vet.ro], ellentétben a vero ’igaz’ széval: u. [ 've:r0]). A
nyujtas elmaradasa olykor [e:] > [e] cserével is jarhat (mint a vetro és az allegro
esetében) a maganhangzo rovidsége okan (vo. 3.2. rész).

3.7. A hangsuly megvalasztasa
Az olasz szabad széhangsuly nyelv, igy a hangsulyos szotag megvalasztasa
minden olaszul tanul6 szamara nehézségeket okoz, foleg tobb szdotagu (ritkabban
hasznalt vagy 1)) szavak esetén. A hangsuly helyzete diakrén okokra vezethetd
vissza az olaszban (v6. Kramer, 2009: 155-160), tehat az lexikalisan adott,
valtozatlan, igy nem lehet benne ,logikat talalni”. Ellenben a magyar olaszul
besz¢élok visszatérd hangsulykiosztasi hibai alapjan tigy tlinik, hogy az ungheriano
egy levezethetd, szinkrdon ,,logika” mentén keresi a hangstlyt az olasz szavakban,
aminek a hatterében ugyancsak a magyar szotagszerkezet all.

A hangsuly az olasz szavak utols6 harom szotagjanak barmelyikére eshet, am
a véghangstly meglehetdsen ritka, valamint a helyesiras is jeloli, igy azzal itt nem
foglalkozunk.?! A 6 dilemma tehat a hangsaly utols6 elétti vagy az az eldtti
szotagon valo elhelyezését érinti (ez elvétve jelentésmegkiilonboztetd szerep IS
lehet, pl. capito *értettem’ ~ capito *megesik velem’). Az ungherianobol nyert
adatok alapjan (l. tobbek kozott az 1.4. pontban latott kérdoivet) négy magyar
akcentusra jellemz6 hangsulyozasi minta rajzolodik ki.??

20 Az adatokat a kérddivben latott maganhangzo-hossziisagi teszt eredményei is megerdsitik (1. 1.2./d).
21 Ez nem jelenti, hogy véghangsulyos szavaknal ne jellemzné hangsulytévesztés az ungherianot. Ezek
az akcentuselemek a 3.4. rész ald tartoznak, ugyanis leginkabb elsé szdtagi hangstlyozas szokott
el6fordulni az ungheriandban, 4m ezzel parhuzamosan tobbnyire megnyulik az utolsé maganhangzo is,
pl.: 0. citta *varos’ [tfit":a] > u. ['tfit:a:], 0. caffe *kavé’ [kaf':e] > u. ['kaf(:)e:], 0. gioventu fiatalsag’
[dzoven'tu] > u. ['d3zoventu(:)], 0. daro ’adni fogok’ [da'ro] > u. ['daro:] stb. Ez egyszerre két
akcentuselemet is jelent, mert az olasz kiejtésben minden sz6 végi maganhangzo révid (vo. Nespor,
1993), az ungheriandban ellenben a véghangsilyos maganhangzok megnyulnak a magyar fonologia
interferenciajara, mig a hangsuly parhuzamosan elvandorol az els6 szotagra (vo. Huszthy, 2016a).

2 Erdemes megjegyezni, hogy a szogyakorisag ,,0sszezavarhatja” a grammatikat: a szavakat lexikalis
hangsullyal egyiitt is meg tudjuk tanulni és tarolni, ilyenkor a grammatikanak nincs esélye ujra kiosztani
a hangsulyt, vagyis az ungheriandra jellemz6 hibakat megmutatni (igy a szinkron magyar fonoldgiaba
betekintést nyujtani). A szOhangsuly eltévesztése tehat féként ritkabban hasznalt szavakra jellemzé (bar
olykor gyakoribb szavaknal is eléfordul hibasan rogziilt szohangsuly).
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(@) Ha az olasz szavak utolsé elétti szotagja nyilt, az azt megel6z6 pedig zart
(ZNy-minta), a magyarok foként a zart (utolso el6tti elotti) szotagra helyezik a
hangsulyt,?® pl.: 0. cornice *keret’ ~ u. cornice, 0. graffito ’grafiti’ ~ u. grdffito, 0.
pantera parduc’ ~ u. pantera, 0. nocciola *'mogyord’ ~ u. nocciola, 0. appendice
‘melléklet’ ~ u. appendice, 0. intrigo ’intrika’ ~ u. intrigo, 0. Carmeéla ~ U.
Carmela stb. A felsorolt példakban a magyarok ,,0sztondsen” eltévesztik az olasz
szavak hangsulyozasat, mas ZNy-mintdji szavakban ellenben ,,0sztondsen”
eltalaljak (hiszen az olaszban mindkét hangstlyozasra akad példa), mint a
kovetkezokben: fabbrica *gyar’, gambero ’rédkocska’, pallido ’sapadt’, impari
‘paratlan’ stb. (A fabbrica, gambero, pallido hiperkorrekt alakok csak elvétve
fordulnak el6 az ungheriandban.)

A zart szotagi hangsulyozas nem a tipikus elsé szotagi magyar hangsuly
hatasara torténik ezekben a szavakban (azzal a 3.4. részben foglalkoztunk).
Mindez az olasz szotagsuly-érzékenység atvételének koszonhetd, ami miatt a
hangsulyos szotagnak az olaszban nehéznek kell lennie (tehdt hossza
maganhangzot vagy kodamassalhangzot kell tartalmaznia; vo. Kramer, 2009:
134). Csakhogy az ungheriandban torténik egy fonologiai félreértés. Az olasz
szavakban a hangsily lexikdlisan adott, igy ha az nyilt szotagra esne, a
maganhangzo megnyulik (v0. cornice [kor'ni:tfe]). Az ungheriano ellenben nem
tud a mélyszerkezeti hangsulyrdl (legalabbis dilemmahelyzetben), igy egy mar
eleve nehéz szotagot keres, hogy a hangsulyt rahelyezhesse: ez pedig a szavak
zart szoétagja (vO. cornice > u. ['kornitfe]). Ezaltal a magyar akcentus egy
»feleslegesnek tlind” maganhangzonyujtast is megsporol.

(b) Az el6zével megegyez6 hangsulykiosztasi mintazatot talaljuk meg azokban
a szavakban is, melyek utolso eldtti szotagja zart, az azt megel6z6 pedig nyilt
(NyZ-minta). Az ungheriano itt is az eleve zart szotagot keresi szinkroniaban,
attol fliggetleniil, hogy mi volt az olasz hangsulykiosztas diakroniaban. A
kovetkez6 szavakban magyar anyanyelviiek gyakran eltévesztik a hangsutlyt (ebbe
pedig a TR-kapcsolatok magyaros kettészotagolasa is belejatszik): 0. anatra
’kacsa’ ~ u. anatra, 0. celebre ’hires’ ~ u. celebre, 0. pénetra ’athatol” ~ u.
peneétra, 0. arista ’karaj’ ~ u. arista, 0. Taranto ~ U. Taranto stb. Mas szavakban
pedig ugyanezen logika mentén eltaldljak a hangsuly helyét, mert az véletleniil az
olaszban is tigy van: 0. volante ’kormany’, manovra "'mandver’, aratro "eke’ stb.
(A volante, manovra, aratro ellenhangsilyozas ugyancsak eclenyész0 és
hiperkorrektnek tekinthetd.)

Az (a) és (b) pontban felsoroltak viszonylag kovetkezetes mintazatok az
ungherianoban. A 1ényeg tehat, hogy mivel az ungherianénak nincs hozzaférése
a diakronidban rogziilt, lexikalis szohangsulyhoz, fonoldgiai alapon keres
megfeleld szotagot a hangsulynak, és a nyilt szotagi maganhangzonyjtas helyett
a zart szotagot valasztja.

28 A példakban a hangsulyt balra d616 ékezettel jel51om.
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(c) Azokban a szavakban, melyek utolso el6tti és az el6tti szotagja is zart (ZZ-
minta), a magyarok jellemzdéen az utolso el6ttit hangsulyozzak, pl.: 0. mandorla
'mandula’ ~ u. mandorla, 0. cattedra ’katedra’ ~ u. cattedra, 0. arbitro ’bird’ ~
u. arbitro, 0. albatro ’albatrosz’ ~ u. albdtro, 0. Otranto ~ U. Otranto stb. Es
ugyanigy tesznek olyan helyzetben is, mikor a minta az olasz hangsullyal is
egybeesik, pl.. albergo ’szalloda’, accanto ’mellett’, contorno ’koret’ stb. A
magyarazat feltehetéleg analdgias: tehat ha a dilemmat jelentd szotagok egyarant
zartak, a magyar akcentus a leggyakoribb olasz hangsulykiosztasi mintat koveti,
és az utolso elébtti szotagot valasztja.?*

(d) Az utols6 mintazat példai az el6zoknél kevésbé kovetkezetesek, am egy
ungherianéra jellemz6é tendencia szintén felvazolhaté. Ha a szavak mindkét
relevans szotagja nyilt (NyNy-minta), az ungherianéban — bizonytalansag esetén
— jellemzden az utolso elbtti eldtti szotagra keriil a hangsuly, pl.: 0. canoa *kenu’
~ U. canoa, 0. erede ’0rokos’ ~ u. erede, 0. civile ’civil’ ~ u. civile, 0. cacao
’kakad’ ~ u. cacao, 0. nemico ’ellenség’ ~ U. némico, 0. radice ’gyokér’ ~ u.
radice, 0. severo ’szigori’ ~ u. sévero stb. A magyar akcentusos példakban meg
is nyulik a hangsulyosnak itélt maganhangzo, pl. u. [ 'ka:noa], u. [ 'tfi:vile] stb., ez
tehat az egyetlen eset a négy mintdzat kozil, mikor konkrét szegmentalis
beavatkozas is torténik a szdalakokba (ti. betoldas). Feltehetden ez is a fonoldgiai
magyarazata ennek az el6z0 ponttal ellentétesnek tiind megolddsnak: az
ungheriano egészen eddig elkeriilhette a maganhangzonyujtast, amikor azonban
mar nincs erre mod, az elsd rendelkezésre all6 maganhangzot valasztja a
nyujtashoz, igy a hangstly is arra keril.?®

4. Kitekintés

A magyar nyelv (koznyelvi) beszédhangallomanyabol csupan két elem hianyzik
az olaszéhoz képest: egy massalhangzo [£] (2.1. rész) és egy maganhangzo [o]
(3.1.rész). Ennek ellenére a magyar akcentus jelentOsen kiilonbozik az anyanyelvi
olasz ejtésmodtol, aminek kis részben fonetikai,?® nagy részben fonoldgiai okai
vannak.

Az ungheriano fonologiai jellegzetességeinek jo része a magyar €és az olasz
nyelv fonotaktikai és szotagszerkezeti kiilonbségeib6l adodik. Voltaképpen
minden hosszisagi kiilonbség (hosszt helyett rovid maganhangzok vagy
massalhangzok ¢€s forditva) visszavezethetd a magyar szétagszerkezetre.

24 A jelenségnek tovabbi oka lehet, hogy a magyar beszé16k tisztaban vannak azzal, hogy hosszabb olasz
szavak esetén ritkan esik a szo elejére a hangsuly, ez ,talsdgosan magyar” ejtésnek tinne, ezért
hiperkorrekten inkabb a sz6 vége felé toljak a hangsulyt.

% Ebben az utolsé mintazatban a szogyakorisagnak is nagyobb szerepe van, igy a gyakoribb szavak
esetében a magyarok jellemzéen nem tévesztik el a hangsulyt, pl.: abito ’lakik, E/1’ (*abito), facile
konnyt® (*facile), amico *barat’ (*amico, de vo. nemico > némico, mely a fonologiailag rokon szo6
ritkdbban hasznalt ellentétparja).

2P|, a zorejhangok zongésségi foka (2.1.), a kozép- és felsd allasu maganangzok elsé formansai (3.1.)
stb.
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A fonoldgiai jellegli akcentuselemek (a fonetikaiakkal ellentétben) tudatosan
kontrollalhatok ¢és visszaszorithatok. Ezen a téren tehat magyar anyanyelvi
olasztanarok és magyar olaszul tanulok is profitalhatnak a tanulmanyban tett
¢szrevételekbol.

Az ungherianéval kapcsolatos kutatasok tovabb folytathatok, mind
alkalmazott, mind elméleti nyelvészeti irdnyban. Az elébbi vonalon érdemes
volna az akcentuselemek szortirozdsa mentén ejtéskonnyitd gyakorlatokat
bemutatd tanulmanyokat késziteni, melyek jol hasznalhatok kozépiskolai és
egyetemi olaszorak alkalmaval is.?” Elméleti szempontbol pedig a magyar nyelv
keresztill valdo megkozelitéssel, az ungherianobol nyert adatok példaul
megerdsitik a magyar szotag vélt felépitését. Tovabba az akcentuselemzés
modszere (vO0. 1.2.) az ebben a cikkben latott esettanulmdny alapjan
felhasznalhaté mas idegen akcentusok részletes elemzésére is.

Az ungheriano feldolgozasaban szamos tovabbi elmélyitési lehetdség adddik
még az itt felsoroltakon kiviil, melyek koziil még egyet megemlitek. Az I-torlés
nevi jelenség (pl. volt > vor, vagyis a kdda-[1] gyengiilése vagy kiesése) minden
magyar nyelvvaltozatra jellemzd kisebb-nagyobb mértékben (vo. Gosy, 2004);
igy a koznyelvre is, valamint a magyarok idegen akcentusaban is megjelenik,
aminek alatamasztasiahoz a jovOben célzott akusztikai vizsgalatokra lenne
szilkség. Egyelore egyetlen ungherianobol vett példat hozok: a McDonald’s sz6
olasz kiejtése [mek 'do:naldo], rovid [e]-vel, zongésségi hasonulas nélkiil a [k] és
a [d] kozott, elnyujtott nyilt [o]-val, [s]-torléssel és sva-betoldassal a sz6 végén.
Végeztem egy informalis percepcios kisérletet két magyar és két olasz beszeld
segitségével: a cél az ungheriano felismerése volt csupan a McDonald’s sz6 olasz
kiejtése alapjan. A két magyar ugy ejtette ki a sz6t, ahogy az fent szerepel, tehat
elméletileg teljesen olaszosan. Az olaszok felvételrdl hallgattdk meg a két kiejtést
egy-egy alkalommal, és azonnal felismerték az idegen akcentust: mégpedig
bevallasuk szerint az [1] miatt, amely valoban ,,enyhébben” jelent meg a magyarok
kiejtésében, ugyanis részleges 1-torlésen ment keresztiil (az olaszok ellenben
koda-helyzetben is ,,teljes értékii” [1]-leket ejtenek).

Az ungherianéval kapcsolatos ujabb kutatasokhoz tovabbi kontrollalt
adatfelvétel is sziikséges lehet. Az I-torlésen tal a tanulmany barmely emlitett
akcentuselemét érdemes kiilon célzott kisérlet formajaban tjra feldolgozni és
esettanulmany formajaban megirni. Néhany akcentuselem pedig még szoba sem
keriilt, ezek is feldolgozasra varnak, iigymint a hangstlyozason tali prozodiai
elemek (pl. az intondciobodl, beszédritmusbol, beszédsziinetekbdl €s azok
kitoltésébdl fakadd hibdk), az intervokalis [s] keérdése, a metrikus kiigazitas
(id6tartam-valtakoztatas metrikai korlatok alapjan, vo. Huszthy, 2019a), emellett
a hiperkorrekcio jelenségével is érdemes lenne behatébban foglalkozni. Végiil

27 Erre ebben a cikkben is tettem néhany javaslatot, melyek tovabb bdvithetdk a kiejtés elsajatitdsanak
pontos Iépéseivel és hozzajuk kapcsolodo gyakorlofeladatokkal.
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pedig mindenképpen nagy sziikség lenne a jovOben percepcids kisérletekre is,
melyek az ungheriano anyanyelvi besz¢élok altali felismerése alapjan kdzolnének
eredményeket.
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