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Zene és forditas: a német Lied szovegének forditasi kérdései

Music and translation is a relatively new field of study in Hungary. The relation of text and music
provides exciting research paths for scholars of Translation and Music Studies. This kind of research is
inherently interdisciplinary in nature. The present paper presents an overview of research on the subject
of translated texts in music advocating a functional approach. It deals with issues such as equivalence,
the translatability of text written for music as well as the different requirements for translators working
with text for different musical genres. Finally, it attempts to illustrate the dilemmas faced by the
translator through the example of the German Lied into Hungarian.

1. Bevezeto

A forditas-, illetve zenetudomanyi szakember altal kdzosen jegyzett irast egy
kordbbi, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Karan
megrendezett konferencia inspiralta, amely a Zenei Tansz¢k, valamint a Fordito-
¢s Tolmacsképzd Tanszék kozds szervezésében zajlott, s amely (a szerzok
tudomasa szerint) mindmaig egyediilallé kezdeményezést szolgalt. A rendezvény
ugyanis elséként tett kisérletet arra, hogy hallgatoi atfogd ismereteket
szerezhessenek a vokalis zenemiivek specialis, egyben sok felreértésre, szakmai
anomaliara alkalmat ado részerdl, a szovegek forditasi problémair6l — mindkeét
tudomanyag nézépontjabol (Bodnar—Horvath, 2018).

Forditastudomanyi szempontbdl a kiilonbozd zenei mifajokban énekelt
forditott szovegek vizsgalata lehet érdekes. Ebben a kontextusban a szoveg ¢€s a
zene viszonya igen izgalmas kérdéseket vet fol. Zenei részr6l az okozhatja a
legfébb gondot, hogy igazdbol nem a vokalis zenét, hanem a kiilonb6z6 vokalis
miifajokat (opera, operett, musical, miidal, stb.) kell kiilonallo egységként
vizsgalni. Am még ezeken a kategoriakon beliil is mas-mas célok és modszerek
sziikségesek a legjobb eredmények eléréséhez — amennyiben egyaltalan elérhetd
optimalis vagy annak nevezhetd eredmény az adott teriileten.

Ezek a megallapitasok vezettek jelen tanulmanyunk megsziiletéséhez is: azt az
allaspontot képviseljiik, hogy a kiilonleges problémak egyrészt ,,egyedi kezelést”,
masrészt, ezzel parhuzamosan, interdiszciplinaris és/vagy transzdiszciplinaris
megkozelitést igényelnek, mind a zene-szoveg kapcsolata, mind a zene €s forditas
funkciondlis megkdzelitése tekintetében.
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2. Forditastudomany és zenetudomany

A forditastudomany ¢és a zenetudomany kapcsolodasi pontjat a kiilonb6z6é zenei
mifajokban, igymint opera, operett, musical, miidalok, popzene, népdalok stb.
énekelt forditott szOvegek vizsgalata adja. A zene és forditas kutatasa soran az
egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy az multidiszciplinaris megkozelitést
igényel, hiszen a zenetudomany gyakorlé6i nem feltétleniil ismerik a
forditastudomany fogalmait, eszkozeit; a forditastudomannyal foglalkoz6 kutatok
pedig jellemzben a szovegre koncentralnak (Susam-Sarajeva, 2008: 187). Mateo
(2001) szerint interdiszciplinaris kutatasra van sziikség, hiszen nyelvi, zenei,
technikai, szociokulturalis, politikai, torténelmi és gazdasagi szempontokat is
figyelembe kell venni (Mateo, 2001: 32).

2.1 A zene és a szoveg viszonya

Ebben a kontextusban a szoveg és a zene viszonya igen izgalmas kérdéseket vet
fol. Az operaforditasok esetében a forditas termekei a librettod, az énekelt szoveg
vagy a kétnyelvl feliratok (subtitles) és feliiliratok (surtitles) (Weaver, 2010).
Mateo (2014) szintén a forditott operaszovegekkel kapcsolatban vizsgalja, hogy
vajon a zene vagy a szoveg a fontosabb a mii élvezhetdsége szempontjabol.
Ravilagit arra, hogy két kiilonb6z6 rendszer taldlkozik. A zenéé, amely alapvetden
affektiv, érzelmi rendszer; €s a nyelv, amely a dolgok megnevezésére, ironia és
kétértelmiiség atadasara alkalmas intellektudlis méd. A széveghez a zene egy
plusz dimenziot ad hozz4, olyan mondanivalot kozvetit, amelyet a szereplok nem
tudnak, vagy nem akarnak kimondani. Mateo tovabba megallapitja, hogy a
»szoveg €s zene kapcsolata problémas, [...] funkcidjuk nem kiilonil el
egyertelmiien” (Mateo, 2014: 327, sajat forditas).

Mindennek a forditastudomanyi relevanciaja abbol kovetkezik, hogy a jelentes
alapja nem csupan a szoveg. Az opera multidimenzios miivészet, amelyet a
nyelv, a zene és az eldadasmdd szemiotikai komplexitasa jellemez. Mindez olyan
jelentést generdl, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a forditoi
dontéshozatal folyamata soran (Mateo, 2014: 328). Gorlée (1997) szerint mindez
igaz a Liedekre, oratoriumokra, kantatakra, valamint a zenés komédia, a népzene
¢€s popzene esetében is (Gorlée, 1997: 237).

A forditastudoményi szakirodalomban tovabba visszatéré kérdés, hogy
szlikséges-e, érdemes-e egyaltalan forditani a miidalokat, dalmiiveket. Gorlée
(1997) szerint az operaforditas mellett és ellen sz616 érveket mar tobb mint masfél
évszazada hallunk. Azonban arra kérdésre, hogy vajon az opera a forditas soran
veszit-e esztétikai funkcioibol, még nem sziiletett valasz. Sokan gondoljak gy,
hogy nincs is ra sziikség, mivel a forditott (€s az eredeti) szoveg az éneklés altali
torzitdsok miatt gyakran érthetetlen. Az elméleti nehézségek ellenére a
gyakorlatban hivatasos librettoforditok igenis forditanak operakat. Az 6 feladatuk,
hogy az opera forrasnyelvi szovegét énekelhetd €s eldadhatod célnyelvi szovegre
forditsak le (Gorlée, 1997: 244). Mint minden forditott szoveg esetében, itt is a
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mindség a dontd érv. Ahogy Gorlée fogalmaz, a jol leforditott librettdé emeli az
operaeldadas szinvonalat (Gorlée, 1997: 265).

2.2 A zene és forditas funkcionalis megkozelitése

A zene ¢és forditds témakorében mara mar a korabbi normativ hozzaallast
felvaltotta a funkcionalis megkozelités, mely Reiss—\VVermeer (1984) szkoposz-
elméletén alapszik. Ennek megfelelden a forditott szoveget ugy kell 1étrehozni,
hogy a célnyelvi kultiraban be tudja tolteni azt a célt, amellyel a forrasnyelvi
szoveget létrehoztdk. A zene és forditds témajaban a kozelmultban késziilt
tanulmanyok olyan kérdésekre keresik a valaszt, hogy a forditott szoveget ki
énekli majd, ki fogja hallgatni, CD-én, TV-ben, vagy ¢lében adjak majd eld,
hanyszor lesz a kozonségnek alkalma meghallgatni stb. (Susam—Sarajeva, 2008:
191).

Ezt a funkcionalis megkozelitést alkalmazza Franzon (2008), amikor a
dalforditok forditasi stratégiait vizsgalja. Szerinte az énekelhetdség ¢rdekében a
forditok eldtt 6t lehetdség all: nem forditjak le a dalszoveget, a zene figyelmen
kiviil hagyaséaval forditjdk le a dalszoveget, ) dalszéveget irnak, a zenét
hozzéigazitjak a forditashoz, a forditast igazitjdk hozzéa a zen¢hez. A gyakorlatban
ezek a stratégidk gyakran keverednek (Franzon, 2008).

Virkkunen (2004) szerint az operak feliratozasanal (surtitles) két kiillonbozo
forditoi stratégia lehetséges: az egyik a librettora, a masik pedig az eldaddsmodra
Osszpontosit. Felmeriil a kérdés, hogy vajon nem ez utdbbit sziikséges-e
elsdsorban szem el6tt tartani a forditas készitésekor, hiszen az eldadas dinamikaja
megorzese erdekében nem csak szovegelemzésre, hanem az eléadas folyamatos
elemzésére is sziikség van (Virkkunen, 2004).

Mateo (2001) Spanyolorszagban az operaforditasok hidnyanak okéra keresi a
valaszt. Spanyolorszagban az operdkat jellemzden eredeti nyelven adjak eld, mig
az idegen nyelven irt musicalszovegeket leforditjak spanyolra. Ennek okat Mateo
a két miifaj kozonsége kozotti kiilonbségre vezeti vissza. Az opera ugyanis egy
olyan kiilfoldi termék, amelyet elit kozonségnek, a musical pedig olyan, amely a
nagykozonségnek szol. Az, hogy az operakat nem forditjak le spanyolra, nemcsak
forditastechnikai kérdés, hanem elsOsorban a célkontextusban jellemzé normak
altal meghatérozott, szociologiai jellegli probléma (Mateo, 2001).

Jiménez (2017) a dalforditas és az audiovizualis forditas kozotti hasonldsag, a
forditoi stratégiak kozotti parhuzamokat probalja feltarni, €s megallapitja, hogy a
zenel produkciok forditasa kiilonleges forditasi tipus, amely soran a forditd
alkalmazhat ugyan az audiovizudlis forditas soran is alkalmazott stratégiakat, de
a végén mindig olyanokat alkalmaz, amelyek csak erre a forditasi miifajra
jellemzOk. A zenei produkciok forditasa soran alkalmazott forditoi stratégiak a
vers- ¢s dramaforditok altal alkalmazottakéinak a keveréke. Jiménez szerint a
multidiszciplinaris megkozelités az, ami olyan kiilonlegesség teszi a zenei
produkciok forditasat. Két példan mutatja be, hogy a filmek vagy TV-sorozatok
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szamara forditott dalok esetében kiilonbozoé stratégidkat alkalmaztak a
forditaskor. Amikor a dalokat szinkronizaltak szovegkézpontu (logocentric),
amikor feliratoztdk vagy nem forditottak, zenekozpontd (musicocentric)
megkozelités volt a jellemzd (Jiménez, 2017).

2.3 Az ekvivalencia elve

A zene ¢és forditas témakorében a forditdstudomany a forrasnyelvi €s a célnyelvi
szOveg viszonya feldl kozeliti meg a miidalok és a dalmiivek forditasdnak
kérdéskorét. E tekintetben az ekvivalencia elve az, amely mentén érdemes
elindulni. A forrasnyelvi és célnyelvi szoveg ekvivalencidjanak kérdése az egyik
elsé olyan kérdéskdr, amellyel a forditastudomany foglalkozott. Az ekvivalencia
fogalma igen Osszetett (Kenny, 1998; Klaudy, 1999; Millan—Bartrina, 2013), ¢s
nem mast jelent, mint a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiliségét,
melyet Klaudy (1999) alapjan tébbféle mddon lehet megkozeliteni. Ezek koziil
nem mindegyiket soroljuk fel, a jelen cél a komplexitds bemutatdsa, probléma-
orientalt megkozelitése a kérdésnek. Catford (1965) formalis megfelelést ért rajta;
Kade (1968) teljes, fakultativ, hozzavetdleges €s non-ekvivalenciat, Jager (1975)
kommunikativ és funkciondlis ekvivalenciat kiilonboztet meg; Nida (1964) pedig
a formadlis és dinamikus ekvivalencia elveit emliti. Szdmunkra ez utobbi tlinik a
megfeleld megkdzelitésnek, hiszen a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg dinamikus
egyenértékiisége nem mas, mint ,,azonos hatast keltd, azonos reakciot kivalto
forditas™. Erre egy gyakran idézett pelda a bibliaforditasok koziil az Isten baranya
(Lamb of God), amit olyan célkdzonségnek, aki nem ismeri a baranyt, pl. az
eszkimoknak, nem barannyal, hanem fokaval (Seal of God) kell forditani (Klaudy,
1999: 93).

Az ekvivalencia elve a gyakorlatban még Osszetettebb kérdésnek bizonyul,
mint az elméletben. Vannak olyan forditaskutatok, akik egyenesen ellenzik,
tagadjak az ekvivalencia elvét (Toury, 1980; Snell-Horby, 1988). Mindenesetre
megallapithatd, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségének
elve a gyakorlatban gyakran sériil a nyelvi kozvetités soran. A (tokéletlen)
nemzetkozi angolrdl vald tolmécsolas sordn a tolmécsokkal szemben alapvetd
elvaras, hogy nyelvi, kulturalis és kommunikaciés tekintetben is ekvivalens
szoveget alkossanak a cé€lnyelven. Ha azonban szigoruan ragaszkodnanak az
ekvivalencidhoz, erds akcentussal, olykor érthetetlen kiejtéssel, nyelvtanilag
hibas mondatok hasznalataval, illetve szokészletiik korlatozasaval kellene
beszélnitik (Horvath, 2015). Heltai (1999) minimalis forditasnak nevezi, amikor
gyorsan, nagy mennyiségii szoveget kell a forditonak atiiltetni a forrasnyelvrdl a
célnyelvre. Ilyenkor gyakran a mindsé€g sériilése mellett nem teljes, hanem
minimalis forditdst végez, a szoveg fobb elemeinek és mondanivaldjanak
megdrzésével. Tortoriello (2016) az operaszovegek feliratozdsat a forditason
beliil a miiforditdshoz hasonlitja, az ekvivalencia elve helyett pedig a hiiség
(faithfulness) elvét emeli Ki.



BODNAR GABOR — HORVATH ILDIKO

3. A német Lied szovegének forditasi kérdései

Masik példa lehet a miidalok, ezen beliil is, els6sorban, a kiilon kategoriat alkoto,
német nyelvii Lied forditasa (Bodnar, 2016). Mindezekrdl eddig csak kevés szo
esett a forditastudoményi irodalomban — de a zenetudomdny ugyanilyen
nagyvonalisaggal kezeli a jelenséget. Az efféle forditasi feladatok legnagyobb
nehézségét igy Osszegzi Fodor Géza, szinhaz- €s dramaesztéta, egy dalciklus
eldadasanak koncertélménye kapcsan:

[Az adott dalciklus forditasdnak] nem az a legnagyobb baja, hogy nem
tud felndni [a szOveget alkotd] versek koltdiségéhez vagy hogy —
sziikségképpen — nem felel meg az eredeti prozodianak, hanem hogy
a megkomponalt szoveg ,,sokszoélamusagaval” és a koltéi gondolat

szabatossdgaval marad ados — ugyancsak sziikségképpen (Fodor,
1985: 31).

Vagyis nem az a legfébb gond, hogy a széveg irodalmi szempontokbol vagy
nyelvtanilag rossz, hanem az, hogy a forditas sem a zene és vers egyiittes hatasat,
sem a dalok koltéi mondanivaldjat nem képes visszaadni. A probléma Iényege
azonban a ,,sziikségképpen” szoban rejlik. Az operaénekes és a dalénekes szamara
ugyanis dontéen eltérd feladatot jelent az 1d6 érzékeltetése: egy dalban néhany
perc alatt kell megjeleniteni azt a vilagot (térbelit és/vagy érzésbelit), amire
ariaban — illetve egész estét betoltd szinpadi miiben — hasonlithatatlanul tobb 1dd
all rendelkezésre, nem beszélve a szerepformalas tovabbi lehetdségeirdl. Ezek
megoldasara a fordito (kiilondsen a ma is gyakran hasznalt, a 20. szdzad elején
késziilt dalforditasok alkotdja) ugynevezett ,,pattern”-eket alkalmaz, amelyek
tobbnyire sajat lelkivildga, szovegi élményei €s a korszellem kivanalmai alapjan
jonnek létre — ide értendd a versektdl és olvasmanyoktol kezdve minden ilyen
tipusu szoveg, tehat akar a notak, slagerek vagy reklamok sablonjai is.

A dal mifajara jellemzd Iényegi tomoritést-siiritést ugyanis nem tudja
masképpen megoldani, mint intenziv és erdteljes, a&m, sajnos, legtobbszor
hervasztéan kozhelyszerti fordulatokkal (talan ahhoz hasonldéan, mikor egy
plakatkészitd kap a megszokottnal Iényegesen kisebb feliiletet, ahol ugyanugy fel
kell hivnia a figyelmet a termékre, mint egy oOridsposzteren). Ilyen ,pattern”-ek
lehetnek — példaul a Fodor altal is vizsgalt miiben, Schumann Dichterliebe cimii
dalciklusanak kozkézen forgo forditasaban — tobbek kozott az aldbbiak:

A rdzsa, sOt, az ,,illatos rozsa”, amely, ¢€leterds gyomnovényként, gyakran
furakszik az el6térbe, elfoglalvan minden mas, akér allegorikusan értelmezett
virag €letterét. A rdzsa é€s illatanak emlitése ugyanis rogton elohivja a hallgatdban
az emlitett konzerv-érzelmeket, ellentétben azzal, ha, hlien az eredeti szoveghez,
a kiilonféle egyéb (a magyar prozddidhoz kevéssé alkalmazkodd) viragfajtarol,
netan a viragok dsszességérdl esne szo. Alljon itt néhany példa az adott miibél a
leirtak érzékeltetésére. Németiil: ,,und wiissten’s die Blumen, die kleinen — es
fliistern und sprechen die Blumen”; magyarul: ,Jha tudna az illatos rézsa — mig
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suttog az illatos rozsa”. Vagy: ,,wo bunte Bliimen bliihen, illetve: ,,hol r6zsa leng
a sz¢élben”.

A rbézsa forditdoi ,madarparja” a gerle, amely, a hozz4d kapcsol6do
szentimentalis €rzet, s nem utolsdsorban a szovegekbe torténd kedvezd
beilleszthetdsége okan, a koltdk altal idézett kiilonboz6é szarnyasok (pacsirta,
csalogany vagy altalaban a madarak) helyettesitésében jol alkalmazhatd — cserébe
viszont a vers ¢és a zene kozlenddjét meghamisitja. (Példaul, ,als alle Vogel
sangen”: ,,a gerle bugott halkan™).

A cselekmény rendszeres éjbe vagy estébe helyezése szintén sokat arthat a vers
¢s a beldle fakado zene intim hangulatanak, mivel az éjszaka emlegetése felhozza
ugyan a befogaddban az ahhoz kapcsolodé romantikus kdzhelyeket, am egyuttal
el is torzithatja a vers — és, ami jelen esetben még fontosabb, az abbol sziileto Lied
— alaphangulatat. Lasd: ,,im wunderschonen Monat Mai — [da hab’ ich Ihr
gestanden] mein Sehnen und Verlangen”, valamint: ,,0ly blivos majus este volt —
[majd vallomasra nyilt fel] az éjben lazas ajkam”.

Természetesen igazsagtalansag lenne az Osszes — jelen esetben kizarolagosan
negativ — példat egyetlen alkotasra €s annak magyar forditdsara koncentralni,
hiszen a vizsgalt jelenség nem ,,forditofliggs”, inkabb a Zeitgeist (e téren azota
sem igazan mulo) hatasa. Mindezt legjobban A dal mesterei cimii, napjainkban is
igen gyakran hasznalt gyiijteményben megjelent miivekben lehet érzékelni és
érzékeltetni (Adam, 1994-1995). Az 1956-ban elinditott nyolcrészes kiadvany
els6 kotetének bevezetdjeben a miivek valogatasarol, rendszerezéserdl szolod
bekezdéseket kovetden vetddnek fel a forditdsok, amelyek f6 célja, a kdzreado
szerint, az idejekordn megszerzett repertoarismeret. A két teriilet természetesen
nem fligg Ossze, am az akkoriban preferalt oktatasi elvek szerint a pedagdgusok
kizarélag a magyar nyelvii éneklést tekinthették helyénvalonak. A sorozat
elinditasa tehat sajatos valasz volt az elvek iitk6z€sébdl fakado paradoxonra: meg
kell ismerniink ugyan az idegen nyelvii dalokat, azonban csak magyarul szabad
énekelniink. Am az igazsaghoz tartozik az is (bar ez nem az akkori forditok
»felmentését” jelenti), hogy a maig haté anomaliaért nem csak az akkori felfogas
tehetd feleldssé: a tendencia mar a 20. szézad elejétdl kezdve uralkodova valt, igy
a jelzett kiadvany is egy korabbi példatarra, az tigynevezett ,,Sik-Szabados”-ra
hivatkozik, sot, atemel abbol dalforditasokat (Szabados, 1912-1923). Fontos
kiilonbség viszont, hogy az utobbi gylijteményben a dalok szovegei kizarolag
magyar nyelven jelennek meg, mig A dal mestereiben az eredeti és a magyar
nyelvill verzid egyarant szerepel, ezért a kdzvetlen 6sszehasonlitas lehetdsége is
adott.

Az akkori, kortars forditok ennek feltehetdleg a tudatdban voltak, vagyis
munkéjukat biiszkén vallaltak a kritikai nyilvanossag el6tt — a verstdl valo Iényegi
eltéréseknek, ebbdl kovetkezden, szemlatomast nem tulajdonitottak fontossagot,
ettdl még szoveghiinek, koltdileg kifejezonek, értelmi és érzelmi hangsulyok
tekintetében 1s megfelelonek tartottdk forditasaikat. Marpedig az érdemi, akér a
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mondanivaldt alapvetden érintd eltérések nagyon gyakoriak munkaikban, ehhez
elegendd szurdprobaszerlien valogatni a kotetekbdl, tehat azt kell feltételezniink,
hogy e generacio eldadodi és kozonsége szamara — mivel a sorozat dalszovegeinek
tulnyomo tobbségét a szdzadfordulot kovetden sziiletett, kelld zenei, irodalmi,
esetenként miiforditoi tapasztalattal rendelkezd, nagy miiveltségli szakemberek
iiltették at magyarra — egyéb, a zenei megjelenitésben fontosnak itélt szempontok
hattérbe szorithattdk a kovetkezetes tartalmi hitelességet. Mindezek, a teljesség
igénye nélkiili felsorolasban Osszefoglalva, egyebek kozt az alabbiakat
eredményezhették:

1. A fontos ¢és hangsulyozott mondanivald helyett 1ényegtelen momentumok
szovegi/zenei kiemelését és nyomatékositasat.

2. Bizonytalan, inkébb csak sejtetett dolgok tilhangsulyozasat az alkotok (kolto
¢s komponista) altal eldtérbe helyezett koltdi/zenei képek rovasara. Ennek
kovetkeztében az eredeti, hiteles hangulatkép adott helyeken szinte teljes
egészeében eltlinhet, de altaldnossagban is ,,csokkentett erdsségiive” valhat.

3. Az eredetitdl eltér6 mondanivalot tartalmazo verssorok keletkezését,
amelyek akar alapvetd irodalmi/zenei kozdlnivalokat is kiszorithattak a miibdl.

4. Sz¢lséséges esetekben az eredeti kozlendd helyenkénti teljes modositasat,
tulajdonképpen ,,0j kolteményrészlet alkotasat”, meghamisitva igy a zeneszerzd
alkotasat (hiszen 6 az altala ismert vers alapjan komponalta dalat).

Am a dalforditok munkajaban mindez kevéssé volt szandékolt. Az efféle
jelenségeket el6idézd, korabban mar emlitett ,,pattern”-ek esetében inkdbb arrol
lehet/lehetett sz6, hogy szemantikai szinten az el6ado €s a kozonsége kozott — a
gyors ¢s konnyll, egyértelmisité megértetés kedvéért — kialakult egyfajta koztes
jelrendszer, amely a hosszas szoveges utasitasok helyett a kozlekedési tablakra
emlékeztetd piktogramokkal operal: hiszen mindenki azonnal tudja, mit kell
éreznie az illatos rozsa €s tarsai hallatan. A bemutatott példakban igy voltaképpen
a hallgatésagnak szolo, ,,intenzitdsfokoz6” kinalat mutatkozik meg. Mindez
azoknal a dalszoveg-forditoknal, akik egyuttal gyakorldo eldadok, taldn azért
er6sebb, mert maguk is tapasztaljak a sémak hatasossagat — mig masoknal a hatés
inkabb esztétikai eredetii: az Oket hallgatoi oldalrdl ért élmények tapasztalata
kristalyosodik ki a ,,plakatplasztikus™ szohasznélatban. Ezek a fordulatok viszont
allegorikus jelentOségre tesznek szert a dalokban, emellett a szotagszamot is
figyelembe vevo kulcsszavak konnyen énekelhetdk, ezért ,,kihallhatok™ a zenébdl
— tehat a tobbé-kevésbe érthetd szovegek vilagaban ilyen szempontbdl is biztos
tampontot jelentenek a hallgatonak.

Az igazsagos megitélés érdekében tisztazni kell azt is, mit varhatunk egy
dalszoveg-forditastol altalaban. Nyilvanvaloan nem olyan szintli miivészi értéket,
mint az eredeti vers, €s redlisan a tobbértelmii szovegek, rejtett utaldsok
megjelenitését sem kovetelhetjiik. A fordito igazdbdl nem plakattervezd, de nem
is fotds, aki élethii pontossaggal adja vissza a primer élményt, inkdbb olyan
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ihletett természetrajong6, aki az Ot megragado latvanyt akarja megosztani
tarsasagaval. A forditasban hallhat6 dal koztes kozeg, mint a tajkép, ami az eredeti
taj ismeretétdl fliggden jelent mast és mast a kozonségnek — de ez mar a befogado
problémaja. Hitelességet ellenben mindenképp elvarhatnank — amit szinte soha
nem kapunk meg, mivel a produktum a forditok azon (hidbavald) torekvésének
kovetkezménye, hogy a szoveg jol énekelhetd legyen magyarul, s egyuttal a dal
¢€s a vers egyilittes atmoszférajat szintén adja vissza.

4. Osszegzés

Kérdés tehat, hogy a mtidalok, els6sorban a Lied esetében egyaltalan érdemes-e a
magyar nyelvii forditdst az éneklés sordn erdltetni. Véleményiink szerint
egyertelmiien nem, s ennek tudatositasat nemcsak a fentebb emlitett gondolatsor
erOsitheti meg, hanem az a tény is, hogy a dalok ilyen formaban torténd
eldadasa/népszeriisitése a szakmai ¢let egyes szinterein — mar kevésbé a
koncerteldadasokon, inkabb a szakpedagdgiai munka soran — jelenleg is zajlik,
méghozza a ,,bevalt” (tehat a ,,sok sebbdl vérz6”) forditasok alkalmazasaval.

Amig ugyanis a zenetOrténészek ¢&s az el6éado-miivészek nagyjabol
konszenzusként tekinthetd véleménye, mely szerint a 20. szazad elején keletkezett
magyar dalszovegek elavultak és egyre kevésbé hasznalatosak, akar biztato is
lehetne a jovO szempontjabol, a zenei kozéletben sok olyan jelenség vehetd észre,
ami nem igazolja ezt az optimizmust. A régi forditasok, bizony, atszovik az
oktatast ¢s a médiat, s a begyakorolt szovegi sztereotipidkat a befogadok
akaratlanul is beépitik ismeretanyagukba és értekvilagukba. Ezek felsorolasa
természetesen boven meghaladnd e tanulmany terjedelmi lehetdségeit, de a
bizonyitasra elegendd lehet néhany, a gyakorlatban eldszeretettel hasznalt kotta,
tanmenet, tankonyv, valamint koncertmiisor (vagy koncertfelvétel-miisor)
tanulmanyozasa.

Ugyanakkor, mivel a zene és forditas témaja tudomanyosan viszonylag kevéssé
feltart tertilet, kiillonosen Magyarorszagon, szamos érdekes kutatdsi lehetdség
kinalkozik az egyéb vokalis miiveknél. Erdemes lenne feltdirni a szovegek
forditdsanak folyamatat, a folyamat szerepldit, a forditoi stratégidkat, a forditas
mindségi kérdéseit. A vokalis miivek felhasznaldéi korében végzett felmérés
tobbek kozott hasznos informaciokat szolgaltathat a forditott szoveg hasznalatarol
¢és hasznossagarol.

Vajon a felhaszndlok hogyan latjak a nyelv, a zene ¢és az eléadasmod harmasat?
Es az eléado-miivészek? Erdemes lenne tudomanyos igényii kutatast végezni a
kiilonbozd forditdsi modoknak — felirat, énekelt szoveg, egynyelvii vagy
kétnyelvii librettdo — a befogadora gyakorolt hatasarol a befogadora? Tanulsagos
lenne megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 forditasi modokban hogyan érvényesiil az
ekvivalencia elve? Kik forditanak zenét? Sziikséges-e a vokalis miivek
forditasdhoz zenei el6képzettség? Sziikség van-e képzésre e téren?
Midalok/dalmiivek forditdjanak sziiletni kell, vagy azz4 valni is lehet? Ezek
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jelenleg megvalaszolatlan, de, reményeink szerint, nem megvalaszolhatatlan
kérdések.
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