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Szociolingvisztika és részvételiség’

A commitment to reducing social inequalities is a prominent feature of sociolinguistic research.
Participatory research, i.e. the involvement of all stakeholders in research activities, can be a step closer
to those suffering from social inequalities. In participatory research, the research participants take a
shared risk and become involved in joint activities by making their social relations and ideologies at
least partially visible. I have been conducting linguistic ethnographic and language pedagogical research
in a Roma community in Tiszavasvari since 2016. This paper presents two projects in which
participatory approaches played an important role. Experience has shown that participatory research is
not a closed and clear-cut category, rather that participation is an approach as opposed to an objective,
and that the most important criterion is the commitment of participants to a common cause.
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1. Bevezetés: a részvételiség és dilemmai
Az elmult évtizedekben a szociolingvisztika képvisel6i egyre fokuszaltabban
figyeltek a tarsas valosag vizsgalata soran az egyes emberre és tarsas
kapcsolataira. A labovianus paradigma az 1960-as években nagy tarsadalmi
struktirakban vizsgalta a nyelvi valtozast (Labov, 1984). A 1960-as és 1970-es
é¢vekben igazan kibontakozé nyelvészeti  antropologiai  iranyvonalak
fokozottabban figyeltek a kontextusra (Hymes, 1968, 1972), és jellemzébbé valt
az interakciok elemzése is (Gumperz, 1972, 1982). Az 1980-as és 1990-es
években a nyelvi ideologiak felé fordult az érdeklédés (Schieffelin et al. eds.,
1998; Kroskrity ed., 2000). A kutatok azzal is kezdtek foglalkozni, hogy az
emberek (koztiik a nyelvészek) hogyan reflektalnak a nyelvi gyakorlatokra. Joval
késébb intézményesiilt Europaban a besz€ld1 perspektiva és a kontextus
fontossagat eldtérbe allitd nyelvészeti érdeklodés; a 2000-es években alakult ki a
szintén a lokalitdsokra koncentrald nyelvészeti etnografia az Egyesiilt
Kiralysagban (Rampton, 2007; Tusting & Maybin, 2007).

Az elkotelezettség a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése irant Labov non-
standard angollal kapcsolatos vizsgalatai (1969) és az Ann Arbor-i perben valo
kozremitkodése oOta (1982) hangsulyos jellemzdje a szociolingvisztikai

1 A dolgozat az MTA Bolyai Janos BO/00679/20/1 szamu Kutatasi Osztondijanak, illetve az Innovaciés és
Technologiai Minisztérium UNKP-20-5-KRE-3 Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.
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kutatdsoknak. Ez az 6rokség markans jeloldje e nyelvészeti tudomanyteriiletnek
(Kontra, 2018: 13-15). Az észak-amerikai nyelvészeti antropoldgianak pedig
fontos témaja a hatalom vizsgalatanak foucault-i hagyomanya (v6. Rampton,
2016: 305). Ez kiterjed egyrészt az intézmények és ,,megosztd gyakorlataik”
tanulmanyozasara. Masrészt jellemzd a szubjektum dinamikusan valtozo fiiggd
viszonyainak kutatasa, mind mas emberek tekintetében (kiilonféle és sokszor
kolcsonds kontroll-fliggés viszonyok feltaradsa), mind sajat maga (Onismeret,
lelkiismeret) viszonylataban. E fliggdségi viszonyoknak részei a kutatok is, akik
kutatds kozben rakényszeriilnek az ezekkel kapcsolatos —Onreflexiv
tevékenységekre is.

Arészvételiség minden érdekelt fél kutatasi tevekenységekbe vald bevonodasat
jelenti. Ilyen moédon nem azonos a résztvevd megfigyelés hagyomanyaval, amely
csupan a kutatonak a kutatottak életében valo (iddleges) részvételét jelenti. A
részvételi kutatds esetén minden szereplé aktiv a kutatasi (tudomanyos)
tevékenységben. A részvételiség az egyenldtlenségek felszdmolasa irdnti
clkotelezettség és a fliggdségi viszonyokra vald reflektalas mellett a masik
emberhez még kozelebb vivo 1épés lehet a szociolingvisztikaban. Ugyanis
egylttmiikodést ir eld a felek szdmara, amihez pedig munkatéarsi kapcsolat
szlikséges. Ez szorosabb viszony a megfigyel6-megfigyelt vagy adatgyiijto-
adatkozld viszonynal. A részvételis€ég az etnografidban természetesen €pit a
résztvevo megfigyelés hagyomanyaira, de tul is 1€p azokon:

Az akadémai vilagon kiviili, alternativ kutatasi eljarasok kovetése, és ezzel
parhuzamosan az elemzés alternativ formdinak alkalmazdsa meg 1is
kiilonbozteti az egylttmikodésen alapuld (kollaborativ) etnografiat a
hagyomanyos résztvevd megfigyeléstol, illetve az olyan modszertanoktol,
amelyekben a résztvevOk kutatasi asszisztensként, a kutatas irdnyitasara
kevéssé felhatalmazva jelennek meg. (Rappaport, 2008: 2, sajat forditas)

A részvételiség sokszinii lehet, nincs egység annak kritériumait illetéen (vo.
Lajos, 2017). Fontos kritériumok lehetnek a kdvetkezok: 1. Ki kezdeményezi a
kutatést, valasztja meg a témdjat; 2. Kinek az érdekeit és mennyiben szolgalja a
kutatas; 3. Milyen tudomanyos és/vagy (koz)politikai céljai vannak a
részvételnek; 4. A nem akadémiai résztvevok milyen tevékenységekkel vesznek
részt a kutatasban (Lajos, 2017: 151-154). Utobbi ponthoz kapcsolddo kérdés,
hogy a nem akadémiai résztvevok, akiknek az egy-egy projektben értékes
tudaselemeit ,helyi tudas”-ként vagy ,kozosségi tudas’-ként szokas leirni
(Canagarajah, 2002), hogyan, mennyiben vonhatok be a kutatds tudomanyos
felkésziiltséget megkivano teriileteibe, példaul a publikacios tevékenységekbe.

A részvételi kutatdsokban a kutatast végzok kozos kockazatot vallalnak, tarsas
viszonyaikat, vélekedéseiket legalabb részben lathatova téve involvalodnak a
kozos tevékenységekbe. Az akadémiai résztvevok is sebezhetdbbé valnak,
amennyiben ¢letiik és gondolkodasuk tdgabb szféraiba engednek betekintést.
Ezzel a részvételi kutatasok hozzajarulnak a sebezhetd kdzosségek esszencialista
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konstrukcioinak kritikajahoz is (v6. Marino & Faas, 2020), hiszen mar nem egy
HKitett, védtelen” kozosség €s egy ,,felkésziilt” szakember 4ll egymassal szemben.
A részvételiségnek az etnografiaban, a kulturalis antropologiai és a kozgazdasagi
kutatdsokban az ezredfordul6tol kezdve jelentds hagyomanya van (Reason, 1998;
Lamphere, 2004; Pataki, 2007; Pataki & Vari, 2011; Lajos, 2016; Balakrishnan et
al., 2017; Duke, 2020). Ez a hagyomany nem mindig valik el az ugynevezett
akciokutatas paradigmaitol (Whyte et al., 1991; Greenwood & Levin, 2007).
Utobbiban hangsulyosabb a kozéleti-politikai szerepvallalas és cél (romak
vonatkozasaban pl. Malovics et al., 2014; Malovics et al., 2021).

A magyar szociolingvisztikadban nagy hagyomanya van a kiilonféle kisebbségi
kozosseégekért vald feleldsségvallalasnak, esetenként a kozosségi aktivizmusba
valo bizonyos foku bevonodasnak, részvetelnek, illetve a kozosségi aktivizmus
elkotelezett tudomanyos tamogatasanak (vo. példaul Ors6s Anna €letmiive vagy
a Csernicsko Istvan nevével fémjelzett kérpataljai szociolingvisztikai iskola;
ujabban példaul Orsods, 2020; Csernicsko et al., 2021). Van olyan iniciativa is,
amelyben tdrsadalomtudosok valamilyen mdédon egyiittmiikddnek nem akadémiai
szereplokkel, tamogatdéi vagy munkatarsai nem Kkifejezetten kutatasi célu
részvételi projekteknek. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorméanyzatanak
(MNOOQ) Oktatasi Bizottsaga miikddtet egy olyan, immar tobb magyarorszagi
németek lakta telepiilésre kiterjedd programot, amelyben helyi kisebbségi
aktivistak és az MNOO szakértéi akar id6s adatkdzl8k tuddsanak felhasznalaséval
(Erb, 2020: 104) hoznak Iétre projekttermékeket, ebben az esetben olyan
tanosvényeket, amelyek egy kozponti 6tlet, koncepcid mentén mutatjak be a helyi
kisebbségi kozosséget. Kifejezetten a részvételiségre épiilo szociolingvisztikali
projekt a moldvai csangd nyelvi revitalizacioval, nyelvi szocializacioval és
ideologiakkal foglalkozo, folyamatban 1évé OTKA-kutatas (Barabas & Fazakas,
2020; Bodo6 & Lajos 2020).

Tiszavasvari egy roma kozosségében 2015 ota vezetek kutatisokat, és az
ezekkel kapcsolatos tevékenységek soran egyetemi hallgatokkal, altalanos iskolai
tanarokkal és diakokkal, illetve felndtt, helyi roma lakosokkal miikodtiink egytitt
valtozatos moédokon és mértékben. A kutatas rovid attekintése (részletesebben 1.
Heltai, 2020a) utan két olyan alprojektre térek ki, amelyekben a részvételiség
fontos szerephez jutott. Bemutatom, hogy a részvételiség milyen dilemmakat vet
fel, milyen lehetdségekkel kecsegtet, illetve hogy legfontosabb kritériuma a
résztvevok valamely kozos tigy melletti elkotelezodése. Tapasztalataink szerint a
részvételi kutatas nem zart €s egyértelmii kategéria, a részvételiség inkabb csak
megkozelithetd, mintsem elérhetd cél.

2. Nyelvészeti etnografiai kutatas Tiszavasvariban: lépések a
részvételiség felé

Tiszavasvariban mintegy 12000 ember él, koztiik 1500-ra teszik a helyiek a
magyar egynyelvii, és mintegy 3000-re a romani-magyar kétnyelvli romak
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szamat. E kategoridk 1étrehozasakor a tobbi lakos a nem romak, vagy ahogy
helyben gyakran mondjdk, a tobbségi tarsadalom tagjai kézé, a magyarok
csoportjaba sorolodik. Kutatasi tevékenységeink eleinte kifejezetten a kétnyelvii
romak csoportjara fokuszaltak. A 2016-ban végzett tobb szinterii nyelvészeti
etnografiai kutatas sordn jelen voltunk csalddi és kozOsségi eseményeken,
interjukat ¢és fokuszcsoportos beszélgetéseket készitettiink, illetve oOrakat
latogattunk az iskolédban, ahova a kozosséghez tartozo gyerekek jarnak. 2017-t6l
kezdtik meg eredményeinkre alapozva és a pedagdgusokkal kozosen a

A transzlingvalas (Garcia, 2009) a nyelvi repertoar egységének elképzelésére
¢pil. Mint a nyelv gyakorlati elmélete (Li, 2018), ugy tekint a kodvaltas-
paradigmaban ¢és a koznyelvben egyarant kétnyelviiként szamon tartott beszédre,
hogy az lényegileg nem kiilonbozik az egynyelviieck megszolalasi modjaitol:
minden beszéld a rendelkezésére alld erdforrasok koziil valogat, alkalmazkodva
a szituacidhoz és a beszelgetdpartnereihez. A transzlingvalasra épiilé pedagogiai
hozz4éllas lehetévé teszi a tanulok Aaltal birtokolt nyelvi erdforrdshalmaz
egészének megjelenését az iskolaban, javitva a tanulok kozérzetét és sikerességét.
A transzlingvalis oktatas torténete vilagszerte koriilbelill egy évtizedes (vo.
Garcia & Li 2014; Garcia et al., 2017; CUNY-NSIEB ed., 2021). A kutatasok sok
esetben egyéni ¢és osztalytermi szintli tevékenységeket elemeznek, tanari és
tanuloi transzlingvalis gyakorlatokat tarnak fel (pl. Mazzaferro ed., 2018;
Panagiotopoulou et al. eds., 2020), a programszerii alkalmazas ritka.

A magyar iskolarendszer alapvetden egynyelvii, a két oktatasi nyelvill iskolak
pedig az egy tanoéra — egy nyelv, illetve az egy tantargy — egy nyelv logikajat
kovetik. Ez érvényesiil a romani nyelv (ritka) iskolai jelenléte esetén is:
nyelvorakon, orokségi nyelvként vagy idegen nyelvként jelenik meg (Lakatos,
2010). Ezzel szakit a transzlingvalas, amikor a gyerckeket arra batoritja, a
pedagogusokat arra tanitja, hogy a rendelkezésre all6 nyelvi erdforrasok
Osszességét barmely tanoran vegy€k igénybe.

A romani nyelvli megszolalasok rdadasul alacsony presztizsiiek. Ezért, illetve
az iskolarendszer el6z6 bekezdésben targyalt jellemzbivel 0sszefiiggésben nagy
hagyomanya van a romani beszédmodok sztenderdizacidjara vald torekvésnek.
Matras bemutatja, hogy e tevékenységek aktivistak nem centralizalt haldzataihoz
kapcsolodnak (2015: 299). Abercrombie (2018) egy ilyen helyi (Prizren,
Koszovo) aktivistacsoport sztenderdizacios kisérleteit mutatja be és elemzi
kritikai megkozelitésben. Ilyen kisérlet eredménye a magyarorszagi sztenderd, a
lovari is (Heltai, 2020b). E kisérletek végrehajtéi a nyelv oktatasba vald
bevezetését a sztenderdizacioval kapcsoljak ossze. Ugyanakkor nem oldhato fel
az az ellentmondas, hogy a sztenderd hasznalatat eldiranyz6 intézményrendszer
hianyaban nem lehetséges a klasszikus értelmii sztenderdizacié (Busch, 2012).
Projektiink sajatossaga ezzel szemben, hogy egy nem sztenderdizalt, a
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kodvaltaskutatds paradigmajaban kevert kodnak nevezhetd (Auer, 2019: 24)
beszédmodot, a helyi romanit vezeti be az iskoldba (Heltai, 2021).

Az eddigi tevékenységek eredményeként az iskola tObb tandranak
megvaltoztak a romani nyelvhez kapcsolddo vélekedései. Ezzel parhuzamosan a
mindennapos tanulasi folyamat részévé valtak a romani megszolalasok is. A
gyerekek megszoktak ennek lehet0ségét, a tandrok megtanultdk ennek
menedzselését (részletesen |. Heltai, 2020a, 2021). Mindez hat a projektben nem
aktiv tanarokra is, mert a nyelvek presztizsviszonyai a gyerekek és a sziilok
korében atértékelddnek, igy példdul az orak mellett a sziinetekbeli
beszélgetésekben is megndtt a romanihoz kothetd megszolalasok aranya.

Projektiinkben fontos szerepe van a részvételiségnek, azaz annak, hogy a
szereplok maguk is azonosuljanak a célokkal. Az altalam vezetett kutatdcsoport
kezdeti kutatasai egyetemi hallgatok bevonasaval folytak. Kés6bb csatlakoztak
kutat6 kollégak is. Az elsd, a transzlingvalast a helyi oktatdsban bevezetni javaslo
publikacié (Heltai, 2016) megjelenése utan kozos workshopok formajaban
megkezdddott az egyiittmitkodés az iskola pedagogusaival. Hallgatok, kutatok és
tanarok a romani nyelv tanuldsba vald bevonasanak tapasztalatait és kihivasait
targyaltak meg. A hallgatok és a tanarok is részt vettek a projekt tudomanyos
disszeminacidjaban; eléadtak konferenciakon, illetve k6zos publikaciok sziilettek
(Heltai, és mtsai., 2017; Heltai & Kulcsarné, 2017).

Annak ¢érdekében, hogy a sziilokkel is sikeres legyen az egyiittmiikodes,
rendszeresen Kerestiink alkalmat a talalkozasra: meghivast kaptak a
bemutatodrakra, beszélgetésekre, ahol a transzlingvalod orientaciot bemutattuk.
Tevékenységeinket a kozosségben egyre tobben megismerték, €s ha részleteket
nem is tudtak roluk, a romani nyelv tamogatasahoz kototték azokat. 2018 nyaran
a helyi gyerekek szindarabot adtak eld, melynek kétnyelvii szovegkonyvét a
kutatok, hallgatdk, tanarok és gyerekek egyiitt irtdk. Harom el6adas volt: egy az
iskola tanuloinak, egy a sziiloknek ¢és az érdeklédd varosi kozonségnek (ez
jobbara a meghivott vendégeket jelentette) és egy Budapesten, informalis
csatorndkon toborzott érdeklddé kozonség eldtt. 2019 nyaran, szintén kozos
munkaval, a kozosség kulturalis hagyomanyait bemutat6 kisfilmeket készitettiink.
Ezek megtalalhatok a projekthonlapon (http://translangedu.hu/). 2020 nyaran hat
helyi roma asszony romani nyelvii mesekdnyveket irt-forditott a kutatdcsoport
mas tagjaival egyiittmikddve (Tiszavasvari Transzlingvaldo Miuhely szerk., 2020).
A mesekonyvek nyomtatott konyvként is megjelentek, de szintén megtekinthetdk
a honlapon is. 2021-ben ugyanezek a helyi felndttek mar egy, az eurdpai
tanarképzésbe szant tankOnyv irdsaban vesznek részt.

E tevékenységekkel parhuzamosan olyan kutatasokba kezdtem, amelyek a
varos egészére koncentralnak. Vizsgalom a romak és nem romak egymashoz vald
viszonyarol 1étrehozott narrativdkat, a kétnyelviiség €s a romani nyelv varosi
reprezentacioit, tovabba az ezekkel, illetve a kétnyelvii beszéldkkel kapcsolatban
megjelend ideologidkat. Ezt a vizsgalatot a korabbi tevékenységek folytatasaként
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értelmezem. Ugyanis a roma kozdsségben €s az iskoldban végbementek bizonyos,
a romani nyelv statuszaval és presztizsével kapcsolatos pozitiv valtozasok (Heltai,
2020a: 179-183). Ezért azt is vizsgalom, hogy ezek a hatasok mennyiben
érzékelhetOk a varosi tarsas valdsag mas tereiben, illetve hogy a romani és a
romani besz€l0k marginalizacidjan mennyiben és hogyan lehet valtoztatni.
Foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy az ilyen valtozasok hogyan szolgalhatjak
a konvivialitast, azaz a kozoOsségi 1étezés olyan formait, amelyek esetén az
emberek az egyiittélés konstruktiv modjait alakitjak ki (Blackledge & Creese,
2018). Mindezt elokésziiletként értelmezem esetleges késObbi, varosi roma és
nem roma szereplokkel megvalositando részvételi kutatasokhoz. A jelen dolgozat
tovabbi részeiben azonban a két legutobbi, a részvételiség szamos jegyét hordozo
tevékenységet, a mesekonyvek és a tankonyv irasanak folyamatat mutatom be.

3. Romani nyelvii mesekonyvek létrehozasa

A mesekonyvek egy olyan alprojektben jottek 1étre, amely egyszerre tamogatta a
romani nyelv iskolai jelenlétét (jol alkalmazhatd olvasmanyt hozott 1étre) és hatott
az iskolan kiviili vilagra (hiszen egy mesekonyv csalddi hasznélatra is alkalmas).
Cél volt, hogy kifejezetten a részvételiségre épitsiink: ehhez a projekthez a helyiek
olyan tudast adhattak hozza, amihez mas résztvevéknek nincs hozzaférése. A
féléves futamidejii projektben egyetemistak (a KRE tanar szakos és BA hallgatoi,
doktoranduszok), kutatok, tiszavasvari tanarok, sziil6k és gyerekek vettek részt.

A munka megkezdésekor a hallgatok egy kérdéssor alapjan mintegy 20 helyivel
beszélgettek az irasbeliség életiikben betoltott szerepérdl, illetve kifejeztetten a
romani irasbeliségrol. Eredményeink szerint a romanihoz kothetd irasbeliség
kétféle modon is jelen van a kozosségben. Egyrészt kiilonféle szervezetektol
nyomtatott anyagokhoz jutnak (jsagok, bibliai részletek stb.) a kdzosség egyes
tagjai. Ezeket becsben tartjak, de megértésiiknek korlatai vannak. E
nyomtatvanyok ugyanis mindig valamiféle sztenderdizacios elveket kovetnek. A
romani lejegyzéséhez olyan betiiket is alkalmaznak, amelyek a magyar abécének
nem részei. Mivel a helyiek magyarul tanultak olvasni, ezeket a betliket nem
tudjak az azokhoz tartozo hangokhoz kotni. Masrészt gyakoriak az egyéni szerzoi
vagy forditoi szdalkotasok. Harmadrészt a szerzok idénként csak sajat
vernakularisukban eléfordulé nyelvi eréforrasokat hasznalnak. Ezen okok miatt
az ilyen szovegek megértése az dltalaban nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzett
olvasok szamara gondokat okoz.

Létezik az irasbeliségnek egy helyben kialakult formaja is. Sokan aktivak a
kozosségi médiaban, €s az itt folyd kommunikacié kis részben a romanihoz
kotodik. Ilyenkor a felhasznalok a magyar abécé betiikészletét hasznaljak. Vannak
a romaniban olyan hangok, amelyek a magyarban nincsenek: zongétlen laringalis
spirans [X] és hehezetes [K], [p], [t]. Tovabba a helyi kiejtés néhany helyen eltér
a magyar koznyelvi fonémarealizacioktol. Ez ahhoz vezet, hogy az alkalmazott
irasmodok heterograf jellegliek, a helyiek egyéni megoldasokat kovetnek. A

26



HELTAI JANOS IMRE

hehezetet esetenként jelzik (°ph’), mas esetben nem (°p’). A hianyzo [X] jelolésére
a jellemz6 megoldasok a ’k’, ’kh’, 'ch’, "h’. A magyar ¢ hanghoz és ¢ hanghoz
kozel allo fonémarealizaciok esetén az ‘a’ és az ‘e’ betiikre esetenként tesznek
¢kezetet, maskor nem. Tapasztalataink szerint ez a fajta heterografia nem
lehetetleniti el az értelmezd olvasast. A felndttek korében az online téren kiviil
gylilekezetben valod éneklésre lejegyzett vallasos dalok szévegeinél, illetve sajat
hasznélatra készitett igemagyarazatoknal taldlkoztunk ezzel az irdasmoddal, de a
gyerekek is konnyen és sikeresen alkalmazzdk, igy az elmult években a
transzlingvald iskolai gyakorlatokat az irasbeliségre is kiterjesztettiik (Heltal,
2020b). Mindezen tapasztalatok birtokaban nem volt kérdés, hogy mesekonyviink
ezeket az irasgyakorlatokat kovesse.

A munka megkezdésekor a hallgatbk magyar nyelvii roma
népmesegyiljteményekbdl valasztottak ki torténeteket. A helyi iskolés
gyerekekkel — a mesék kozos elolvasasa utan — egyiitt jeldltiik ki azt a harom
magyar nyelvii szoveget, amelyeket a mesekonyvekbe szantunk. (Ezek az alabbi
szovegek voltak: Kinni tyukjai. In: Bari K. szerk. [1990]. Az erdé anyja: cigany
népmesék és hagyomanyok. Budapest: Gondolat. 419-421.; Miért nem tudnak a
fak jarni? In: Burus J. B. szerk. [2015]. Miért nem tudnak a fak jarni? Erdélyi
cigany népmesék. Csikszereda: Gutenberg Kiad6d. 31-33.; Legenda a hegediirdl.
In: Frankovics Gy. szerk. [2015] 4 biivos puszta. Nepmesék romakrol. Budapest:
Mora Kiado. 165.). Végiil ezek mellé még két, a helyi felnott résztvevok altal a
kozos workshopok soran irt szoveg is bekeriilt a konyvekbe. Az illusztraciokat a
gyerekek iskolai és tanodai foglalkozasokon készitették. Egyszerusitett
foglalkoztatasi jogviszonyban vett részt a munkaban hat helyi résztvevo, veliik
elézetes ismeretségek nyoman lattunk munkahoz. 2020 nyaran elébb 6t napon,
majd harom napon at dolgoztunk egyiitt. A kotetek megjelenését az Open Society
Foundations Regionalis Kozosségi Kozpontok ,,TEDD JOBBA!” programja
keretében az Alternativ Kozosségek Egyesiilete RKK-20-140 szadmu palyazata
tamogatta.

Az els6 kozds munkafazis sordn létrehoztuk a romani nyelvli szovegeket, a
masodik alkalommal pedig szoveggondozasi munkalatokat végeztiink. Az elsd
nap a heterografia jelenségét értelmez0d, a romani nyelven vald iras lehetdségeit
taglald beszélgetés utan probaképpen néhany mondatos szovegeket hoztunk 1étre.
Ezutan a kivalasztott mesék elejét a szerzok otthon (kézirassal) romanira
forditottak. Ezeket a hallgatok masnap begépelték, majd mar ismét az
asszonyokkal atnézték, és — kizardlag a forditok meglatasai szerint — javitottak. A
szovegek begépelésében részt vevo hallgatoknak igen csekély vagy semmilyen
romani kompetenciaja nem volt, igy csak a szOveg pontos masolasara
tamaszkodhattak. A forditok nem a szoveg egészével késziiltek el otthon, a
maradék részeket a kozds workshopokon egybdl gépbe irtuk. Ilyenkor a hallgatd
gépelt, mikdzben a helyi résztvevo diktalt és szimultan ellendrizte a begépelteket.
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Az igy elkésziilt szovegek a kovetkezd jellemzokkel birtak. A forditok nem
feltétleniil azokat a szohatarokat tartottak, amelyeket a sztenderd romani
irasmodokat kovetd szerzok alkalmaznak (példaul: dujgyéne "két 1élek, két ember;
duj gyéne’, kidelen ’szedd oket’, kide felszolitd moda ige + len névmas). A
résztvevok stratégiai valtozoak voltak az ékezethasznalatot (e-¢, a-d) illetden is.
A helyiek viszonylag rendszertelentil tettek ¢kezetet a szoban forgo betiikre: volt,
aki egyaltalan nem, volt, aki sok esetben, de nem mindig. Ugyancsak valtozoak
voltak a stratégiak a hehezetes hangok jelolésében. Volt, aki jelolte ezeket (ph,
példaul mert mar hallotta, latta, hogy ,,igy kell”), de volt, aki nem, és helyi
kollégaja ezzel kapcsolatos javaslatat is visszautasitotta. Szornak a jelolések a [X]
hang irasanak tekintetében is, altalaban kh-t vagy k-t alkalmaztak a forditok. Az
alkalmazott megoldasokat az utomunkak soran sem jomagam, sem a kotet nyelvi
lektora nem biralta feliil, a besz¢éldi percepcidkra jellemzd valtozatossagot (Fehér,
2017) ugyanis nem kivantuk sztenderdizalni. Az egyes helyi résztvevok szovegei
tovabba megfogalmazasukban, komplexitasukban kiilonboztek. Sok esetben
parban vagy harmas csoportban dolgoztak, igy végiil minden mesének négyféle
romani forditasa sziiletett meg. E valtozatok mindegyike kiilonbdzik egymastol a
fenti jellemzék mentén. Ennek megfeleléen négyféle mesekonyv késziilt,
mindegyik tartalmazza a harom kivalasztott mese egy-egy forditasat, illetve a
helyi résztvevok altal irt két mese egyikét (ez utdbbiakbdl egy-egy valtozat
késziilt).

A szoveggondozasi munka sordn célunk olyan szovegek létrehozasa volt,
amelyek a helyick szamara a leheté legkonnyebben olvashatok, és amelyek
,helyességét” illetden a helyi résztvevok érvelni tudnak a tobbi helyi eldtt. Elobb
megkértilk a szerzoket, hogy vizsgaljadk meg szovegeiket ujra az alabbi
szempontok mentén kiilon-kiilon. 1. Vannak-e értelemzavard pontatlansagok,
illetve 0jboli olvasasra feltind mas inkonzekvenciak a szovegekben (helyben
hibakrol besz¢éltiink). 2. Hangjelolések targyaban azt kértiik a helyi résztvevoktol,
hogy olvassak végig magukban a szovegeket Gjra, és tegyenek mindenhova
¢kezetet, ahol ezt sziikségesnek latjak, illetve vegyék le ott, ahol nem kell.
Beszélgettiink a [x] jel6lésének nehézségeirdl és a hehezetekrdl, de ezek végsd
jelolésének modjat aztan a helyi résztvevikre biztuk. 3. Megkértiik dket arra is,
vizsgaljdk meg Ujra a szoveget a mondatok hatarainak pontos kijeldlése végett. E
munkat megeldzden egy deéleldtton at beszelgettiink ezekrdl a kérdésekrdl annak
érdekében, hogy kialakuljon a résztvevOk kozott a terminologia tekintetében is a
kozos nevezd. A szovegek tipografiai szerkesztését, végsd gondozasat mar a nem
helyi résztvevok végezték el. Szamos olyan megoldas szerepelt a szovegekben,
ami a helyi résztvevok kevés literalis ¢élményébdl €és/vagy a hallgaték hianyzo
nyelvtudasabdl adodott, és amelyeken modositottunk. Ilyenek voltak példaul,
hogy a helyi résztvevok az otthon irt szovegekben nem kdvetkezetesen hasznaltak
a mondatzard és a tagmondatokat elvdlaszto irasjeleket. Ezen feliil példaul
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targyként redundans modon egy névmas is és egy névszo is szerepelt, vagy
hibasak voltak az egyeztetések stb.

A mesekonyvekbdl 560 (4x140) keményfedeles, szines példanyt nyomtattunk.
A forditok 20-20 tiszteletpéldanyt kaptak, a tobbi az iskolaba keriilt, ahol
konyvtari allomanyba vették Oket, illetve jutalomkonyvként kaptak meg Oket a
tanulok. Egy jelenleg is futd projektiink soran olyan o6rakrol (is) készitettiink
felvételt, ahol a gyerckek a konyvekkel foglalkoztak. Igy megbizonyosodtunk
arrol, hogy a konyveket a gyerekek — nem kis részben sajat és tarsaik illusztracioi
miatt — kitoré 6rommel fogadtak, konnyen olvastak és értették is. Annak ellenére
volt ez igy, hogy a gyerekeknek kevesebb a romanihoz kotddd olvasasi
tapasztalata, mint a magyarhoz ko6t6do. Legtobb esetben €letiikben eldszor latott
szoalakokat kellett kiolvasniuk. Raadasul ezek az irdsmod fentebb targyalt
jellegzetességei miatt sokszor nem egyértelmiien idézik fel a fejiikben tarolt
hangsort. Mindezek ellenére jo litemben, értelmezve olvastak.

Az itt bemutatott tevékenységek az elsé fejezetben felsorakoztatott négy
kritérium koziil kettd tekintetében elmaradnak az ,idealtipikus” részvételi
kutatastol. Nem a helyiek kezdeményezték a kutatast és valasztottak meg témajat,
illetve a helyiek nem vesznek részt az eredmények (eddigi) tudomanyos
disszeminacidjaban, azaz a jelen tanulmany megirasaban. Azonban a céllal és a
témaval azonosulni tudtak a helyi résztvevok is, naprol napra felszabadultabban
vettek részt a tevékenységekben, hiszen a kozos tevekenység jszerli munkat és
valtozatossagot jelentett szamukra.

A kutatocsoport nem helyi tagjainak a transzlingvald projekt erdsitése,
tamogatasa allt érdekében és jelentette a f6 motivaciot. Ez adta a projekt
tudomanyos céljat is, ez az a vonatkozasa, amiért e tevékenységek kutatasként is
értelmezhetdk; a résztvevok tapasztalatokat gytijtottek a romani nyelvii
irasbeliség tamogatasanak lehetdségeir6l. Ugyanakkor a felek létrehoztak egy
olyan irasbeli terméket, amelyen szerepelt a helyi résztvevék neve, amelyben
szamos helyi gyerek rajza helyet kapott, ¢s amely a kozosségi tudast, kultarat és
nyelvet jelenitette meg. A nyomtatott konyvek tilnyomo tobbsége is kdzosségi
hasznalatba kertilt. Fontos jellemzdje volt e részvételi kutatasnak, hogy a helyi
résztvevok kulcsszerephez jutottak benne; nélkiilik mindez nem lett volna
megvalosithato.

4. Tudomanyos proza létrehozasa részvételi modon

A 2019-ben kezdodott a Translanguaging for equal opportunities: Speaking
Romani at School elnevezésii Erasmus+ intézményi egyiittmitkodési projektiink.
A projekt résztvevdéi két termék létrehozdsat vallaltdk. Az egyik egy
transzlingvald osztalytermi jeleneteket bemutatd és elemzd, 35 videobol allo
videotar. A masik egy, a videok elemzésébdl kiinduld €s a transzlingvalas jo
gyakolatait 0sszegzd kotet. Az egyenként 5-10 perces videdkban eldbb az orat
tartd tandr vazolja a kontextust, majd kovetkezik a felvétel egy osztdlytermi
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jelenetrél. A vided tovabbi perceiben a tanar, hallgatok, sziilok és kutatok a
latottakat elemzik. A kotetet 6sszesen mintegy 30 szerzd, tanarok, hallgatok,
kutatok és sziilok (a mesekonyv-projektben mar munkatarsunkka valt hat helyi
résztvevo) készitik. A kutatok vezetd szerzdi az egyes fejezetnek. A kotet, bar
tobbféle hangot vonultat fel, igazodik a tudomanyos proza mifaji
kovetelményeihez. Ugyanakkor a tanari, sziil6i, hallgatéi és kutatdi hangokat
egymassal egyenranguként prezentalja. Egyes fejezetei a transzlingvalo
pedagogia egy-egy aspektusaval foglalkoznak, és induktiv modon, a videokbol
kiindulva reflektalnak az elméleti megfontolasokra.

A tiszavasvari roma sziilok hozzajarulasanak sikeressége érdekében 2021
nyaran 6t napos workshopot szerveztiink a résztvevo egyetemek kutatoi, a KRE
hallgatoi €s a helyiek részvételével. Ezen olyan munkaformakkal kisérleteztiink,
amelyek sordn a résztvevok egyediil vagy csoportban olyan szdvegeket hoztak
létre, amelyek késObb a kotetben is helyet kaphatnak. A munkat a tavalyi
mesekonyv tapasztalatainak feldolgozasaval kezdtiik. Elébb beszélgettiink a
ismerdsnek irando fiktiv levélben mutassak be a konyvet, szdmoljanak be az
irassal kapcsolatos tapasztalataikrol. A masodik napon a helyi tudas fogalmaval,
illetve a romani nyelvli iras nehézségeivel foglalkoztunk. E témakat eldre
meghatarozott kérdések alapjan egy csoportos beszelgetésben koriiljartuk, majd a
résztvevOok egyénileg foglaltdk Ossze irasban a beszélgetések soran felmertilt
gondolatokat. A harmadik napon néhany kérdés mentén beszélgettiink a helyi
résztvevokkel, majd e kérdések mentén keértilk dket szovegek megalkotisara.
Mindenkivel két hallgato beszélgetett, az egyikiik vezette a beszélgetést, a masik
pedig jegyezte az elhangzottakat. A negyedik napon az egyik vided
megtekintésével indult a munka, és egy beszélgetést kovetden erre reflektaltak
irasban a részvevOk. Hasonloan az el6z6 naphoz, egyiitt dolgoztak hallgatok és
helyi résztvevok. Elobbiekkel ezittal abban egyeztiink meg, hogy térekednek
arra, hogy ne sajat maguk, hanem a beszélgetdpartner altal megfogalmazott
mondatokat vessenek papirra. Igy a hang sokkal inkabb a helyi résztvevokeé
maradhatott, viszont a hallgatokra maradt a szoveg leirasa. Ezzel elvalasztottuk
egymastol a fogalmazas és az iras feladatait, megkonnyitve ezzel a helyi
résztvevok dolgat. Elég volt ugyanis a pontos megfogalmazasra koncentralniuk.
Ez volt az a munkaforma, amivel a legjobb eredményeket értiik el a kozos munka
soran (ezt alkalmaztuk az 6todik napon is): a helyi tudas, a lokalis, sziil61 nézépont
¢s az ahhoz tartozo6 hang is megjelent.

A létrejott irasbeli termékek késziild konyviink részeiveé valnak. E helytitt csak
egy, az egyik helyi résztvevd és két hallgatdé kozos munkéjaként az utolsokeént
emlitett munkaforméaban létrejott, rovid részletet mutatok be. A videodn, amit
megtekintettiink, a gyerekek egy roma mesét dolgoznak fel. A latottakra
reflektalva a kdvetkezd modon kezdi irdsat az egyik, két hallgatobol és egy helyi
részvevobol allo munkacsoport [az emlitett pedagogus nevét megvaltoztattam]:
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Azért valasztotta a Piroska néni a roma mesét, mert a gyerekeknek érzést adott
abban, ami rajuk is jellemzo. Azert fogjak fel, mert vannak olyan sziilok, akik igy
élnek, mint a mesében. Azert értették a gyerekek, hogy mirol is szolt ez a mese,
mert a ciganyok vilagarol szol. Nekiink nem volt ilyen lehetoségiink arra, meg
nem is lehetett, hogy ciganyul beszéljiink. Nem is voltak olyan kényvek, amik a
romakrol szoltak. Ebben a részletben, ahogy az egész szovegben és szamos mas
szovegben 1is, sikerlilt megvaldsitani azt a célt, hogy a helyi résztvevok
perspektivajat bemutatd, szerkesztett, reflektalt szovegek késziiljenek.

A kotetet 2022 els6 negyedévének végén nyujtjuk be a kiadonak. A munka még
folyik, de a kutatocsoport a fent leirt tevékenységek soran szamos ujabb,
részvételiséggel kapcsolatos tapasztalatot gyijtott. A mesekonyv-projekthez
képest tovabblépés, hogy a helyiek immar kifejezetten az akadémiai termék
l1étrehozéasanak folyamataba is bevonodtak.

5. Zaro gondolatok

Az itt bemutatott tevékenységek a részvételiséggel is Osszefiiggésbe hozhato
jegyeket mutatnak, de nem egy kifejezetten részvételi kutatasként megkezdett
projekt részei. Ez az oka annak, hogy a részvételiség 2. fejezetben targyalt
kritériumai koziil az elsének (a helyiek kezdeményezzék a kutatast, valasszak meg
a témajat) a kutatdsi tevékenységek Osszességét tekintve nem felel meg. Ezt a
kutatast akadémiai szereplok kezdeményezték, és csak id6vel kezdték meg elébb
a tanarokkal, késObb a gyerekekkel, majd a sziileikkel valo kozos munkat.

Az egyes résztevekenységekben azonban a kezdeményezés, a feladatok
kijelolése, azok teljesitési modjainak meghatarozasa mar ko6zos dontések
eredménye volt. Sikeriilt a nem akadémiai résztvevoket érdekeltté tenni bizonyos
kutatasi feladatokban, 6ket egyre tobbféle kutatasi tevékenységhbe bevonni, és a
részcélokat is kozossé tenni.

A részvételi kutatdsoknak — hasonloan az akciokutatasokhoz — gyakori
jellemzdje, hogy céljuk nem csupan az akadémiai tudastermeléshez valo
hozzajarulas. Ez a koriilmény felvet azzal kapcsolatos dilemmakat, hogy meddig
lehet, meddig érdemes bizonyos kozosségi tevékenységeket kutatasnak, €s nem
mondjuk ko6zosségi projektnek nevezni, illetve mennyiben értelmezhetd,
értelmezendo at a kutatas fogalma. Az egyik lehetség, hogy kutatasnak azokat a
tevékenységeket tekintjiikk, amelyek akadémiai tuddst, a miifajisagot tekintve
pedig — tudomanyagunkban — jellemzéen szoveget termelnek. Ez esetben a
részvételiség a nem akadémiai résztvevoknek az akadémiai tudastermelésbe, a
szOvegirasba vald bevonasat is implikdlja. Egy ilyen kutatas-definiciobol
indulnak ki a bemutatott Erasmus+ projekt résztvevoi, torekedve arra is, hogy a
nem akadémiai résztvevok szovegei ne pusztan illusztraciok (betétszovegek)
legyenek, hanem a k6z0s kotet szerves részei. Egy masik lehetdség a kutatas és a
kutatdsi célok ennél tagabb értelmezése. Ebben az esetben nem az akadémiai
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eredmény, hanem a tarsas viszonyok valamiféle transzformdacidja keriilhet
fokuszba, a részvétel lehetséges modjai pedig valtozatosak.

A részvételiséget e projektekben ugy €l1ték meg a szereplok, mint ami valtozo
mértékben megkozelithet6 ideal, s nem elérhetd ,,allapot”. A tapasztalatok arra is
utalnak, hogy egy részvételi projekt nem kezdddhet meg eldkészités nélkiil.
Sziikség van ismerkedésre, koz0s célok azonositasara, a kozos gondolkodasi
keretek felallitasara. Csak igy biztosithatdé ugyanis annak lehetdsége, hogy az
elvégzendd kutatas céljait ne az akadémiai résztvevok, hanem a helyi résztvevok
vagy a helyi és akadémiai résztvevok egylitt hatarozzak meg. Ugyanakkor a
részvételiség erds legitimaciot adhat a kutatasi eredményeknek, nagyban segitheti
azok tarsadalmi hasznosuldsat. A tiszavasvari kutatasok folytatasanak a 3. fejezet
végén felvazolt irdnya, a romdk és nem romak egymdashoz vald viszonyarol
lIétrehozott narrativak vizsgdlata nagyobb eséllyel jarulhat hozzd a békés
tarsadalmi egyiittélés (azaz a konvivialitas) feltételeinek megteremtéséhez akkor,
ha el6készit tovabbi részvételi kutatasokat. Ez a cél olyan szociolingvisztikai
vonatkozasu témak azonositdsa utan valosulhat meg, amelyek értelmezésébe,
kezelésébe bevonhatok helyi résztvevok.
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