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Csak-ot tartalmazó kifejezések értelmezésének vizsgálata 

óvodásoknál 
 
This study investigates how accurately children aged 2;10 to 6;7 understand the meaning of various 

Hungarian expressions containing the particle csak (‘only’). From a theoretical perspective, the literature 

offers extensive discussion of csak both in its logical use (É. Kiss, 1998) and as a discourse marker 

(Gyuris, 2008). However, research specifically focusing on expressions that include csak is relatively 

scarce (Hagymási, 2023). Studies addressing the occurrence of csak in child language are also limited 

(Krómer, 2011; Pintér, 2017; Hagymási & Kleiber, 2022), and no previous research has examined the 

acquisition of such expressions during language development. 

In this study, we aimed to assess preschool-aged children’s understanding of five specific csak-

containing expressions: csaknem (‘almost’), igencsak (‘very’), CSAK nem (with emphatic stress to 

signal unexpectedness), and the non-standard orthographic forms csakazértis and csakazértsem, which 

express defiance or resistance. We employed an interview-based methodology, creating original 

linguistic material, as no existing texts were deemed suitable. For each expression, we wrote a short 

story – five in total – followed by two or three questions designed to probe children’s comprehension. 

We also provided a brief background explanation for the experimenters, outlining what each question 

was intended to measure and why it was relevant. 

Altogether, we analysed 184 recordings from 38 children. Data collection occurred in two phases. In 

the first phase, we recorded 11 children (aged 3;1–5;10, 6 boys and 5 girls) from our personal networks, 

with the stories read by their mothers. In the second phase, we collaborated with kindergartens to collect 

data from 27 additional children (aged 2;10–6;7, 15 boys and 12 girls), recorded mainly by kindergarten 

teachers; in four cases, the researchers conducted the sessions themselves. 

Children’s responses were categorized as demonstrating full, partial, or no understanding of the target 

expression. A response was labelled “partial understanding” if it was inconsistent, suggesting that the 

child was in the process of acquiring the structure. For expressions with a pragmatic component 

(csakazértis, csakazértsem, CSAK nem), we distinguished between propositional and pragmatic 

meaning. For example, in csakazértis, the propositional meaning is the fulfilment of the action, while 

the pragmatic component signals that the action is carried out in defiance of something. 

Our hypotheses were based on two key factors: the semantic-pragmatic complexity of each 

expression and its frequency in child-directed language. We distinguished between expressions that 

carry only a propositional meaning (e.g., igencsak, csaknem) and those that also include pragmatic 
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implicatures (e.g., csakazértis, csakazértsem, CSAK nem), which we expected to require higher-order 

Theory of Mind skills. We also considered how frequently each expression occurs in everyday child-

directed speech, predicting that lower frequency would correlate with weaker comprehension in younger 

children. Based on these considerations, we hypothesized a gradient of difficulty across the expressions. 

Specifically, we expected igencsak to be the easiest to understand – even for 3-year-olds – due to its 

straightforward meaning and relatively high frequency. In contrast, we predicted that csakazértis and 

csakazértsem would be somewhat more difficult, given their pragmatic load, albeit familiar use in 

children’s environments. Finally, we assumed that CSAK nem and csaknem would be the most 

challenging, either because of their discourse-level complexity or their rarity in early language input. 

The results aligned with our expectations: igencsak was the easiest to understand, followed closely 

by csakazértsem and csakazértis. The most difficult expressions were CSAK nem and csaknem. Chi-

square analysis revealed statistically significant differences in comprehension across the expressions. 

Unexpectedly, comprehension difficulty was not always linked to age. This expectation was only 

confirmed for csaknem, where only 14% of the younger children (2;10–4;11) understood the term, 

whereas over half of the older ones (5–6;7) demonstrated complete comprehension. To further explore 

this trend, future studies should use larger sample sizes. In summary, we found that the semantic (theory-

of-mind) complexity together with the frequency of occurrence in child language strongly predicted 

children’s comprehension of expressions with csak in this age group. 

 

Keywords: expressions with csak, child language, comprehension, short stories, interviews 

 

1. Bevezetés 
Tanulmányunk arra keresi a választ, hogy az óvodás korosztályba tartozó 

gyermekek mennyire pontosan vannak tisztában a különféle csak-ot tartalmazó 

kifejezések jelentésével. A vizsgált alakulatok: csaknem (’majdnem’ jelentésben), 

igencsak (’nagyon’ jelentésben), CSAK nem (hangsúlyos csak partikulával), 

valamint a (nem kodifikált helyesírású) „csakazértis” és „csakazértsem”. A 

kutatásban kérdezéses módszert alkalmaztunk: 5 rövid történet olvastunk fel az 

óvodásoknak, ami után válaszolniuk kellett az adott kifejezés értését mérő néhány 

kérdésre. A szerkezetek elméleti vizsgálata és korábbi tapasztalataink alapján azt 

vártuk, hogy bizonyos nyelvi elemek jelentését már a legkisebbek is értik (pl. 

igencsak), míg más, magasabb szintű mentalizációt igénylő kifejezések (pl. CSAK 

nem) vagy a gyermekekhez intézett beszédben ritkább alakulatok (pl. csaknem) 

értelmezése nehézséget okoz. 

 

2. Elméleti háttér 

2.1. A csak típusai 
A csak partikuláról számos elméleti nyelvészeti tanulmány ad számot, amelyek 

alapján a partikulát két fő típusra oszthatjuk: logikai és diskurzusjelölői változat. 

A logikai csak elsődlegesen azonosító-kirekesztő értelmezéssel társítható 

(É. Kiss, 1998), de kifejezhet emellett folytonosságot, korlátozást vagy keveslést 

is (Fábricz, 1986). Ezt a típust két további csoportra bonthatjuk2: szerkezeti 

fókuszt kiváltó („fókuszos”) csak (1), valamint propozíció előtt megjelenő csak 

(2). 

 
2
 Az alfejezetben tárgyalt szerkezeti fókuszt kiváltó csak és a propozíció előtt megjelenő csak típusokon kívül más, 

kevésbé tipikus változatok is vannak, mint például a miratív csak (ld. pl. Zeevat, 2009). 
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(1) János csak a Börzsönyt járta be. (É. Kiss, 1998: 48) 

(2) János csak lemásolta a szavakat. (É. Kiss, 1998: 49) 

Az (1) és (2) példamondat a logikai típusú csak partikula két legtipikusabb 

előfordulását mutatja be. A fókuszos csak-ot (1) tartalmazó mondat esetében a 

csak partikula a predikátum egy argumentumára (szabad bővítményére) 

vonatkozik: János csak és kizárólag a Börzsönyt járta be, azon kívül semmi mást. 

A fókuszált elem kapja a mondat főhangsúlyát, valamint az igekötő az ige után 

áll. Ezzel szemben a propozíció előtt megjelenő csak-ot (2) tartalmazó mondatban 

az igekötő az ige előtt jelenik meg, vagyis a szórend egyenes. A (2) esetben a csak 

szócska a predikátumra vonatkozik: János semmi mást nem csinált, csupán 

lemásolta a szavakat, de mást nem csinált vele, például nem tanulta meg őket. 

A diskurzusjelölőkkel3 (pl. hát, is, ám) számos nyelvészeti szakirodalom 

foglalkozik (pl. Dér, 2009; Schirm, 2021). A diskurzusjelölők nem változtatják 

meg a mondat propozicionális tartalmát, nem válaszolnak kérdésre, nem 

tagadhatók (Gyuris, 2008). Fő funkciójuk a pragmatikai viszonyok jelölése, mint 

például a beszélő attitűdje. Szófajilag heterogén csoportot alkotnak, mivel a 

„diskurzusjelölőség” pragmatikai, funkcionális kategória (Schirm, 2011). A csak 

partikula diskurzusjelölő típusát többek között Gyuris (2008) tárgyalja. Ezt a 

típust két csoportra bonthatjuk: hangsúlyos (3) és hangsúlytalan (4). 

(3) János CSAK tehetséges. (Gyuris, 2008: 640) 

(4) Csak jöjjön ide! (Gyuris, 2008: 644) 

A hangsúlyos csak (3) esetén a jelenlegi állításom (János tehetséges) ellentétes a 

korábbival (János nem tehetséges), valamint inkompatibilis a kontextussal 

(Gyuris, 2008). A (4)-ben a hangsúlytalan csak jelenthet bátorítást, fenyegetést, 

továbbá sürgetést is (Fábricz, 1986), kontextustól és hangsúlyozástól függően 

(Gyuris, 2008). Ez az altípus felszólító mondatmodalitással áll. 

 

2.2. Csak-ot tartalmazó kifejezések 
A csak partikula számos más elemmel alkothat közös alakulatot, mint például 

nem, azért, is. A magyar nyelvtudományban kevés szakirodalom tárgyalja a csak-

os szerkezeteket. Kiefer (1988) például megemlíti, hogy a csak nem alakulat 

esetében van egy elvárása a beszélőnek arra vonatkozóan, hogy mi fog történni, 

vagy épp mit szeretne (5). Ezt a szerkezetet Gyuris (2017) részletesebben 

tárgyalja. Megállapítja, hogy a diskurzusjelölői csak és a nem tagadószó együttes 

alakulatának előfordulásakor inkompatibilitás van jelen a korábbi vélekedéssel. 

 

 
3
 Többféle elnevezés létezik (pl. diskurzuspartikula), amelyek közül ebben a tanulmányban a diskurzusjelölő 

elnevezést használjuk, mivel ez a legsemlegesebb kifejezés (Schirm, 2011), valamint tartalmazza a 

diskurzuspartikulák csoportját (Dér, 2009). 
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(5) Csak nem akarsz elmenni hozzá? (Kiefer, 1988: 110) 

(6) CSAK nem választották meg. (Gyuris, 2017: 87) 

Az (5) példában a csak logikai típusa van jelen, míg (6)-ban a diskurzusjelölői 

változat. A csak partikula és a nem szócska együttes alakulata létrehozhat egy új 

nyelvi elemet is. Ilyenkor a csaknem szerkezet egybeírandó, valamint új, más 

jelentéssel társul: az adott állításhoz nem sok hiányzott (7). 

(7) Csaknem elfelejtettem elmenni a díjátadóra. (Hagymási, 2023) 

Halm (2020) alapján elmondható, hogy a csaknem a majdnemhez hasonló, szintén 

episztemikus bizonytalanságot kifejező approximátornak tűnik (jelentésük a 

lehetséges világokon keresztül ragadható meg). Ezt alátámasztja az is, hogy 

tipikusan felcserélhetőek egymással, nem változtatva meg a jelentést (8)–(9). 

(8) János majdnem 190 centi magas. (Halm, 2020: 150) 

(9) János csaknem 190 centi magas. 

A csak + nem különféle változatai mellett a nyelvészeti szakirodalom számot ad 

a csak azért is szerkezetről is (Hagymási, 2023; konstrukciós megközelítésben 

lásd Dömötör, 2022). Ez a szerkezet kétféle hangsúllyal és kétféle jelentéssel 

fordulhat elő (Hagymási, 2023). 

(10) Ez a könyv már csak azért is tetszett nekem, mert lány a főszereplője. 

(Hagymási 2023: 25) 

(11) Na elég lehetetlen? Csakazértis meglesz! (MNSZ2, doc#975) 

A (10) példában az azért szócskán van a hangsúly, míg a (11)-ben az egész 

szerkezeten, ami egyetlen hangsúlyt kap. A (már) csak azért is szerkezet jelentése 

az, hogy a megnevezett indok csupán másodlagos, nem a fő indok. Ezzel szemben 

a (nem kodifikált helyesírású) csakazértis4 jelentése valamiféle dac, amely lehet 

pozitív (csakazértis) és negatív (csakazértsem) is (Hagymási, 2023). 

 

2.3. Korábbi kutatások 
Kevés tanulmány számol be a csak partikula gyermeknyelvi előfordulásáról. A 

logikai, fókuszt jelző partikula értelmezését vizsgálta percepciós szempontból 

Pintér (2017). Azt mutatta ki, hogy a gyermekek már négy és fél éves korban 

tökéletesen értik a jelentését, vagyis azt, hogy a fókuszos csak-ot tartalmazó 

mondatok esetében (12) az a fő kijelentés, hogy a releváns halmaz többi elemére 

nem teljesül az adott állítás (Pintér, 2017: 183). 

 
4
 Az egybeírt forma alapvetően informális közegben található meg, pl. az MNSZ2 hat stílusrétege közül túlnyomó 

többségben a személyes alkorpuszban. Azonban található számos sajtónyelvi példa is, ami arra utal, hogy a 

csakazértis a formálisabb írott nyelvváltozatokban is kezd terjedni, vagyis elindult a sajátos jelentéstartalom 

lexikalizálódása (köszönjük a pontosítást az anonim lektornak). 
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(12) Csak a nyuszi emelte fel a zászlót. (Pintér, 2017: 154) 

A csak partikula gyermeknyelvi produkciójának korpuszalapú vizsgálatát végezte 

el Hagymási és Kleiber (2022). Megállapították, hogy az óvodáskorú gyermekek 

nem csupán értik, hanem aktívan használják is a logikai csak partikulát (13), 

valamint, hogy – ugyan kisebb mértékben, de – a diskurzusjelölői csak is 

előfordul a 6 évnél fiatalabbak beszédében, mégpedig mind a hangsúlyos (14), 

mind a hangsúlytalan változata (15). 

(13) Én csak a én csak olyan vizet szeretek, amiben nincsen hal. (MONYEK, 5;0) 

(14) Ez meg csak mi? (=Ez meg mégis mi?) (MONYEK, 4;6) 

(15) Nézd csak. (MONYEK, 4;5) 

Mindez összhangban áll a korábbi kutatásokkal, amelyek különféle 

diskurzusjelölők viszonylag gyakori gyermeknyelvi előfordulásáról számolnak be 

(például hát, így, ilyen – Markó & Dér, 2011; szerintem – Kondacs, 2019). A csak 

partikula gyermeknyelvi előfordulásáról Krómer (2011) tesz említést. A szerző 

két gyermeket vizsgált, egy 2,5 éves kisfiút és egy 3 éves kislányt. A 

tanulmányból kiderül, hogy a csak partikula diskurzusjelölői típusa viszonylag 

gyakori előfordulást mutat már ebben a korban is. Krómer (2011) azt is megemlíti, 

hogy nagyobb mintavétel szükséges ahhoz, hogy igazolni tudjuk a 

diskurzusjelölők korai elsajátítását. 

A nyelvelsajátítás folyamatában használatos, csak-ot tartalmazó kifejezéseket 

még nem vizsgálták szisztematikusan. Hagymási és Kleiber (2022) is csupán 

megemlíti a MONYEK óvodai korpuszt (Mátyus & Orosz, 2014) vizsgálva, hogy 

bizonyos szerkezetek előfordulnak az óvodások beszédében, mint például a csakis 

vagy az egyszer csak. 

 

3. Kutatási kérdések és hipotézisek 
Jelen kutatásban célunk a csak-ot tartalmazó kifejezések értésének vizsgálata 

óvodás korú gyermekeknél. Elvárásainkat négy hipotézisben fogalmaztunk meg, 

amelyek a vizsgált kifejezések jelentésbeli komplexitásán és gyermeknyelvi 

előfordulásán alapultak. Egyrészt azt feltételeztük, hogy könnyebb azoknak az 

alakulatoknak a teljes értése, amelyeknek csupán propozicionális jelentése van 

(igencsak, csaknem), szemben a pragmatikai többletet is hordozó kifejzésekkel 

(„csakazértis”, „csakazértsem”, CSAK nem), mivel az utóbbi kategóriához 

magasabb szintű mentalizációs képességek szükségesek (vö. pl. Babarczy, 2022). 

Másrészt azt vártuk, hogy a gyermeknyelvben, illetve általában a nyelvben 

ritkábban előforduló alakulatokat5 a fiatalabb korosztály kevésbé fogja érteni. 
 

5
 A kifejezések gyakoriságának megállapítására az MNSZ2-ben végeztünk vizsgálatot, valamint felhasználtuk 

Hagymási (2023) megállapításait a „csak azért is”/„csakazértis” szerkezetek elkülönítéséhez. A felnőttnyelvben 

található gyakoriság végül nem bizonyult relevánsnak a kutatás szempontjából. A kifejezések gyermeknyelvi 

előfordulásának meghatározására pedig nem sikerült egzakt módszert találnunk, így csupán tapasztalataink alapján 

soroltuk a szerkezeteket a gyakori/kevésbé gyakori kategóriákba. 
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Feltételeztük továbbá, hogy a kifejezések egy graduális rendszerbe foglalhatók az 

alapján, hogy tipikusan hány éves óvodások értik már a pontos jelentésüket. 

H1. A vizsgált kifejezések között van olyan, amelynek a jelentését már a 

legkisebbek is értik, valamint olyan is, amelynek a teljes értése gondot okoz a 

fiatalabb korosztálynak. 

H2. Az értés szempontjából legkönnyebb a csupán propozicionális jelentéssel 

bíró, a gyermeknyelvben relatíve gyakori előfordulású igencsak (már a 3 évesek 

is értik). 

H3. Az előzőeknél nehezebben érthető a pragmatikai többletet hordozó, de a 

gyermeknyelvben gyakori előfordulású „csakazértis” és „csakazértsem”. 

H4. A vizsgált alakulatok közül legnehezebb a pragmatikai többletet hordozó, 

magasabb szintű mentalizációt igénylő CSAK nem, valamint a gyermekekhez 

intézett beszédben nagyon ritkán használatos csaknem értése. 

 

4. Anyag és módszer 

4.1. Anyag 
A csak-ot tartalmazó kifejezések értésének vizsgálatához saját nyelvi anyagot 

készítettünk, mivel nem találtunk olyan szöveget, amelyet megfelelően tudtunk 

volna alkalmazni. Mindegyik vizsgált szerkezetre írtunk egy-egy mesét, vagyis 

összesen öt történet készült. A mesék az életkori sajátosságokhoz alkalmazkodva 

rövidek (8–15 mondatosak), gyermekközpontúak, párbeszéddel színezettek. 

Tematikájukat tekintve aktuálisak, kisebb és nagyobb korosztállyal egyaránt 

kompatibilisek. Mindegyik mese után megadtunk néhány kérdést, amelyeket fel 

kellett tenni a gyerekeknek a felolvasás után. A mesékhez és a kérdésekhez rövid 

háttérinformációt is adtunk a szülők, illetve óvodapedagógusok számára, amely 

tartalmazta, hogy melyik kérdéssel mit szeretnénk mérni, melyiknek mi a 

jelentősége. A Függelék tartalmazza az igencsak kifejezéshez készített mesét 

kérdésekkel és háttérrel együtt, valamint egy linket a teljes nyelvi anyagra. 

A mesékhez útmutatót is mellékeltünk, valamint hozzájárulói nyilatkozatot a 

szülők számára. 

 

4.2. Résztvevők 
A felvételek két fázisban készültek. Először egy kisebb mintán végeztük el a 

vizsgálatot: 11 óvodás korú (3;1–5;10 éves), ismeretségi körünkbe tartozó 

gyermek adatait gyűjtöttük össze (6 fiú és 5 lány), akiknek az édesanyjuk olvasta 

fel a meséket. A második fázisban óvodákat is bevontunk a kutatásba, hogy 

nagyobb elemszámon is meg tudjuk vizsgálni a hipotéziseink érvényességét. 

Megkeresésünkre három óvodából érkezett válasz: Szomód községből (16 fő) és 

Pécsről két óvodából (7+4 fő). Ezzel 27 újabb (2;10–6;7 éves) óvodás felvételeit 

sikerült összegyűjteni (15 fiú és 12 lány), vagyis a kutatás összesen 38 gyermek 

anyaga alapján készült. 



HAGYMÁSI JUDIT – KLEIBER JUDIT 

27 

 

Az 1. számú táblázatban összefoglaltuk a vizsgálatban részt vevő óvodások 

releváns adatait. 

 
1. táblázat. A résztvevők kor és nem szerinti megoszlása 

 

  2;10–3;5 3;6–3;11 4;0–4;5 4;6–4;11 5;0–5;5 5;6–5;11 6;0–6;7 

fiú 3 3 1 1 4 4 5 

lány 1 1 3 2 3 3 4 

össz. 4 4 4 3 7 7 9 

 

4.3. Módszer 
Az anyagokat ismerős kitöltők esetében közvetlenül a szülőkhöz juttattuk el, 

elektronikusan vagy nyomtatva. A felvételeket is ők készítették, otthoni 

környezetben, igény esetén több napra elosztva. Óvodai felvétel esetén nyomtatott 

formában kapták meg az óvodák a meséket a kérdésekkel együtt: minden mesét 

külön lapon, színes illusztrációkkal, laminálva, a lapok hátoldalán a kérdésekkel. 

A felvételeket a szomódi és az egyik pécsi óvoda esetében óvodapedagógus 

készítette, a másik pécsi óvoda esetében pedig a szerzők voltak a kísérletvezetők, 

mindhárom esetben óvodai környezetben. Az első és a második fázisban 

ugyanazokat a szövegeket használtuk, egyetlen apró módosítással. A CSAK nem 

szerkezetet mérő mese esetén az egyik szereplő nevét megváltoztattuk, mert egy 

gyermek összemosta az eredetileg szereplő Mici és Maci neveket („Micimaci”), 

ezért a második fázisban a Macit Mézire módosítottuk. 

Ahogy az útmutatóban is olvasható, a kísérletvezető feladata az volt, hogy 

felolvassa a meséket, és utána feltegye a megadott kérdéseket. Ez általában 2-3 

kérdést jelentett mesénként, amelyek közül az utolsót levezető kérdésnek szántuk 

az esetleges feszültség oldására, azonban témájában kapcsolódott a meséhez, ezért 

időnként az erre adott válaszokból is tudtunk következtetni az értésre. A 

beszélgetésről hangfelvétel készült, amelyeket elemeztünk abból a szempontból, 

hogy mennyire értette a gyermek az adott kifejezés jelentését. 

Három kategóriába soroltuk a gyerekeket a válaszaik alapján: teljesen, részben, 

illetve nem értette. Akkor választottuk a „részben értette” kategóriát, ha 

ellentmondásosak voltak a gyermek válaszai, vagyis feltételezhetően épp zajlott 

nála az adott szerkezet elsajátítása. Azon kifejezések esetében, amelyek 

pragmatikai többletet is hordoznak („csakazértis”, „csakazértsem”, CSAK nem), 

különválasztottuk a propozicionális és a pragmatikai jelentést. Például a 

„csakazértis” esetében a propozicionális jelentés az, hogy a mondatban megjelölt 

állítás teljesül, a pragmatikai többlet pedig az, hogy valaminek az ellenére teszi 

az ágens az adott cselekvést. Amikor a gyermek válaszából az derült ki, hogy nem 

értette a propozicionális jelentést, akkor a pragmatikai értést nem értelmezhetőnek 

jelöltük. Néhány esetben expliciten ki is derült a beszélgetésből, hogy a gyermek 

nincs tisztában a pragmatikai többletjelentéssel, de legtöbbször a kísérletvezetők 

fel sem tették a pragmatikai értésre vonatkozó kérdést. 
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A 38 óvodás közül 35 mind az öt mesét meghallgatta és a kérdéseket 

megválaszolta. Volt azonban 3 gyermek (3;2 és 4;5 között), akik az utolsó (CSAK 

nem-et tartalmazó) mesét nem hallgatták meg. Ennek oka az volt, hogy az első 

fázisban azt az instrukciót adtuk a szülőknek, hogy ha úgy érzik, túl fiatal még a 

gyermekük az utolsó (legnehezebb) feladathoz, akkor azt kihagyhatják. Illetve 

közülük az egyik kisfiú (4;5) válasza három másik esetben sem volt értékelhető 

(például mert a szülő nem megfelelően kérdezett, „szájába adta” a választ, illetve 

a felvételből egyértelműen kiderül, hogy a vizsgálat körülményei nem voltak 

zavartalanok). Ennek ellenére úgy döntöttünk, nem zárjuk ki a vizsgálatból, mert 

a „csakazértsem”-et tartalmazó mese esetében viszont egyértelműen kiderült, 

hogy érti a szerkezetet. Így tehát az öt kifejezésre a 38 gyermektől összesen 184 

felvétel érkezett. Ezeket meghallgattuk, többféle szempontból elemeztük, majd a 

kapott eredményeket összehasonlítottuk, valamint a szignifikancia mérésére khí-

négyzet-próbát végeztünk. 

 

5. Eredmények 

5.1. Részletes eredmények 
Az alábbiakban bemutatjuk, milyen kérdések mentén igyekeztünk feltárni egy 

adott szerkezet értését a vizsgált óvodások körében, valamint hogy a válaszok 

alapján milyen szintű értést társítottunk az egyes kifejezésekhez. Az adatokat 

minden esetben kor szerinti bontásban elemeztük. A nemek szerinti megoszlást 

nem vizsgáltuk részletesebben, mivel ebből a szempontból nem mutatkozott 

releváns különbség az adatokban. 

 

5.1.1. Igencsak 
Az első mese (lásd Függelék) az igencsak kifejezés értésének vizsgálatát célozta. 

A gyerekeknek az igencsak elfáradtak kifejezés elhangzása után kellett 

megmondani, hogy elfáradtak-e a szereplők. Ha helyesen igennel válaszoltak, 

akkor azt is megkérdezték a vizsgálatvezetők, hogy mennyire fáradtak el, amelyre 

a nagyon választ vártuk (vagy annak szinonimáját – egy kisfiú például a sokat 

kifejezést használta, amelyet elfogadtunk). Opcionálisan meg lehetett kérdezni 

még, hogyan mondanák máshogy az adott formát, de elsődlegesen az első két 

választ néztük. Ha mindkét kérdésre jól válaszoltak, a „teljesen értették” 

kategóriába kerültek; ha azt mondták, hogy kicsit vagy közepesen fáradtak el, 

akkor a „részben” kategóriába. A „nem értették” lehetőséget akkor jelöltük, ha azt 

válaszolták, hogy nem fáradtak el. Összesen 37 gyermektől kaptunk értékelhető 

adatot. A 2. számú táblázat mutatja a válaszokat kor szerinti megoszlásban. 
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2. táblázat. Az igencsak értése kor szerinti megoszlásban 

 

  2;10–3;11 4;0–4;11 5;0–5;11 6;0–6;7 

teljesen 6 6 9 9 

részben 2   4   

nem     1   

értés aránya (%) 

teljesen/részben  
75/100 100 64/93 100 

 

Összességében látható, hogy a 37 gyermekből 30 teljesen értette, 6 részben, és 1 

nem; vagyis valóban könnyűnek bizonyult ez a szerkezet az óvodások számára. 

Érdekes adalék az eredményekhez, hogy két 4. osztályos kislánnyal (10;8) is 

elvégeztük a vizsgálatot még az első fázis előtt tesztelési céllal, és ők ez alapján a 

kritériumrendszer alapján mindketten a „részben” kategóriába kerültek volna (a 

koruk ellenére), mivel mindketten azt mondták, hogy „közepesen” fáradtak el. 

Megkérdeztünk néhány 5. és 6. osztályos gyermeket is (összesen 27 főt), akik 

túlnyomó többségben (22 fő) tökéletes választ adtak. Néhányan (4 fő) azt 

mondták, hogy elfáradtak, de nem nagyon, és 1 fő nem értette a kifejezés 

jelentését. Ezek az adatok alátámasztják, hogy – bár a szerkezet könnyen 

értelmezhetőnek tekinthető – még az idősebb korosztályban is előfordulhatnak 

tévesztések.  

 

5.1.2. Csaknem 
A második mese a csaknem kifejezést vizsgálta, hogy mennyire vannak tisztában 

a jelentésével, értik-e a szerkezetet az óvodás korú gyermekek. A mese végén 

hangzott el a kulcsinformáció, hogy a szereplők csaknem lekésték a vonatot. 

Ezután tettük fel az első kérdést, hogy lekéste-e a vonatot Leó és az apukája, majd 

opcionálisan meg lehetett kérdezni, hogy hogyan mondanák másképp a 

szerkezetet. Második kérdésünk az volt, hogy akkor végül el tudtak-e menni az 

állatkertbe. Ha a válasz az igen volt, megkérdeztük azt is, hogy látta-e Leó a 

vöröspandákat. Amennyiben mindegyik kérdésre helyesen válaszoltak (nem 

késték le, eljutottak az állatkertbe, Leó látta a vöröspandákat), a „teljesen értették” 

kategóriába kerültek. Ha valamelyik kérdést nem tudták, például azt válaszolták, 

hogy lekésték a vonatot, de látták a vöröspandákat, akkor a „részben” kategóriába 

soroltuk az adott gyermeket. Ha egyik kérdésre sem tudták a választ, a „nem 

értették” kategóriába kerültek. Összesen 37 gyermek válaszai értékelhetők, 1 

gyermek esetében nem érkezett felvétel. A 3. számú táblázat szemlélteti a 

gyermekek válaszait kor szerinti megoszlásban. 

 

 

 

 



HAGYMÁSI JUDIT – KLEIBER JUDIT 

30 

 

3. táblázat. A csaknem értése kor szerinti megoszlásban 

 

  2;10–3;11 4;0–4;11 5;0–5;11 6;0–6;7 

teljesen 1 1 8 5 

részben 1 4 2 1 

nem 6 1 4 3 

értés aránya (%) 

teljesen/részben  
13/26 17/83 57/71 56/67 

 

A szerkezetet 37 gyermekből 15 értette teljesen, 8 részben, 14 nem. Az egyik 

gyermek esetében (5;3) valószínűleg az okozta a nem értést, hogy elterelődött a 

figyelme, a történet releváns részét pedig nem mesélte újra az anyukája. Két 

gyermek pedig (5;9 és 6;2) nemcsak értette a szerkezetet, de a hogyan mondanád 

másképp kérdésre azt felelték, hogy majdnem lekésték, vagyis egyértelműen 

teljesen jól értették a propozicionális jelentést, és magasabb szintű metanyelvi 

tudatosságot is mutattak. Összességében megállapíthatjuk, hogy az igencsak-nál 

lényegesen nehezebbnek bizonyult a csaknem értése az óvodások számára. 

 

5.1.3. „Csakazértis” 
A „csakazértis” szerkezet propozicionális jelentését és pragmatikai értését a 

harmadik mesében vizsgáltuk. A történetben Lemúrnak születésnapja volt. Ebből 

az alkalomból az anyukája elvitte a játékboltba, hogy azt válasszon magának, amit 

csak szeretne – a kisfiú annak ellenére, hogy a testvérének már van otthon, egy 

tűzoltóautót választott. Az anyuka próbálta jobb belátásra bírni, hogy olyat 

válasszon, ami nincs otthon. Lemúr elgondolkozott rajta, és tudta, hogy igaza van 

az anyukájának. De csakazértis a tűzoltóautót kérte – hangzott el a mese végén. 

Ezután tettük fel az első kérdést, hogy mit választott Lemúr. Amennyiben a 

tűzoltóautót kaptuk válaszul, úgy vettük, hogy a propozicionális jelentéssel 

tisztában van a gyermek. Ez esetben azt is megkérdeztük, hogy miért. Ha nem 

tudott azonnal válaszolni, segítő kérdéseket tettünk fel, mint például, hogy ez okos 

döntés volt-e. Ha a válaszaiból kiderült, hogy érti, hogy az okos döntés helyett a 

szívére hallgatott Lemúr, úgy vettük, hogy a pragmatikai többletjelentéssel is 

tisztában van. Az utolsó kérdést levezetésnek szántuk: az adott gyermek mit 

választott volna Lemúr helyében, és miért pont azt (részlet az egyik gyermek 

válaszából (6;2): én a kukásautót, azért, mert az anyukájának igaza volt). 

Időnként azonban ezekből a válaszokból is lehetett következtetni a pragmatikai 

értés szintjére. Ennél a szerkezetnél is használtuk a „részben érti” kategóriát, ha a 

gyermek válaszai ellentmondásosak voltak. Ez elsődlegesen a pragmatikai értés 

esetén fordult elő. Például egy kislány (6;2) azt válaszolta, hogy Lemúr azért 

választotta a tűzoltóautót, mert az tetszett neki (helyes), majd pedig azt mondta, 

hogy az eszére hallgatott (nem helyes). 
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Összesen 37 gyermek hanganyagait elemeztük, 1 gyermek esetén nem érkezett 

felvétel. A 4. számú táblázat mutatja a gyerekek válaszait a propozicionális 

tartalomra vonatkozóan. 

 
4. táblázat. A csakazértis értése kor szerinti megoszlásban, propozicionális tartalom 

 

Propozicionális 2;10–3;11 4;0–4;11 5;0–5;11 6;0–6;7 

teljesen 7 6 8 8 

részben     2   

nem 1   4 1 

értés aránya (%) 

teljesen/részben  
88/88 100/100 57/71 89/89 

A propozicionális jelentést 29 gyermek teljesen, 2 részben, 6 pedig nem értette. A 

pragmatikai többletjelentést már csak azoknál a gyerekeknél vizsgáltuk, akik 

legalább részben értették a kifejezés propozicionális tartalmát. Azt az eredményt 

kaptuk (5. számú táblázat), hogy a 31-ből 22 gyermek teljesen értette a csakazértis 

pragmatikai komponensét is, 6 részben értette, 3 pedig nem. 

 
5. táblázat. A csakazértis értése kor szerinti megoszlásban, pragmatikai többletjelentés 

 

Pragmatika 2;10–3;11 4;0–4;11 5;0–5;11 6;0–6;7 

teljesen 6 6 5 5 

részben     4 2 

nem 1   1 1 

értés aránya (%) 

teljesen/részben  
86/86 100/100 50/90 63/88 

 

A 37-ből összesen 22 gyermek értette tökéletesen a szerkezet jelentését, tehát 

valóban közepesen bizonyult nehéznek a többi vizsgált kifejezéshez képest. 

Érdekes módon a nagyobbak számára okozott inkább gondot a csakazértis helyes 

értelmezése, aminek számos oka lehet: például, hogy kisebb korban gyakoribb a 

kifejezés, de lehetett egyszerűen a kis elemszámú minta miatt is. 

 

5.1.4. „Csakazértsem” 
A negyedik mesével a csakazértsem kifejezés értését vizsgáltuk. A történetben 

Zizi, a kicsi zsiráf sétálni megy az anyukájával, de kint hideg van, ezért sálat kell 

vennie. Zizi nem szereti a sálat, de az anyukája megpróbálja meggyőzni, miért 

vegyen fel mégis (csinosak lesznek, nem fognak fázni). A mese végén „Zizi egy 

pillanatra elgondolkodott, aztán csakazértsem vette fel a sálat”. Első kérdésként 

arra voltunk kíváncsiak, hogy Zizi végül felvette-e a sálat. Amennyiben a válasz 

a nem volt, megállapítottuk, hogy a gyermek teljesen értette a propozicionális 
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tartalmat. Ez esetben megkérdeztük, hogy miért nem vette fel Zizi a sálat, amivel 

a pragmatikai többletjelentés értését vizsgáltuk. Ha a válaszban szerepelt, hogy 

mert Zizi nem szereti a sálat (vagy valami hasonló állítás), feltételeztük, hogy 

teljesen érti a kifejezés pragmatikáját is. Az utolsó kérdés, hogy az adott gyermek 

mit választott volna Zizi helyében és miért, csupán levezetésként szolgált, 

azonban némelyik esetben az erre adott válaszokból is következtetni tudtunk a 

pragmatikai értés szintjére. 

Erre a kérdésre mind a 38 gyermektől kaptunk megfelelő anyagot. A 6. táblázat 

mutatja a válaszokat a propozicionális tartalomra vonatkozóan. 

 
6. táblázat. A csakazértsem értése kor szerinti megoszlásban, propozicionális tartalom 

 

Propozicionális 2;10–3;11 4;0–4;11 5;0–5;11 6;0–6;7 

teljesen 7 6 11 8 

részben         

nem 1 1 3 1 

értés aránya (%) 

teljesen/részben  
88/88 86/86 79/79 89/89 

 

A propozicionális jelentést tehát 32 gyermek értette teljesen, 6-an pedig 

egyáltalán nem. A pragmatikai többletjelentést a 32 gyermek közül 30 teljesen 

értette, míg 2 gyermeket a „részben” kategóriába soroltunk (7. táblázat). Az egyik 

esetben azért, mert kis rávezetéssel adta meg a helyes választ, a másik esetben 

pedig azért, mert nem volt egyértelmű, hogyan kell értelmezni a kisfiú válaszát 

(Zizi azért nem vette fel a sálat, „mert talán finnyás volt”). 

 
7. táblázat. A csakazértsem értése kor szerinti megoszlásban, pragmatikai többletjelentés 

 

Pragmatika 2;10–3;11 4;0–4;11 5;0–5;11 6;0–6;7 

teljesen 7 5 10 8 

részben   1 1   

nem         

értés aránya (%) 

teljesen/részben  
100 83/100 91/100 100 

 

A csakazértsem esetében tehát hasonló eredményeket kaptunk, mint a csakazértis 

esetében: a szerkezet közepesen nehéznek bizonyult, és ismét elmondható, hogy 

érdekes módon a legkisebbeknek nem okozott gondot. 

 

5.1.5. CSAK nem 
A CSAK nem szerkezet értésének vizsgálatát az ötödik mese célozta. A 

történetben Mici szeretett volna kimenni pocsolyázni a testvérével, Mézivel. Mézi 

azt mondta, ha végzett a rajzával, kimegy, de ezután a mesekönyveket kezdte el 
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nézegetni. A mese végén Mici megjegyezte, hogy látja, Mézi CSAK nem akar 

kimenni vele pocsolyázni. A vizsgálatban részt vevő óvodásoknak ezután kellett 

arra a kérdésre válaszolniuk, hogy mit gondol Mici a mese végén, ki akar-e menni 

vele játszani Mézi. A kérdésre több gyermek igennel válaszolt, ők nem értették 

meg a szerkezet alapjelentését (hogy a cselekvés nem történt meg). Ez esetben azt 

is megkérdeztük, hogy miért gondolja így, amire a legtöbben azt mondták, hogy 

mert ők maguk szeretnek kint lenni. Amennyiben az eredeti kérdésre válaszként 

a nem hangzott el, azt rögzítettük, hogy a gyermek teljesen értette a 

propozicionális tartalmat. Ebben az esetben kérdeztünk rá a pragmatikai 

többletjelentésre: mit gondolt korábban Mici, mire számított, mit érzett a mese 

végén (szükség esetén segítségként: örült, szomorú vagy csalódott volt). Akkor 

tekintettük úgy, hogy teljesen értette, ha válaszában utalt rá, hogy Mici szomorú, 

illetve csalódott volt, mert azt gondolta, ki fog vele menni a testvére. Végül 

levezető kérdésként megkérdeztük az adott gyermeket, hogy ő mit szeret jobban 

csinálni (rajzolni, mesekönyvet nézegetni, kint játszani). 

Összesen 35 gyermektől érkezett adat, mivel a vizsgálat első fázisában az 

ötödik mesét opcionálisnak jelöltük (a mese nehézsége miatt). A 8. számú táblázat 

szemlélteti a propozicionális tartalomra vonatkozó válaszokat. 

 
8. táblázat. A CSAK nem értése kor szerinti megoszlásban, propozicionális tartalom 

 

Propozicionális 2;10–3;11 4;0–4;11 5;0–5;11 6;0–6;7 

teljesen 6 3 12 5 

részben         

nem 1 2 2 4 

értés aránya (%) 

teljesen/részben  
86/86 60/60 86/86 56/56 

A propozicionális jelentést a vizsgált 35 gyermekből 26 teljesen értette, míg 9-en 

nem értették. Ellentmondásos választ erre a kérdésre nem kaptunk. Az egyik 

„nem” válasznál feltételezhetően az okozta a problémát, hogy a kislány (3;7) 

összemosta a két szereplőt (‘Micimaci’), amikor Mézi helyett még Maci volt a 

testvér neve (lásd 3.3.). Erre utal az is, hogy a kislány mutatott jeleket a 

pragmatikai értésre vonatkozóan is. 

A pragmatikai többletjelentést már csak azoknál a gyerekeknél vizsgáltuk meg, 

akik értették a propozicionális tartalmat (26 fő). Eredményül azt kaptuk, hogy 16 

gyermek teljesen jól, 5 részben, 5 pedig nem értette a többletjelentést (9. táblázat). 
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9. táblázat: A CSAK nem értése kor szerinti megoszlásban, pragmatikai többletjelentés 

 

Pragmatika 2;10–3;11 4;0–4;11 5;0–5;11 6;0–6;7 

teljesen 1 2 9 4 

részben 3   2   

nem 2 1 1 1 

értés aránya (%) 

teljesen/részben  
17/67 67/67 75/92 80/80 

 

A CSAK nem szerkezet tehát – a várttal összhangban – nehezebbnek bizonyult, 

mint a legtöbb vizsgált kifejezés, mivel magasabb szintű mentalizációt igényel. 

35 gyermekből kevesebb mint a fele (16 óvodás) értette teljesen mind a 

propozicionális, mind a pragmatikai jelentést. 

 

5.2. Az eredmények összegzése 
Az öt vizsgált kifejezés értését összehasonlítva az 1. ábrán látható eredményeket 

kaptuk. Minden szerkezethez két értéket adtunk meg: azon gyermekek százalékos 

arányát, akik teljesen értették, valamint azokét, akik legalább részben értették (a 

„teljesen” és a „részben” kategória együtt). A pragmatikai többletjelentéssel bíró 

szerkezetek esetében azokat a gyermekeket számoltuk, akik mind a propozionális, 

mind a pragmatikai komponens jelentését (teljesen vagy részben) értették. 

 
1. ábra. Az öt vizsgált szerkezet értésének aránya 38 óvodás válaszai alapján 

 

 

Az eredményeink alátámasztják a hipotéziseinkben megfogalmazott sorrendet: a 

legkönnyebbnek az igencsak értése bizonyult (H2), ennél alig kevéssel volt 

nehezebb a pragmatikai többletjelentéssel rendelkező, gyermeknyelvben gyakori 

csakazértsem és csakazértis (H3), a legnehezebb feladat pedig a magasabb szintű 
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mentalizációt igénylő CSAK nem, valamint a gyermeknyelvben ritka csaknem 

feldolgozása volt (H4). Az adatok a khí-négyzet-próba alapján szignifikáns 

különbséget mutatnak a vizsgált szerkezetek között, mind a teljes értést 

(χ2 (4) = 21,47, p < 0,001, Cramer’s V = 0,342), mind a legalább részleges értést 

(χ2 (4) = 19,84, p = 0,001, Cramer’s V = 0,328) tekintve. 

Hipotéziseinkben azt is megfogalmaztuk, hogy a nehezebb szerkezetek a 

fiatalabb korosztálynak fognak inkább gondot okozni (H1). Ez az elvárásunk 

egyedül a csaknem kifejezés esetén nyert alátámasztást (vö. 3. táblázat): itt látható 

egyértelműen, hogy a kisebbek (2;10–4;11 évesek) közül alig néhányan értették a 

szerkezet jelentését (teljes értés 14,29%), míg a nagyobbak (5–6;7 évesek) több 

mint a fele már értette (teljes értés 56,52%). A többi szerkezet esetén azonban 

többször tapasztaltuk, hogy a legkisebb korosztály körében jobb volt az értés, mint 

a legidősebbeknél. Ennek több oka is lehet. Egy lehetséges ok, hogy a 3–4 év 

közötti gyermekeket az első fázisban kérdeztük meg (értelmiségi szülők, akik 

sokat olvasnak a gyerekeknek), míg a 6 évnél idősebbeket a második fázisban 

(heterogénebb összetétel az óvodákban). Ennek az esetleges torzításnak az 

ellensúlyozására megoldás lehet a kutatás nagyobb elemszámú mintán való 

elvégzése. Ez esetben néhány kifejezésnél (pl. csakazértis) érdemes lenne 

finomítani a rákérdezésen, jobban tekintetbe venni a metanyelvi tudatosságot (vö. 

Hámori, 2019) vagy az óvodás korú gyerekek korlátozott memóriakapacitását. Ez 

utóbbit a második fázisban igyekeztünk kiküszöbölni azzal az instrukcióval, hogy 

ha túl hosszúra nyúlik a beszélgetés, ismételjék meg a mese releváns részét, 

mielőtt felteszik a következő kérdést. 

 

6. Következtetések 
Tanulmányunkban különféle csak partikulát tartalmazó szerkezetek értelmezését 

vizsgáltuk óvodás (2;10–6;7 éves) gyermekeknél: igencsak, csaknem, a nem 

kodifikált helyesírású „csakazértis” és „csakazértsem”, valamint a hangsúlyos 

csak partikulát tartalmazó CSAK nem alakulatokat. A vizsgálat során 38 gyermek 

összesen 184 felvételét elemeztük. A várttal összhangban azt kaptuk, hogy a 

legkönnyebb az igencsak értése volt, ennél kicsit volt nehezebb a csakazértsem, 

valamint a csakazértis értése, míg legnehezebbnek a CSAK nem és a csaknem 

kifejezések bizonyultak. Nem várt eredmény volt azonban, hogy nem mindig a 

legkisebb korosztály számára okozott gondot az adott kifejezés értése. 

Összességében tehát azt találtuk, hogy a vizsgált szerkezetek jelentésbeli 

(tudatelméleti) komplexitása és gyermeknyelvi előfordulási gyakorisága jól 

jelezte előre a megértés mértékét a vizsgált korosztálynál. A vizsgálat korlátozott 

mintaszáma miatt azonban érdemes lenne nagyobb elemszámú, reprezentatívabb 

kutatást végezni, arra törekedve, hogy nagyobb életkori különbségű gyerekek 

adatait lehessen összevetni. 
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A kutatás rámutatott arra, hogy bizonyos kifejezések – különösen a pragmatikai 

többlettel bíró alakulatok – értése nem magától értetődő ebben az életkorban, 

valamint megerősítette, hogy a vizsgált csak partikulát tartalmazó kifejezések 

feldolgozásához mind pragmatikai tudatosságra, mind megfelelő mennyiségű 

inputra szükség van. Eredményeink tehát hozzájárulnak a partikulák és az 

összetett jelentéstartalmú szerkezetek elsajátításának a kutatásához. 
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Források 
MNSZ2 – Magyar Nemzeti Szövegtár 2. (v2.0.5) http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/ 

MONYEK – Magyar Óvodai Nyelvi Korpusz http://www.nytud.hu/oszt/korpusz/monyek.html 

 

Függelék 
A pillangók és a játszótér (1. mese) 

Tavasz van, süt a nap, kellemes meleg az idő. A pillangók szeretik a meleget, ezért Lilla, a lila pillangó 

és Sára, a sárga pillangó, boldogan indult a játszótérre: 

– De jó idő van! – ugrándozott Lilla. 

– Igen, én annyira szeretem a meleget! – örült Sára is. 

A két kis pillangó boldogan szaladt a hintákhoz és a csúszdákhoz. Egész nap kint játszottak. Amikor 

eljött az este, gyorsan építettek egy homokvárat is. Igencsak elfáradtak ezen a szép tavaszi napon. 

 

Kérdések 

1. Elfáradtak a pillangók a játszóterezésben? 

1. a. (ha a válasz: IGEN) Mennyire fáradtak el? 

1. b. Hogyan mondanád máshogy azt, hogy „igencsak elfáradtak”? 

2. Te szoktál játszótérre menni? / Melyik a kedvenc játszótered? / Melyik a kedvenc játékod? 

 

Háttér 

Az 1. és az 1. a. kérdések azt mérik, hogy a gyerekek mennyire értették a szó jelentését. 

Ha természetesen adódik, fel lehet tenni az 1. b. kérdést is (nem muszáj pont így). 

A 2. kérdés csak levezetésként szolgál. Ezek közül egyet is elég feltenni a gyermeknek. 

 

A teljes anyag (az 5 mese, kérdésekkel, háttérrel) elérhető az alábbi linken: 

https://drive.google.com/file/d/1IGnITT3BiAB304Gw8-j4IPkwGNoAHQq1/view?usp=sharing  


