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Csak-ot tartalmazo Kifejezések értelmezésének vizsgalata
ovodasoknal

This study investigates how accurately children aged 2;10 to 6;7 understand the meaning of various
Hungarian expressions containing the particle csak (‘only’). From a theoretical perspective, the literature
offers extensive discussion of csak both in its logical use (E. Kiss, 1998) and as a discourse marker
(Gyuris, 2008). However, research specifically focusing on expressions that include csak is relatively
scarce (Hagymasi, 2023). Studies addressing the occurrence of csak in child language are also limited
(Kromer, 2011; Pintér, 2017; Hagymasi & Kleiber, 2022), and no previous research has examined the
acquisition of such expressions during language development.

In this study, we aimed to assess preschool-aged children’s understanding of five specific csak-
containing expressions: csaknem (‘almost’), igencsak (‘very’), CSAK nem (with emphatic stress to
signal unexpectedness), and the non-standard orthographic forms csakazértis and csakazértsem, which
express defiance or resistance. We employed an interview-based methodology, creating original
linguistic material, as no existing texts were deemed suitable. For each expression, we wrote a short
story — five in total — followed by two or three questions designed to probe children’s comprehension.
We also provided a brief background explanation for the experimenters, outlining what each question
was intended to measure and why it was relevant.

Altogether, we analysed 184 recordings from 38 children. Data collection occurred in two phases. In
the first phase, we recorded 11 children (aged 3;1-5;10, 6 boys and 5 girls) from our personal networks,
with the stories read by their mothers. In the second phase, we collaborated with kindergartens to collect
data from 27 additional children (aged 2;10-6;7, 15 boys and 12 girls), recorded mainly by kindergarten
teachers; in four cases, the researchers conducted the sessions themselves.

Children’s responses were categorized as demonstrating full, partial, or no understanding of the target
expression. A response was labelled “partial understanding” if it was inconsistent, suggesting that the
child was in the process of acquiring the structure. For expressions with a pragmatic component
(csakazertis, csakazértsem, CSAK nem), we distinguished between propositional and pragmatic
meaning. For example, in csakazértis, the propositional meaning is the fulfilment of the action, while
the pragmatic component signals that the action is carried out in defiance of something.

Our hypotheses were based on two key factors: the semantic-pragmatic complexity of each
expression and its frequency in child-directed language. We distinguished between expressions that
carry only a propositional meaning (e.g., igencsak, csaknem) and those that also include pragmatic
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implicatures (e.g., csakazértis, csakazértsem, CSAK nem), which we expected to require higher-order
Theory of Mind skills. We also considered how frequently each expression occurs in everyday child-
directed speech, predicting that lower frequency would correlate with weaker comprehension in younger
children. Based on these considerations, we hypothesized a gradient of difficulty across the expressions.
Specifically, we expected igencsak to be the easiest to understand — even for 3-year-olds — due to its
straightforward meaning and relatively high frequency. In contrast, we predicted that csakazértis and
csakazértsem would be somewhat more difficult, given their pragmatic load, albeit familiar use in
children’s environments. Finally, we assumed that CSAK nem and csaknem would be the most
challenging, either because of their discourse-level complexity or their rarity in early language input.

The results aligned with our expectations: igencsak was the easiest to understand, followed closely
by csakazértsem and csakazértis. The most difficult expressions were CSAK nem and csaknem. Chi-
square analysis revealed statistically significant differences in comprehension across the expressions.
Unexpectedly, comprehension difficulty was not always linked to age. This expectation was only
confirmed for csaknem, where only 14% of the younger children (2;10—4;11) understood the term,
whereas over half of the older ones (5-6;7) demonstrated complete comprehension. To further explore
this trend, future studies should use larger sample sizes. In summary, we found that the semantic (theory-
of-mind) complexity together with the frequency of occurrence in child language strongly predicted
children’s comprehension of expressions with csak in this age group.

Keywords: expressions with csak, child language, comprehension, short stories, interviews

1. Bevezetés

Tanulmanyunk arra keresi a valaszt, hogy az o6vodas korosztalyba tartozo
gyermekek mennyire pontosan vannak tisztaban a kiilonféle csak-ot tartalmazo
kifejezések jelentésével. A vizsgalt alakulatok: csaknem (majdnem’ jelentésben),
igencsak (nagyon’ jelentésben), CSAK nem (hangsulyos csak partikulaval),
valamint a (nem kodifikalt helyesirasa) ,,csakazértis” és ,,csakazértsem”. A
kutatasban kérdezéses modszert alkalmaztunk: 5 rovid torténet olvastunk fel az
ovodasoknak, ami utan valaszolniuk kellett az adott kifejezés értését méré néhany
kérdésre. A szerkezetek elméleti vizsgalata €s kordbbi tapasztalataink alapjan azt
vartuk, hogy bizonyos nyelvi elemek jelentését mar a legkisebbek is értik (pl.
igencsak), mig mas, magasabb szintli mentalizaciot igényld kifejezések (pl. CSAK
nem) vagy a gyermekekhez intézett beszédben ritkabb alakulatok (pl. csaknem)
értelmezése nehézséget okoz.

2. Elméleti hattér

2.1. A csak tipusai

A csak partikularol szamos elméleti nyelvészeti tanulmany ad szamot, amelyek
alapjan a partikulat két f6 tipusra oszthatjuk: logikai és diskurzusjel616i valtozat.
A logikai csak elsddlegesen azonosito-kirekesztd értelmezéssel tarsithato
(E. Kiss, 1998), de kifejezhet emellett folytonossagot, korlatozast vagy keveslést
is (Fabricz, 1986). Ezt a tipust két tovabbi csoportra bonthatjuk?: szerkezeti
fokuszt kivalto (,,fokuszos”) csak (1), valamint propozicio eldtt megjelend csak

Q).

2 Az alfejezetben targyalt szerkezeti fokuszt kivalto csak és a propozicio eldtt megjelend csak tipusokon kiviil mas,
kevésbé tipikus valtozatok is vannak, mint példaul a mirativ csak (1d. pl. Zeevat, 2009).
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(1) Janos csak a Borzsonyt jarta be. (E. Kiss, 1998: 48)
(2) Janos csak lemasolta a szavakat. (E. Kiss, 1998: 49)

Az (1) és (2) példamondat a logikai tipusu csak partikula két legtipikusabb
eléforduldsat mutatja be. A fokuszos csak-ot (1) tartalmazd mondat esetében a
csak partikula a predikdtum egy argumentumara (szabad bdvitményére)
vonatkozik: Janos csak és kizarolag a Borzsonyt jarta be, azon kiviil semmi mast.
A fokuszalt elem kapja a mondat féhangsulyat, valamint az igekotd az ige utan
all. Ezzel szemben a propozicié eldtt megjelend csak-ot (2) tartalmazd mondatban
az 1igekotd az ige elott jelenik meg, vagyis a szorend egyenes. A (2) esetben a csak
szocska a predikdtumra vonatkozik: Janos semmi madast nem csindlt, csupan
lemaésolta a szavakat, de mast nem csinélt vele, példdul nem tanulta meg Oket.

A diskurzusjelolékkel® (pl. hdt, is, dm) szamos nyelvészeti szakirodalom
foglalkozik (pl. Dér, 2009; Schirm, 2021). A diskurzusjelol0k nem valtoztatjak
meg a mondat propozicionalis tartalmat, nem valaszolnak kérdésre, nem
tagadhatok (Gyuris, 2008). FO funkciojuk a pragmatikai viszonyok jelolése, mint
példaul a besz€ld attitlidje. Szofajilag heterogén csoportot alkotnak, mivel a
»diskurzusjel6loseg” pragmatikai, funkcionalis kategoria (Schirm, 2011). A csak
partikula diskurzusjel6lo tipusat tobbek kozott Gyuris (2008) targyalja. Ezt a
tipust két csoportra bonthatjuk: hangstlyos (3) €s hangstlytalan (4).

(3) Janos CSAK tehetséges. (Gyuris, 2008: 640)
(4) Csak j6jj6n ide! (Gyuris, 2008: 644)

A hangsulyos csak (3) esetén a jelenlegi allitdsom (Janos tehetséges) ellentétes a
kordbbival (Janos nem tehetséges), valamint inkompatibilis a kontextussal
(Gyuris, 2008). A (4)-ben a hangstlytalan csak jelenthet batoritast, fenyegetést,
tovabba stirgetést is (Fabricz, 1986), kontextustdl és hangsulyozastol fiiggden
(Gyuris, 2008). Ez az altipus felszolitd6 mondatmodalitassal all.

2.2. Csak-ot tartalmazo kifejezések

A csak partikula szamos mas elemmel alkothat k6zos alakulatot, mint példaul
nem, azert, is. A magyar nyelvtudomanyban kevés szakirodalom targyalja a csak-
os szerkezeteket. Kiefer (1988) példaul megemliti, hogy a csak nem alakulat
esetében van egy elvarasa a besz¢ldnek arra vonatkozdan, hogy mi fog torténni,
vagy €épp mit szeretne (5). Ezt a szerkezetet Gyuris (2017) részletesebben
targyalja. Megallapitja, hogy a diskurzusjelol6i csak €s a nem tagaddszo egyiittes
alakulatanak el6forduldsakor inkompatibilitas van jelen a korabbi vélekedéssel.

3 Tobbféle elnevezés létezik (pl. diskurzuspartikula), amelyek koziil ebben a tanulmanyban a diskurzusjel6l6
elnevezést hasznaljuk, mivel ez a legsemlegesebb kifejezés (Schirm, 2011), valamint tartalmazza a
diskurzuspartikulak csoportjat (Dér, 2009).
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(5) Csak nem akarsz elmenni hozza? (Kiefer, 1988: 110)
(6) CSAK nem valasztottdk meg. (Gyuris, 2017: 87)

Az (5) példaban a csak logikai tipusa van jelen, mig (6)-ban a diskurzusjel616i
valtozat. A csak partikula és a nem szocska egyiittes alakulata 1étrehozhat egy 1j
nyelvi elemet is. Ilyenkor a csaknem szerkezet egybeirandd, valamint 0j, mas
jelentéssel tarsul: az adott allitashoz nem sok hianyzott (7).

(7) Csaknem elfelejtettem elmenni a dijatadora. (Hagymasi, 2023)

Halm (2020) alapjan elmondhatd, hogy a csaknem a majdnemhez hasonlo, szintén
episztemikus bizonytalansagot kifejezd approximatornak tlinik (jelentésiik a
lehetséges vilagokon keresztiil ragadhaté meg). Ezt alatamasztja az is, hogy
tipikusan felcserélhetéek egymassal, nem valtoztatva meg a jelentést (8)—(9).

(8) Janos majdnem 190 centi magas. (Halm, 2020: 150)
(9) Janos csaknem 190 centi magas.

A csak + nem kiilonféle valtozatai mellett a nyelvészeti szakirodalom szamot ad
a csak azert is szerkezetrdl is (Hagymasi, 2023; konstrukcios megkozelitésben
lasd Domotor, 2022). Ez a szerkezet kétféle hangsullyal és kétféle jelentéssel
fordulhat el6 (Hagymasi, 2023).

(10) Ez a konyv mar csak azért is tetszett nekem, mert lany a fOszerepldje.
(Hagymasi 2023: 25)
(11) Na elég lehetetlen? Csakazértis meglesz! (MNSZ2, doc#975)

A (10) példéban az azért szocskan van a hangsuly, mig a (11)-ben az egész
szerkezeten, ami egyetlen hangstlyt kap. A (mdr) csak azért is szerkezet jelentése
az, hogy a megnevezett indok csupan masodlagos, nem a f6 indok. Ezzel szemben
a (nem kodifikalt helyesirasu) csakazértis* jelentése valamiféle dac, amely lehet
pozitiv (csakazértis) és negativ (csakazértsem) is (Hagymasi, 2023).

2.3. Korabbi kutatasok

Kevés tanulméany szamol be a csak partikula gyermeknyelvi eléfordulasardl. A
logikai, fokuszt jelzd partikula értelmezését vizsgélta percepcids szempontbol
Pintér (2017). Azt mutatta ki, hogy a gyermekek mar négy és fél éves korban
tokéletesen értik a jelentését, vagyis azt, hogy a fokuszos csak-ot tartalmazo
mondatok esetében (12) az a f6 kijelentés, hogy a relevans halmaz tobbi elemére
nem teljestil az adott allitas (Pintér, 2017: 183).

* Az egybeirt forma alapveten informalis kdzegben talalhaté meg, pl. az MNSZ2 hat stilusrétege koziil talnyomod
tobbségben a személyes alkorpuszban. Azonban taldlhatd szdmos sajtonyelvi példa is, ami arra utal, hogy a
csakazértis a formalisabb irott nyelvvaltozatokban is kezd terjedni, vagyis elindult a sajatos jelentéstartalom
lexikalizalodasa (koszonjiik a pontositast az anonim lektornak).
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(12) Csak a nyuszi emelte fel a zaszlot. (Pintér, 2017: 154)

A csak partikula gyermeknyelvi produkcidjanak korpuszalapt vizsgalatat végezte
el Hagymasi és Kleiber (2022). Megallapitottak, hogy az é6vodaskora gyermekek
nem csupan értik, hanem aktivan hasznaljak is a logikai csak partikulat (13),
valamint, hogy — ugyan kisebb mértékben, de — a diskurzusjel6ldi csak is
eléfordul a 6 évnél fiatalabbak beszédében, mégpedig mind a hangsulyos (14),
mind a hangsulytalan valtozata (15).

(13) En csak a én csak olyan vizet szeretek, amiben nincsen hal. (MONYEK, 5;0)
(14) Ez meg csak mi? (=Ez meg mégis mi?) (MONYEK, 4;6)
(15) Nézd csak. (MONYEK, 4;5)

Mindez 0Osszhangban 4ll a korabbi kutatdsokkal, amelyek kiilonféle
diskurzusjel6lok viszonylag gyakori gyermeknyelvi eléforduldsarol szamolnak be
(peldaul hat, igy, ilyen — Marko & Dér, 2011; szerintem — Kondacs, 2019). A csak
partikula gyermeknyelvi el6fordulasarol Kromer (2011) tesz emlitést. A szerzd
két gyermeket vizsgalt, egy 2,5 ¢ves kisfiut és egy 3 ¢€ves kislanyt. A
tanulmanybol kideriil, hogy a csak partikula diskurzusjel6ldi tipusa viszonylag
gyakori el6fordulast mutat mar ebben a korban is. Kromer (2011) azt is megemliti,
hogy nagyobb mintavétel sziikséges ahhoz, hogy igazolni tudjuk a
diskurzusjelolok korai elsajatitasat.

A nyelvelsajatitas folyamataban hasznalatos, csak-ot tartalmazo kifejezéseket
még nem vizsgaltak szisztematikusan. Hagymasi és Kleiber (2022) is csupan
megemliti a MONYEK 6vodai korpuszt (Matyus & Orosz, 2014) vizsgalva, hogy
bizonyos szerkezetek eléfordulnak az 6vodasok beszédében, mint példaul a csakis
vagy az egyszer csak.

3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Jelen kutatdsban célunk a csak-ot tartalmazé kifejezések értésének vizsgalata
6vodas kort gyermekeknél. Elvarasainkat négy hipotézisben fogalmaztunk meg,
amelyek a vizsgalt kifejezések jelentésbeli komplexitdsan és gyermeknyelvi
eléforduldsan alapultak. Egyrészt azt feltételeztiik, hogy konnyebb azoknak az
alakulatoknak a teljes értése, amelyeknek csupan propozicionalis jelentése van
(igencsak, csaknem), szemben a pragmatikai tobbletet is hordozo kifejzésekkel
(,,csakazeértis”, ,, csakazértsem”, CSAK nem), mivel az utobbi kategoériahoz
magasabb szintli mentalizacids képességek sziikségesek (vo. pl. Babarczy, 2022).
Masrészt azt vartuk, hogy a gyermeknyelvben, illetve &ltaldban a nyelvben
ritkdbban eléforduld alakulatokat® a fiatalabb korosztily kevésbé fogja érteni.

S A kifejezések gyakorisaganak megallapitdsdra az MNSZ2-ben végeztlink vizsgalatot, valamint felhasznaltuk
Hagymasi (2023) megallapitasait a ,, csak azért is”/, csakazértis” szerkezetek elkiilonitéséhez. A felnéttnyelvben
talalhato gyakorisdg végiil nem bizonyult relevansnak a kutatds szempontjabdl. A kifejezések gyermeknyelvi
elé6fordulasanak meghatarozasara pedig nem sikeriilt egzakt modszert talalnunk, igy csupén tapasztalataink alapjan
soroltuk a szerkezeteket a gyakori/kevésbé gyakori kategoriakba.
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Feltételeztiik tovabba, hogy a kifejezések egy gradualis rendszerbe foglalhatok az
alapjan, hogy tipikusan hany éves 6vodasok értik mar a pontos jelentésiiket.

H1. A vizsgélt kifejezések kozott van olyan, amelynek a jelentését mar a
legkisebbek is értik, valamint olyan is, amelynek a teljes értése gondot okoz a
fiatalabb korosztalynak.

H2. Az értés szempontjabol legkonnyebb a csupan propoziciondlis jelentéssel
biro, a gyermeknyelvben relative gyakori el6fordulast igencsak (mar a 3 évesek
is értik).

H3. Az el6z6eknél nehezebben érthetd a pragmatikai tobbletet hordozo, de a
gyermeknyelvben gyakori eléfordulédsu ,, csakazértis ” €s ,, csakazértsem ™.

H4. A vizsgalt alakulatok koziil legnehezebb a pragmatikai tobbletet hordozo,
magasabb szintli mentalizaciot igényld CSAK nem, valamint a gyermekekhez
intézett beszédben nagyon ritkan hasznalatos csaknem értése.

4. Anyag és modszer
4.1. Anyag
A csak-ot tartalmazé kifejezések értésének vizsgalatahoz sajat nyelvi anyagot
készitettliink, mivel nem taldltunk olyan széveget, amelyet megfeleléen tudtunk
volna alkalmazni. Mindegyik vizsgalt szerkezetre irtunk egy-egy mesét, vagyis
0sszesen Ot torténet késziilt. A mesék az életkori sajatossagokhoz alkalmazkodva
rovidek (8-15 mondatosak), gyermekkoézpontiak, parbeszéddel szinezettek.
Tematikdjukat tekintve aktualisak, kisebb és nagyobb korosztallyal egyarant
kompatibilisek. Mindegyik mese utan megadtunk néhany kérdést, amelyeket fel
kellett tenni a gyerekeknek a felolvasas utan. A mesékhez és a kérdésekhez rovid
hattérinformaciot is adtunk a sziildk, illetve 6vodapedagdgusok szamara, amely
tartalmazta, hogy melyik kérdéssel mit szeretnénk mérni, melyiknek mi a
jelentdsége. A Fliggelék tartalmazza az igencsak kifejezéshez készitett mesét
kérdésekkel és hattérrel egyiitt, valamint egy linket a teljes nyelvi anyagra.

A mesékhez utmutatét is mellékeltiink, valamint hozz4jaruloi nyilatkozatot a
sziilok szamadra.

4.2. Résztvevok

A felvételek két fazisban késziiltek. El6szor egy kisebb mintdn végeztiik el a
vizsgalatot: 11 o6vodas kora (3;1-5;10 éves), ismeretségi koriinkbe tartozo
gyermek adatait gylijtottiikk 6ssze (6 fia és 5 lany), akiknek az édesanyjuk olvasta
fel a meséket. A masodik fazisban 6vodakat is bevontunk a kutatdsba, hogy
nagyobb elemszamon is meg tudjuk vizsgalni a hipotéziseink érvényességet.
Megkereséslinkre harom dvodabol érkezett valasz: Szomod kézségbdl (16 {6) és
Pécsrdl két ovodabol (7+4 £6). Ezzel 27 Gjabb (2;10-6;7 éves) dvodas felvételeit
sikertilt 6sszegytijteni (15 fia €s 12 lany), vagyis a kutatas osszesen 38 gyermek
anyaga alapjan készilt.
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Az 1. szamu tablazatban Osszefoglaltuk a vizsgalatban részt vevd 6vodasok
relevans adatait.

1. tablazat. A résztvevok kor és nem szerinti megoszlasa

2;10-3;5 3;6-3;11 4,045 4;6-4;11 5;0-5;5 5;6-5;11 6;0-6;7

fin 3 3 1 1 4 4 5

lany 1 1 3 2 3 3 4

0ssz. 4 4 4 3 7 7 9
4.3. Modszer

Az anyagokat ismerds kitoltdk esetében kozvetleniil a sziilokhoz juttattuk el,
elektronikusan vagy nyomtatva. A felvételeket is Ok készitették, otthoni
kornyezetben, igény esetén tobb napra elosztva. Ovodai felvétel esetén nyomtatott
formaban kaptadk meg az 6vodak a meséket a kérdésekkel egyiitt: minden mesét
kiilon lapon, szines illusztracidkkal, lamindlva, a lapok hatoldalan a kérdésekkel.
A felvételeket a szomodi €s az egyik pécsi dvoda esetében dvodapedagdgus
készitette, a masik pécsi 6voda esetében pedig a szerzOk voltak a kisérletvezetok,
mindharom esetben 6vodai kornyezetben. Az els6 és a masodik fazisban
ugyanazokat a szovegeket hasznaltuk, egyetlen apr6 modositassal. A CSAK nem
szerkezetet mérd mese esetén az egyik szerepld nevét megvaltoztattuk, mert egy
gyermek Osszemosta az eredetileg szerepld Mici €s Maci neveket (,,Micimaci”),
ezért a masodik fazisban a Macit Mézire modositottuk.

Ahogy az utmutatdban is olvashato, a kisérletvezetd feladata az volt, hogy
felolvassa a meséket, €s utana feltegye a megadott kérdéseket. Ez altalaban 2-3
kérdést jelentett mesénként, amelyek koziil az utolsot levezetd kérdésnek szantuk
az esetleges fesziiltség oldasara, azonban téméjaban kapcsolodott a meséhez, ezért
idénként az erre adott valaszokbol is tudtunk kovetkeztetni az értésre. A
beszélgetésrdl hangfelvétel késziilt, amelyeket elemeztiink abbol a szempontbol,
hogy mennyire értette a gyermek az adott kifejezés jelentését.

Hérom kategoridba soroltuk a gyerekeket a valaszaik alapjan: teljesen, részben,
illetve nem értette. Akkor valasztottuk a ,részben <értette” kategoriat, ha
ellentmondasosak voltak a gyermek valaszai, vagyis feltételezhetéen épp zajlott
nala az adott szerkezet elsajatitdsa. Azon kifejezések esetében, amelyek
pragmatikai tobbletet is hordoznak (,, csakazértis”, ,, csakazértsem”, CSAK nem),
kiilonvalasztottuk a propozicionalis €s a pragmatikai jelentést. Példaul a
,,csakazeértis ” esetében a propoziciondlis jelentés az, hogy a mondatban megjeldlt
allitas teljesiil, a pragmatikai tobblet pedig az, hogy valaminek az ellenére teszi
az agens az adott cselekvést. Amikor a gyermek vélaszabol az dertilt ki, hogy nem
értette a propozicionalis jelentést, akkor a pragmatikai értést nem értelmezhetonek
jeloltiik. Néhany esetben expliciten ki is deriilt a beszélgetésbol, hogy a gyermek
nincs tisztdban a pragmatikai tobbletjelentéssel, de legtobbszor a kisérletvezetok
fel sem tették a pragmatikai értésre vonatkozo kérdést.
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A 38 6vodéds koziil 35 mind az 6t mesét meghallgatta és a kérdéseket
megvalaszolta. Volt azonban 3 gyermek (3;2 €s 4;5 kozott), akik az utolsé (CSAK
nem-et tartalmazd) mesét nem hallgattak meg. Ennek oka az volt, hogy az els6
fazisban azt az instrukciot adtuk a sziiloknek, hogy ha ugy érzik, tal fiatal még a
gyermekiik az utolsd (legnehezebb) feladathoz, akkor azt kihagyhatjak. Illetve
koziilik az egyik kisfiu (4;5) valasza harom masik esetben sem volt értékelhetd
(példaul mert a sziil6 nem megfelelden kérdezett, ,,szajaba adta™ a vélaszt, illetve
a felvételbdl egyértelmiien kideriil, hogy a vizsgalat koriilményei nem voltak
zavartalanok). Ennek ellenére tigy dontéttiink, nem zarjuk ki a vizsgalatbol, mert
a ,,csakazértsem ”-et tartalmazd mese esetében viszont egyértelmiien kideriilt,
hogy érti a szerkezetet. Igy tehat az ot kifejezésre a 38 gyermektd] Gsszesen 184
felvétel érkezett. Ezeket meghallgattuk, tobbféle szempontbol elemeztiik, majd a
kapott eredményeket 0sszehasonlitottuk, valamint a szignifikancia mérésére khi-
négyzet-probat végeztiink.

5. Eredmények

5.1. Részletes eredmények

Az alabbiakban bemutatjuk, milyen kérdések mentén igyekeztiink feltarni egy
adott szerkezet értését a vizsgalt 6vodasok korében, valamint hogy a valaszok
alapjan milyen szintli értést tarsitottunk az egyes kifejezésekhez. Az adatokat
minden esetben kor szerinti bontasban elemeztiik. A nemek szerinti megoszlast
nem vizsgaltuk részletesebben, mivel ebbdl a szempontbdl nem mutatkozott
relevans kiilonbseg az adatokban.

5.1.1. Igencsak

Az els6 mese (lasd Fliggelé€k) az igencsak kifejezés ertésének vizsgalatat célozta.
A gyerekeknek az igencsak elfaradtak kifejezés elhangzasa utan kellett
megmondani, hogy elfaradtak-e a szereplok. Ha helyesen igennel valaszoltak,
akkor azt is megkérdezték a vizsgalatvezetok, hogy mennyire faradtak el, amelyre
a nagyon valaszt vartuk (vagy annak szinonimajat — egy kisfia példaul a sokat
kifejezést hasznalta, amelyet elfogadtunk). Opcionalisan meg lehetett kérdezni
még, hogyan mondanak mashogy az adott format, de elsddlegesen az elsé két
valaszt néztilk. Ha mindkét kérdésre jol valaszoltak, a ,teljesen értették”
kategoridba keriiltek; ha azt mondtak, hogy kicsit vagy kozepesen faradtak el,
akkor a ,,részben” kategoridba. A ,,nem értették” lehetdséget akkor jeloltiik, ha azt
valaszoltak, hogy nem faradtak el. Osszesen 37 gyermektdl kaptunk értékelhetd
adatot. A 2. szamu tablazat mutatja a valaszokat kor szerinti megoszlasban.
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2. tablazat. Az igencsak értése kor szerinti megoszlasban

2:10-3:11 4:0-4:11 5:0-5:11 6:0-6;7
teljesen 6 6 9 9
részben 2 4

nem 1

—————

crtés aranya (%) 75/100 100 64/93 100

teljesen/részben

Osszességében lathato, hogy a 37 gyermekbdl 30 teljesen értette, 6 részben, és 1
nem; vagyis valoban konnytinek bizonyult ez a szerkezet az 6vodasok szamara.
Erdekes adalék az eredményekhez, hogy két 4. osztalyos kislannyal (10:8) is
elvégeztiik a vizsgalatot még az elsd fazis elott tesztelési céllal, és 6k ez alapjan a
kritériumrendszer alapjan mindketten a ,,részben” kategdridba keriiltek volna (a
koruk ellenére), mivel mindketten azt mondtak, hogy ,,k6zepesen” faradtak el.
Megkérdeztiink néhany 5. és 6. osztalyos gyermeket is (0sszesen 27 fot), akik
tulnyom¢é tobbségben (22 f0) tokéletes valaszt adtak. Néhanyan (4 f6) azt
mondtak, hogy elfaradtak, de nem nagyon, és 1 f0 nem értette a kifejezés
jelenteését. Ezek az adatok alatamasztjak, hogy — bar a szerkezet konnyen
értelmezhetonek tekinthetd — még az 1désebb korosztalyban is el6fordulhatnak
tévesztések.

5.1.2. Csaknem

A masodik mese a csaknem kifejezést vizsgalta, hogy mennyire vannak tisztadban
a jelentésével, értik-e a szerkezetet az 6vodas korti gyermekek. A mese végeén
hangzott el a kulcsinformacio, hogy a szereplOk csaknem lekésték a vonatot.
Ezutan tettiik fel az els6 kérdést, hogy lekéste-e a vonatot Led és az apukaja, majd
opcionalisan meg lehetett kérdezni, hogy hogyan mondandk masképp a
szerkezetet. Méasodik kérdésiink az volt, hogy akkor végiil el tudtak-e menni az
allatkertbe. Ha a valasz az igen volt, megkérdeztiik azt is, hogy latta-e Leo6 a
vorospandékat. Amennyiben mindegyik kérdésre helyesen valaszoltak (nem
késték le, eljutottak az allatkertbe, Leo latta a vorospandékat), a ,.teljesen értették”
kategoridba kertiltek. Ha valamelyik kérdést nem tudtak, példaul azt valaszolték,
hogy lekésték a vonatot, de lattak a vorospandékat, akkor a ,,részben” kategoriaba
soroltuk az adott gyermeket. Ha egyik kérdésre sem tudtdk a valaszt, a ,,nem
értették” kategoriaba keriiltek. Osszesen 37 gyermek vélaszai értékelhetdk, 1
gyermek esetében nem érkezett felvétel. A 3. szamua tablazat szemlélteti a
gyermekek valaszait kor szerinti megoszlasban.
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3. tablazat. A csaknem értése kor szerinti megoszlasban

2;10-3;11 4;0-4;11 5;0-5;11 6;0-6:7
teljesen 1 1 3 5
részben 1 4 3 1
nem 6 1 4 3
closemitbon 1928 17783 771 S6/67

A szerkezetet 37 gyermekbdl 15 értette teljesen, 8 részben, 14 nem. Az egyik
gyermek esetében (5;3) valosziniileg az okozta a nem értést, hogy elterel6dott a
figyelme, a torténet relevans részét pedig nem meselte Gjra az anyukaja. Két
gyermek pedig (5;9 €s 6;2) nemcsak értette a szerkezetet, de a hogyan mondanad
masképp kérdésre azt felelték, hogy majdnem lekésték, vagyis egyértelmiien
teljesen jol értettek a propoziciondlis jelentést, €s magasabb szintli metanyelvi
tudatossagot is mutattak. Osszességében megallapithatjuk, hogy az igencsak-nal
lényegesen nehezebbnek bizonyult a csaknem €rtése az 6vodasok szamara.

5.1.3.,,Csakazertis”
A ,,csakazértis” szerkezet propoziciondlis jelentését és pragmatikai értését a
harmadik mesében vizsgaltuk. A torténetben Lemurnak sziiletésnapja volt. Ebbdl
az alkalombol az anyukdja elvitte a jatékboltba, hogy azt valasszon maganak, amit
csak szeretne — a kisfiti annak ellenére, hogy a testvérének mar van otthon, egy
tlizoltdautot valasztott. Az anyuka probalta jobb beldtdsra birni, hogy olyat
valasszon, ami nincs otthon. Lemur elgondolkozott rajta, és tudta, hogy igaza van
az anyukdjanak. De csakazértis a tiizoltoautot kérte — hangzott el a mese végén.
Ezutéan tettiik fel az elsd kerdést, hogy mit valasztott Lemur. Amennyiben a
tizoltoautot kaptuk valaszul, ugy vettiik, hogy a propozicionalis jelentéssel
tisztaban van a gyermek. Ez esetben azt is megkérdeztiik, hogy miért. Ha nem
tudott azonnal véalaszolni, segitd kérdéseket tettiink fel, mint példaul, hogy ez okos
dontés volt-e. Ha a vélaszaibol kidertlt, hogy érti, hogy az okos dontés helyett a
szivére hallgatott Lemur, ugy vettiik, hogy a pragmatikai tobbletjelentéssel is
tisztaban van. Az utolso kérdést levezetésnek szantuk: az adott gyermek mit
valasztott volna Lemur helyében, €s miért pont azt (részlet az egyik gyermek
valaszabol (6;2): én a kukdsautot, azert, mert az anyukdjanak igaza volt).
Idénként azonban ezekbdl a valaszokbdl is lehetett kovetkeztetni a pragmatikai
értés szintjére. Ennél a szerkezetnél is hasznaltuk a ,,részben érti” kategoriat, ha a
gyermek valaszai ellentmondésosak voltak. Ez els6dlegesen a pragmatikai értés
esetén fordult eld. Példaul egy kislany (6;2) azt valaszolta, hogy Lemur azért
valasztotta a tlizoltoautot, mert az tetszett neki (helyes), majd pedig azt mondta,
hogy az eszére hallgatott (nem helyes).
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Osszesen 37 gyermek hanganyagait elemeztiik, 1 gyermek esetén nem érkezett
felvétel. A 4. szamu tablazat mutatja a gyerekek valaszait a propozicionalis
tartalomra vonatkozdan.

4. tablazat. A csakazértis értése kor szerinti megoszlasban, propozicionalis tartalom

Propozicionalis 2;10-3;11 4:0-4;11 5;0-5;11 6;0-6;7
teljesen 7 6 8 8
részben 2

nem 1 4 1

értés aranya (%)

. ; 88/88 100/100 57/71 89/89
teljesen/részben

A propozicionalis jelentést 29 gyermek teljesen, 2 részben, 6 pedig nem értette. A
pragmatikai tobbletjelentést mar csak azokndl a gyerekeknél vizsgaltuk, akik
legalabb részben értettek a kifejezés propozicionalis tartalmat. Azt az eredményt
kaptuk (5. szamu tablazat), hogy a 31-bdl 22 gyermek teljesen €rtette a csakazértis
pragmatikai komponensét is, 6 részben értette, 3 pedig nem.

5. tablazat. A csakazértis értése kor szerinti megoszlasban, pragmatikai tobbletjelentés

Pragmatika 2;10-3;11 4;0-4;11 5;0-5;11 6;0-6;7
teljesen 6 6 5 5
részben 4 2
nem 1 1 1

értés aranya (%)

. ; 86/86 100/100 50/90 63/88
teljesen/részben

A 37-bdl 6sszesen 22 gyermek értette tokéletesen a szerkezet jelentését, tehat
valoban kozepesen bizonyult nehéznek a tobbi vizsgalt kifejezéshez képest.
Erdekes modon a nagyobbak szamara okozott inkabb gondot a csakazértis helyes
értelmezése, aminek szamos oka lehet: példaul, hogy kisebb korban gyakoribb a
kifejezés, de lehetett egyszerlien a kis elemszadmu minta miatt is.

5.1.4.,,Csakazéertsem”

A negyedik mesével a csakazértsem kifejezés értését vizsgaltuk. A torténetben
Ziz1, a kicsi zsiraf sétalni megy az anyukéjaval, de kint hideg van, ezért salat kell
vennie. Zizi nem szereti a salat, de az anyukdja megprobalja meggydzni, miért
vegyen fel mégis (csinosak lesznek, nem fognak fazni). A mese végén ,,Zizi egy
pillanatra elgondolkodott, aztan csakazértsem vette fel a salat”. Els6 kérdésként
arra voltunk kivancsiak, hogy Zizi végiil felvette-e a salat. Amennyiben a valasz
a nem volt, megallapitottuk, hogy a gyermek teljesen értette a propoziciondlis
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tartalmat. Ez esetben megkérdeztiik, hogy miért nem vette fel Zizi a salat, amivel
a pragmatikai tobbletjelentés értését vizsgaltuk. Ha a valaszban szerepelt, hogy
mert Zizi nem szereti a sdlat (vagy valami hasonl6 allitas), feltételeztiik, hogy
teljesen érti a kifejezés pragmatikajat is. Az utolso kérdés, hogy az adott gyermek
mit valasztott volna Zizi helyében és miért, csupan levezetésként szolgalt,
azonban némelyik esetben az erre adott valaszokbol is kovetkeztetni tudtunk a
pragmatikai értés szintjére.

Erre a kérdésre mind a 38 gyermektdl kaptunk megfeleld anyagot. A 6. tablazat
mutatja a valaszokat a propozicionalis tartalomra vonatkozoan.

6. tablazat. A csakazértsem értése kor szerinti megoszlasban, propoziciondlis tartalom

Propozicionalis 2;10-3;11 4:0-4;11 5:0-5;11 6:0-6:7
teljesen 7 6 11 3
részben

nem 1 1 3 1
‘?;{le;s:;?rr:a};ezlb(e;) B8/88 86/86 79/79 89/89

A propozicionalis jelentést tehat 32 gyermek értette teljesen, 6-an pedig
egyaltalan nem. A pragmatikai tobbletjelentést a 32 gyermek koziil 30 teljesen
értette, mig 2 gyermeket a ,,részben” kategoriaba soroltunk (7. tablazat). Az egyik
esetben azért, mert kis ravezetéssel adta meg a helyes valaszt, a masik esetben
pedig azért, mert nem volt egyértelmii, hogyan kell értelmezni a kisfiu valaszat
(Ziz1 azért nem vette fel a salat, ,,mert talan finnyéas volt”).

7. tablazat. A csakazértsem értése kor szerinti megoszlasban, pragmatikai tobbletjelentés

Pragmatika 2:;10-3;11 4:0-4:11 5;0-5;11 6;0-6;7
teljesen 7 5 10 8
részben 1 1

nem

értés aranya (%)

. ; 100 83/100 91/100 100
teljesen/részben

A csakazértsem esetében tehat hasonl6 eredményeket kaptunk, mint a csakazértis
esetében: a szerkezet kdzepesen nehéznek bizonyult, és ismét elmondhatd, hogy
érdekes modon a legkisebbeknek nem okozott gondot.

5.1.5. CSAK nem

A CSAK nem szerkezet értésének vizsgalatait az o6todik mese célozta. A
torténetben Mici szeretett volna kimenni pocsolyazni a testvérével, Mézivel. Mézi
azt mondta, ha végzett a rajzéval, kimegy, de ezutan a mesekonyveket kezdte el
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nézegetni. A mese végén Mici megjegyezte, hogy latja, Mézi CSAK nem akar
kimenni vele pocsolyazni. A vizsgéalatban részt vevé dvodasoknak ezutan kellett
arra a kérdésre valaszolniuk, hogy mit gondol Mici a mese végén, ki akar-e menni
vele jatszani Mézi. A kérdésre tobb gyermek igennel valaszolt, 6k nem értették
meg a szerkezet alapjelentését (hogy a cselekvés nem tortént meg). Ez esetben azt
is megkérdeztiik, hogy miért gondolja igy, amire a legtobben azt mondték, hogy
mert 6k maguk szeretnek kint lenni. Amennyiben az eredeti kérdésre valaszként
a nem hangzott el, azt rogzitettik, hogy a gyermek teljesen értette a
propoziciondlis tartalmat. Ebben az esetben kérdeztink rd a pragmatikai
tobbletjelentésre: mit gondolt kordbban Mici, mire szamitott, mit érzett a mese
végén (sziikség esetén segitségként: Oriilt, szomora vagy csalodott volt). Akkor
tekintettiik ugy, hogy teljesen értette, ha valaszdban utalt r4, hogy Mici szomort,
illetve csalodott volt, mert azt gondolta, ki fog vele menni a testvére. Vegiil
levezetd kérdésként megkérdeztiik az adott gyermeket, hogy 6 mit szeret jobban
csinalni (rajzolni, mesekonyvet nézegetni, kint jatszani).

Osszesen 35 gyermektd] érkezett adat, mivel a vizsgalat elsé fazisaban az
otodik mesét opcionalisnak jeloltiik (a mese nehézsége miatt). A 8. szamu tdblazat
szemlélteti a propoziciondlis tartalomra vonatkozo6 valaszokat.

8. tablazat. A CSAK nem értése kor szerinti megoszlasban, propozicionalis tartalom

Propozicionalis 2;10-3;11 4;0-4;11 5;0-5;11 6;0-6;7
teljesen 6 3 12 5
részben

nem 1 2 2 4
f;?:s :;j‘r‘gib(;ﬁ) 86/86 60/60 86/86 56/56

A propoziciondlis jelentést a vizsgalt 35 gyermekbdl 26 teljesen értette, mig 9-en
nem értettek. Ellentmondasos valaszt erre a kérdésre nem kaptunk. Az egyik
,hem” valaszndl feltételezhetden az okozta a problémat, hogy a kislany (3;7)
Osszemosta a két szereplot (‘Micimaci’), amikor Mézi helyett még Maci volt a
testvér neve (lasd 3.3.). Erre utal az is, hogy a kislany mutatott jeleket a
pragmatikai értésre vonatkozoan is.

A pragmatikai tobbletjelentést mar csak azoknal a gyerekeknél vizsgaltuk meg,
akik értették a propozicionalis tartalmat (26 £6). Eredménytil azt kaptuk, hogy 16
gyermek teljesen jol, 5 részben, 5 pedig nem értette a tobbletjelentést (9. tablazat).
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9. tablazat: A CSAK nem értése kor szerinti megoszlasban, pragmatikai tobbletjelentés

Pragmatika 2;10-3;11 4:0-4;11 5:0-5:11 6:0—6:7
teljesen 1 2 9 4
részben 3 >

nem 2 1 1 1
clicoenrisben 1767 67/67 75/92 30/80

A CSAK nem szerkezet tehat — a varttal 6sszhangban — nehezebbnek bizonyult,
mint a legtobb vizsgalt kifejezés, mivel magasabb szintli mentalizaciot igényel.
35 gyermekbdl kevesebb mint a fele (16 6vodas) értette teljesen mind a
propoziciondlis, mind a pragmatikai jelentést.

5.2. Az eredmények 0sszegzése

Az ot vizsgalt kifejezés értését osszehasonlitva az 1. dbran lathatd eredményeket
kaptuk. Minden szerkezethez két értéket adtunk meg: azon gyermekek szazal¢kos
aranyat, akik teljesen értett€k, valamint azokét, akik legalabb részben értettek (a
»teljesen” és a ,,részben” kategoria egyiitt). A pragmatikai tobbletjelentéssel bird
szerkezetek esetében azokat a gyermekeket szamoltuk, akik mind a propozionalis,
mind a pragmatikai komponens jelentését (teljesen vagy részben) értették.

1. abra. Az &t vizsgalt szerkezet értésének aranya 38 6vodas valaszai alapjan

4 i N
Ertés aranya (%)
97,30
100
90 ] 84,21
“ 78,95 75.68
70 59 60,00 62,16
60
46
>0 41
40
30
20
10
0
igencsak csakazértsem  csakazértis CSAK nem csaknem
mteljesen = legalabb részben
\_ J

Az eredményeink aldtamasztjak a hipotéziseinkben megfogalmazott sorrendet: a
legkonnyebbnek az igencsak értése bizonyult (H2), ennél alig kevéssel volt
nehezebb a pragmatikai tobbletjelentéssel rendelkezd, gyermeknyelvben gyakori
csakazértsem €s csakazertis (H3), a legnehezebb feladat pedig a magasabb szintii
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mentalizaciot igénylé CSAK nem, valamint a gyermeknyelvben ritka csaknem
feldolgozasa volt (H4). Az adatok a khi-négyzet-proba alapjan szignifikans
kiilonbséget mutatnak a vizsgalt szerkezetek kozott, mind a teljes értést
(¢ (4)=21,47,p <0,001, Cramer’s V = 0,342), mind a legalabb részleges értést
(¢ (4)=19,84, p = 0,001, Cramer’s V = 0,328) tekintve.

Hipotéziseinkben azt is megfogalmaztuk, hogy a nehezebb szerkezetek a
fiatalabb korosztalynak fognak inkabb gondot okozni (H1). Ez az elvarasunk
egyediil a csaknem kifejezés esetén nyert alatdmasztast (vO. 3. tablazat): itt lathatd
egyértelmiien, hogy a kisebbek (2;10—4;11 évesek) koziil alig néhanyan értették a
szerkezet jelentését (teljes értés 14,29%), mig a nagyobbak (5—6;7 évesek) tobb
mint a fele mar értette (teljes értés 56,52%). A tobbi szerkezet esetén azonban
tobbsz0r tapasztaltuk, hogy a legkisebb korosztaly korében jobb volt az értés, mint
a legiddsebbekne¢l. Ennek tobb oka is lehet. Egy lehetséges ok, hogy a 3—4 év
kozotti gyermekeket az elsd fazisban kérdeztiik meg (értelmiségi sziildk, akik
sokat olvasnak a gyerekeknek), mig a 6 ¢vnél idosebbeket a masodik fazisban
(heterogénebb 0Osszetétel az Ovodakban). Ennek az esetleges torzitasnak az
ellensulyozasara megoldas lehet a kutatas nagyobb elemszdmi mintan valo
elvégzése. Ez esetben ncéhany kifejezésnel (pl. csakazértis) érdemes lenne
finomitani a rakérdezésen, jobban tekintetbe venni a metanyelvi tudatossagot (vo.
Hémori, 2019) vagy az 6vodas kort gyerekek korlatozott memoriakapacitasat. Ez
utobbit a masodik fazisban igyekeztiink kikiiszobolni azzal az instrukcidval, hogy
ha til hosszara nyulik a beszélgetés, ismételjék meg a mese relevans részét,
mielott felteszik a kovetkezd keérdést.

6. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban kiilonféle csak partikulat tartalmaz6 szerkezetek értelmezését
vizsgaltuk ovodas (2;10-6;7 éves) gyermekeknél: igencsak, csaknem, a nem
kodifikalt helyesirasu ,,csakazertis” és ,,csakazértsem”, valamint a hangsulyos
csak partikulat tartalmazd CSAK nem alakulatokat. A vizsgalat soran 38 gyermek
osszesen 184 felvételét elemeztiik. A varttal 6sszhangban azt kaptuk, hogy a
legkonnyebb az igencsak értése volt, ennél kicsit volt nehezebb a csakazértsem,
valamint a csakazértis értése, mig legnehezebbnek a CSAK nem és a csaknem
kifejezések bizonyultak. Nem vart eredmény volt azonban, hogy nem mindig a
legkisebb korosztdly szamdra okozott gondot az adott kifejezés értése.
Osszességében tehat azt talaltuk, hogy a vizsgalt szerkezetek jelentésbeli
(tudatelméleti) komplexitdsa és gyermeknyelvi el6fordulasi gyakorisdga jol
jelezte elore a megértés mértékét a vizsgalt korosztalynal. A vizsgalat korlatozott
mintaszama miatt azonban érdemes lenne nagyobb elemszamu, reprezentativabb
kutatast végezni, arra torekedve, hogy nagyobb életkori kiilonbségli gyerekek
adatait lehessen Osszevetni.
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A kutatds ramutatott arra, hogy bizonyos kifejezések — kiilondsen a pragmatikai
tobblettel bird alakulatok — értése nem magéatol értetdédd ebben az életkorban,
valamint megerdsitette, hogy a vizsgalt csak partikulat tartalmazé kifejezések
feldolgozasdhoz mind pragmatikai tudatossagra, mind megfelel6 mennyiségii
inputra sziikség van. Eredményeink tehat hozzdjarulnak a partikuldk és az
Osszetett jelentéstartalmu szerkezetek elsajatitdsanak a kutatdsahoz.
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Fiiggelék

A pillangok és a jatszétér (1. mese)

Tavasz van, siit a nap, kellemes meleg az idS. A pillangdk szeretik a meleget, ezért Lilla, a lila pillango
¢s Sara, a sarga pillango, boldogan indult a jatszotérre:

— De j6 id6 van! — ugrandozott Lilla.

— Igen, én annyira szeretem a meleget! — Oriilt Sara is.

A két kis pillang6 boldogan szaladt a hintakhoz és a cstuszdakhoz. Egész nap kint jatszottak. Amikor
eljott az este, gyorsan épitettek egy homokvarat is. Igencsak elfaradtak ezen a sz€ép tavaszi napon.

Kérdések

1. Elfaradtak a pillangok a jatszoterezésben?

1. a. (ha a valasz: IGEN) Mennyire faradtak el?

1. b. Hogyan mondandd mashogy azt, hogy ,, igencsak elfaradtak’?

2. Te szoktal jatszotérre menni? / Melyik a kedvenc jatszotered? / Melyik a kedvenc jatékod?

Hattér
Az 1. ¢ésaz 1. a. kérdések azt mérik, hogy a gyerekek mennyire értették a szd jelentését.

Ha természetesen adddik, fel lehet tenni az 1. b. kérdést is (nem musz4j pont igy).
A 2. kérdés csak levezetésként szolgal. Ezek koziil egyet is elég feltenni a gyermeknek.

A teljes anyag (az 5 mese, kérdésekkel, hattérrel) elérhet6 az alabbi linken:
https://drive.google.com/file/d/1IGnITT3BiAB304Gw8-j4IPkwGNoAHQq1/view?usp=sharing
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