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Anyanyelvi és idegennyelvi sziinettartasi stratégiak

Silent pauses occur in various functions in spontaneous speech (respiratory, discursive or disfluency
pauses). It is known that silent pauses caused by speech planning difficulties differ from pauses
occurring in syntactic boundaries. A recent study confirmed differences among various types of silent
pauses in terms of occurrences and duration.

The aim of the present study is to investigate occurrence and temporal characteristics of various types
of silent pauses in L1 (Hungarian) and L2 (English) spontaneous speech. Participants were selected
from three groups based on language proficiency level (Elementary, Intermediate, Advanced).

We hypothesized 1. that various types of silent pauses differ in terms of occurrences and duration in
both languages; and 2. that the higher the language proficiency level, the temporal pattern of foreign
language utterances becomes more similar to that of native language.

Results showed that the function of silent pause had a major effect on or mainly had an effect on their
occurrences and their duration as well. Pause strategies proved to be different according to language
proficiency level.

1. Bevezetés

Az idegennyelvtudas jelentdsége a 21. szdzadban megkérddjelezhetetlen; az
anyanyelvi kompetencia fejlesztése mellett kiemelt fontossaghi az idegen
nyelvek tanulasa, oktatasa. A nyelvismeret elengedhetetlen a kultarak kozti
kapcsolatok megteremtéséhez ¢€s fenntartasdhoz, a kolcsonds megértéshez.
Valamely vilagnyelv legaldbb tarsalgasi szintli ismerete mar a legtobb
munkahelyen felvételi kovetelmény, de a technikai fejlodés kovetkeztében
szinte minden embert érnek a hétk6znapokban idegen nyelvi hatasok.

A Nemzeti alaptanterv (1) szerint Magyarorszagon az els6 idegen nyelv
oktatasa legkésébb az dltalanos iskola 4. évfolyaman kezddédik, a
kozépiskoldkban pedig biztositani kell a megkezdett els6 idegen nyelv
folytatolagos oktatéasat, €s az érettségire ennek legalabb B2 szintii elsajatitasat. A
masodik idegen nyelv oktatdsa a 7. évfolyamon kezdddhet. A gimnaziumokban
két, a szakkozépiskolakban egy idegen nyelv tanuldsa koételezd, a masodike
javasolt. A NAT az altalanos iskola fels@ tagozatatol kezdve a kozépiskola
végeéig az Idegen nyelvek miiveltségi teriiletre 10-20%-os ajanlast tesz, ez a
képzés tartalmanak jelentOs része. A magyar anyanyelvli gyermekek egy része a
NAT-ban el6irtaknal is korabban, mar 6évodaskorban elkezdi az idegen nyelv
elsajatitasat. Mindezek ellenére a magyar lakossag jelentds lemaradassal kiizd az
idegennyelvtudas teriiletén az Eurdpai Unid tobbi tagdllamahoz képest (vo.: az
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Europai Bizottsag 2012-es Az europaiak és nyelveik cimi felmérése [2]). Ennek,
illetve az idegen nyelvi kommunikacié sikertelenségének okai az idegennyelv-
tanulast befolyasold tényezdkben gyokereznek. A nyelvtanulds folyamatat és
eredményességét szamos tényezO befolyasolhatja, mint a nyelvtanulo
személyisége, ¢életkora, altaldnos ¢és nyelvtanulas-specifikus képességeinek
fejlettsége, attitlidje és motivacidja, a szociokulturalis kézeg vagy az anyanyelv
¢s a célnyelv kiilonbozosége (Ellis, 2004; Nikolov, 2004).

A nyelvtudas szintjének Europa-szerte egységes meghatarozasara szolgél az
Europa Tanacs altal kidolgozott Kézds Europai Nyelvi Referenciakeret (KER
[3]), amely alapvetden hat nyelvtudasi szintet kiilonboztet meg. A hazankban
2008-1g érvényben 1évo alap-, kozép- és felsé fok felosztdsnak ebben a
rendszerben a B1, B2 és C1 szintek felelnek meg. A Bl az un. Kiiszobszint. a
tanuld megérti az ismert témakrol szol6 szovegek fontosabb informacioit, képes
egyszerlibb 0Osszefiiggd szOovegek megfogalmazasara, illetve elboldogul a
kiilfoldi utazassal kapcsolatban felmeriild helyzetekben. A B2 (Kozépszint)
szinten képes az Osszetettebb konkrét vagy elvont témaju szovegek fo
gondolatmenetének megértésére, és az anyanyelvi beszélokkel a természetes,
konnyed, kdzvetlen tarsalgasra; mig a C1 (Halado) szinten képes az igényesebb,
hosszabb szovegek megértésére, a rejtett jelentéstartalmak érzékelesére,
valamint képes magat folyamatosan, természetes modon kifejezni, a nyelvet
tanulmanyi €s szakmai célra hasznalni.

Az idegennyelv-tudas szintje altalaban elmarad az anyanyelvi tudasszintt6l
(Birdsong, 2004; Sominé Hrebik, 2011), aminek hatterében a nyelvtanulas és a
nyelvelsajatitas kiilonbozésége all (Krashen, 1985). A két folyamat sajatos
kolcsonhatasban all egymassal. Egyrészt az anyanyelvi nevelés befolyasolhatja
az idegennyelv-tanulas folyamatat, hiszen mindketté hasonld nyelvi készségekre
¢épiil (hallott és olvasott szoveg megértése, irasbeli és szobeli szovegalkotas és
interakcid). A készségek megfeleld szintii alkalmazasa jo alapja lehet az
idegennyelv-tanulasnak. Az idegen nyelvi oktatas fontos részét képezi tovabba
az anyanyelv ¢és az idegen nyelv kozotti kozvetitd készség, a célnyelvi
miiveltség és az interkulturdlis kompetencia fejlesztése. A nyelvtanulok az
anyanyelven szerzett ismereteiket tudjak mozgoésitani az idegennyelv-tanulés
soran (L1-L2 transzferhatds). Az anyanyelvben megismert tanulasi stratégiak
azonban nem minden esetben segitik a tovabbi nyelv megtanulasat. Ha az alap-
¢s a célnyelv sok tekintetben kiilonbozik, a két nyelv artikuldcios bazisat,
lexikdjat vagy szintaxisat érintd interferencidlis hatdsok negativ transzferré
valnak (Papp, 1994). Minél kisebb a nyelvek, illetve a kultarak kozotti
kiilonbség, annal sikeresebben tdmaszkodik a tanul6d az anyanyelvi tudédséara az
idegen nyelvek tanulasdban. Nem ritka, hogy a két folyamat kozti hatas
ellentétes irdnyu, tehat az idegennyelv-tanulas befolyasolja az anyanyelvi
kompetenciak fejlodését (Papp, 1994; Cook, 2003), mivel , kimutathatéan érinti
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a gondolkodast, a problémamegoldasi stratégiat, a koncepcidés rendszert, a
memoria miikodését, az absztrahdalas folyamatat, és ez az anyanyelvhasznalat
fejlettebb szintjét eredményezi” (Kecskésné Papp, 2012).

A kutatok kiilonféleképp vélekednek az idegennyelv-tanulas és az anyanyelv-
elsajatitds folyamatdnak Osszefiiggéseirdl: egyesek a hasonldésagokat, masok a
kiilonbségeket hangsulyozzak (Birdsong, 2006; Clahsen—Felser, 2006; de Bot et
al., 2007). Egyes elméletek egységben kezelik a két folyamat miikodését.
MacWhinney (2005) egységes versengési modellje (Unified Competition
Model) egymashoz kapcsolodd feldolgozdé komponensek struktirajaként
értelmezi az elsé és a masodik nyelv elsajatitasat. A modell egyik komponense a
,kodolas” (codes), amely a transzferelméletet ¢és a kolcsonhatdsokat foglalja
magaban,; az utdébbiak hatdrozzak meg a nyelvi kod kivalasztasat, a kodvaltast és
a kodkeveredést. Az L1-L2 transzferhatdsok kiilonb6zd erdsségliek lehetnek a
produkcié  egyes szintjein  (példaul artikulacid, lexikalis  tanulas,
mondatprodukcio), a nyelvtanulds egyes szakaszaiban, a kiilonb6z0 nyelvi
szinteken, valamint az életkortdl fiiggden (MacWhinney, 2005).

Az anyanyelv-elsajatitas soran a produkcid és a percepcid aszimmetrikusan
fejlodik, tehat a gyermek mindig tobbet ért, mint amennyit produkalni tud. Ez
bizonyos helyzetekben, pl. idegen nyelv tanulasakor életiink végéig jellemez
minket. A gyermek az anyanyelv-elsajatitas kezdeti szakaszaiban mind az
¢szlelésben, mind a megértésben elsdédlegesen a prozodiara tdmaszkodik; mar
magzati korban megtapasztalja az anyai beszéd szupraszegmentalis elemeit, ami
hozz4jarul ahhoz, hogy kezdetben nem hangokat, hanem hanglejtéstipusokat
sajatit el (Hepper, 1997; Albertné Herbszt, 2004). A szupraszegmentalis
szerkezet nyelvspecifikus, ami abban érheté tetten, hogy egy adott nyelv
beszélje  az  univerzdlis  prozddiai  eszkozok  segitségével  mely
szupraszegmentum segitségével €s hogyan fejez ki szemantikai, szintaktikai,
pragmatikai informacidkat, modalitast vagy érzelmeket (Szaszak, 2008). Mivel a
beszéd szupraszegmentalis szerkezetének alakitdsa kevésbé tudatos folyamat,
mint a szegmentalis szerkezeté, nehezebben is kontrollalhato. Emiatt a
nyelvtanuloknak vélhetden tobb nehézséget okoz az adott nyelvre jellemzd
szupraszegmentumok produkcidja, mint a beszédhangjaira jellemz6 artikulacios
konfiguracio, a szokincs vagy a nyelvtani szabalyok elsajatitasa €s alkalmazasa.
Kutatdsok kimutattdk, hogy az idegen nyelvi tapasztalat mennyisége a
szupraszegmentumokra is hatassal van (Trofimovich—-Baker, 2006, 2007). Az
anyanyelven szerzett ismeretek hatasa az idegennyelv-tanulas kezdeti
szakaszaiban erdteljesebb, az idegen nyelvi tapasztalatok bdviilésével
fokozatosan gyengiil (Sominé Hrebik, 2011).

A néma sziinet a leggyakoribb szupraszegmentum, a spontan beszéd
leggyakoribb jelensége, amit szdmos hazai ¢és kiilfoldi kutatds megerdsit
(Tannenbaum et al., 1967; Misono—Kiritani, 1990; Gosy, 2000; Marko, 2005a;
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Neuberger, 2014). Id6tartamat és gyakorisagat szamos tényez6 befolyasolhatja,
mint a besz¢él6 személye (Marko, 2005a; Goésy et al., 2011); fizikai allapota, pl.
alkoholos befolyas (Gyarmathy, 2007); a beszédkornyezet tényezoi, pl. zaj
(Gyarmathy, 2008); a beszédben valo jartassag, a beszédhelyzet (Marko,
2005b); a beszédtipus (Marko, 2005a; Varadi, 2010); az életkor (Bona, 2010) és
a nem (Gocsal, 2001). Ezeken tal meghatarozé a nyelv (Trouvain—Mobius,
2014; Trouvain et al., 2016); a szintaktikai tényezok (Volskaya, 2003;
Krivokapic, 2007); illetve a kozlésben elfoglalt helye (Sallai-Szende, 1995;
Menyhart, 2010). A beszédben szamos ok indokolhatja a jelkimaradas, néma
szakasz megjelenését: fiziologiai sziikséglet (levegdvétel), értelmi tagolas
(Esposito et al., 2007), gondolkodasi vagy hatassziinet; jelezhet G1j informaciot,
de a tarsalgasban diskurzusszervezéi szereppel is birhat (Esposito et al., 2007).
Mar a korai kutatasok is megkiilonboztették a beszéld tervezési nehézségeibdl
ad6do néma sziinetet, illetve a szintaktikai szerkezet hatdran 1étrejové junktirat
(Boomer, 1965; Lounsbury, 1965; Szende, 1976). A szakirodalom tobbféle
sziinetfunkciot is felsorol attol fliggden, hogy mely paradigmarendszer alapjan
vizsgalja azt. Zellner (1994) a sziinetek kétféle osztalyozasi rendszerét
kiilonbozteti meg: 1. a fizikai €s nyelveszeti osztalyozast (intraszegmentalis
vagy interlexikalis sziinetek), és 2. a pszicholdgiai és pszicholingvisztikai
osztalyozast (néma és kitoltott sziinetek).

A néma sziinet komplex jelenség, amelyet a szakirodalom tobbféle
megkozelitésben IS vizsgalt. A spontan beszédben betoltott funkciokkal és
poziciokkal foglalkozo els6 atfogd vizsgalat azonban csak nemrég latott
napvilagot (Gyarmathy, 2017)

A jelen kutatds az anyanyelv €és az idegen nyelv viszonyat tanulmanyozza:
magyar anyanyelvli adatk6zlok magyar (L1) és angol (L2) spontdn beszéde
alapjan atfogd elemzést kivan adni a néma sziinetek eléfordulasi €s temporalis
mintdzatair6l. A kutatas fo kérdése, hogy az idegen nyelvi megnyilatkozasok
szlinettartasi stratégiai milyen mértékben kovetik az anyanyelvi mintazatot;
¢rzékelhetd-e az anyanyelv hatasa a masodik nyelv kozléseinek iddbeli
strukturalasdban a néma sziinetek tekintetében. Hipotéziseink a kovetkezok: 1.
A néma sziinetek kiilonboz6 tipusai elkiilonithetOk egymastol a gyakorisagukat
¢s az idotartamukat tekintve mind az L1, mind az L2-ben, fliggetleniil a
nyelvtudas szintjétdl; és 2. minél magasabb a nyelvtudasi szint, az idegennyelvi
megnyilatkozasok temporalis paraméterei anndl hasonlobban alakulnak az
anyanyelvi stratégidkhoz.

2. Anyag, mddszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalyan
késziild6 HunEng-Adatbazis 12 nd1 beszéldjének anya- és idegen nyelvi spontan
beszédében elemeztiik a néma sziinetek eléfordulasat. Az adatbazis feltdltés alatt
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all, még nem tartalmaz mindhdrom szinten elegendd férfi beszElot, igy a
kutatasba csak a nok felvételeit vontuk be. A beszélok harom csoportba
sorolodnak a nyelvtudasi szintjiik alapjan (B1, B2 és C1), amelyet az allamilag
elismert nyelvvizsga igazol. Kutatasunkban egy csoportba 4 besz¢ld tartozott.
Az adatbazis fejlesztésekor az adatkozldket aszerint valogatjak, hogy a felvételt
megeléz6 honapban tettek-e sikeres nyelvvizsgat. A minél homogénebb
csoportok érdekében a résztvevok kivalasztasaban a nyelvtanarok segédkeznek.
Ezen logika mentén tehat pl. az alapfoka csoportba azok tartoznak, akik a
felvételt megelézéen Bl szintli vizsgat tettek, és igy tovabb. Az adatkozlok
mindegyike egynyelvii, budapesti, koznyelvi besz¢ld, atlagéletkoruk 20,5 év. Az
idegen nyelvet az iskolai oktatds keretében tanultdk, kiilfoldon életvitelszeriien
nem tartozkodtak. A tanitott nyelv minden esetben brit angol volt. Az elemzett
hanganyagok hossza Gsszesen mintegy 118 perc, ebbdl a magyar spontan
beszédanyag mintegy 55, az angol mintegy 63 percet tett ki. A beszédido
nyelvek és nyelvtudasi szint szerinti alakulasat az 1. tablazat mutatja.

1. tdblazat. Az elemzett hanganyag hossza az L1 és L2 esetén nyelvtudasi szintek szerint.

magyar angol
alapfok 21,49 perc 18,55 perc
kozépfok 14,98 perc 23,76 perc
felsofok 18,41 perc 20,88 perc

A felvételekben Osszesen 3525 db néma sziinetet adatoltunk, az anyanyelvi
beszédrészben 1375 db-ot, az idegen nyelviben 2150 db-ot. A jelen kutatasban
nem vettiik figyelembe, hogy a néma sziinet alatt tapasztalhat6 volt-e valamiféle
1égzéssel Osszefliggd hangjelenség; az azonositasnal csak a jelkimaradas tényére
szoritkoztunk. A néma sziinetek a teljes beszédid6é csaknem negyedét, 23,9%-at
tették ki. Altagos idétartamuk a teljes beszédidére vetitve 481 ms volt,
percenként 29,9 db fordult eld, tehat hozzavetSlegesen 2 masodpercenként
(2009,7 ms) szakitottak meg a kozlést.

A fenti értékek a két nyelvben eltéréen alakultak: a magyar beszédrész
19,2%-4at, mig az angol 28%-at tették ki a sziinetek. A teljes sziinetidok, a
szlinetek atlagos idOtartamanak és gyakorisaganak nyelvek ¢és nyelvtudasi
szintek szerinti closzlasat a 2. tablazat mutatja. Az anyanyelvi részben a
szlinetek atlagos idGtartama 461 ms, az idegen nyelviben valamivel hosszabb,
495 ms volt. A magyar részben a beszélok percenként 25 sziinetet tartottak — 2,4
masodpercenként szakadt meg a megnyilatkozasuk —, mig az angolban 34 néma
sziinet fordult el6 percenként, vagyis a beszéd folyamatossaga joval gyakrabban,
1,7 masodpercenkeént tort meg.
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2. tablazat. A sziinetek teljes idotartama, atlagiddtartama és gyakorisag az .1 és L2 beszédrészben
nyelvtudasi szintek szerint.

MAGYAR ANGOL
teljes atlag- . . teljes atlag- . s
idotartam | idétartam gyakorisag idotartam | idotartam gyakorisag
alap 3,9 perc 429 ms 26 db/perc 6,4 perc 612 ms 34 db/perc
kozép 3,3 perc 468 ms 28 db/perc 6,7 perc 450 ms 37 db/perc
felso 3,3 perc 496 ms 22 db/perc 4.7 perc 441 ms 30 db/perc
OSSZES 10,6 perc 461 ms 25 db/perc 17,7 perc 495 ms 34 db/perc

A sziineteket az altalunk kordbban kidolgozott kategoriarendszer alapjan
osztalyoztuk (v6. Gyarmathy, 2017). Els6dlegesen aszerint kiilonitettiik el 6ket
egymastol, hogy 1. azok megakadasjelenségekhez kothetdk-e, azaz szerkesztési
szakaszként funkcionalnak-e (tehat valamely felszini vagy rejtett hiba
detektalasara, és lehetdség szerinti kijavitasara szolgaltatnak-e elegendd idét),
vagy 2. az értelmi tagolast szolgaljak-e (1. abra). Az értelmi tagolast eldsegitd
néma sziineteket N, a szerkesztési szakaszokat S betlivel jeloltiik. Mindkét f6
csoporton beliil elkiilonithetok tovabbi alcsoportok. A tagoldsi pozicidban
megjelend néma sziineteket (N) aszerint kiilonitettiik el egymastdl, hogy a
kozlésben hol jelentek meg. Eszerint megkiilonboztethetjiik a megnyilatkozas
eleji (N_Me) néma sziineteket, amikor beszélOvaltaskor az aktudlis besz€ld
belekezd a kozlésbe; ilyenkor a sziinetet legfeljebb egy toltelekszo, vagy
diskurzusjelold el6zi meg: Felvételvezetd: De most mar annyira megemelték a
bérlet arat is. Adatkozl6: Hat N_Me relativ, mert ha azt szamolod, hogy... A
frazishataron 1évé (N_Fh) néma sziinetck koz¢é tartoznak azok, amelyek a
virtualis mondatok egyes tagmondatainak hataran, gyakran kotdszo eldtt vagy
utan helyezkednek el: Személyes hobbinak is tekintem, és N_Fh szerencsére
vannak is lehetoségeim ebben a szakmdban. Fraziskozi (N_FK) sziinetként
jeloltiik azokat, amelyek grammatikai egységen (,,tagmondaton’) beliil fordultak
elé: Egy havi nyolcezer forintos kiadas nem nagy N_FK dsszeg. Végiil frazisvégi
(N_Fv) sziinetként azonositottuk a virtualis mondatokat lezar6 néma sziineteket,
amely utan a besz€ld 0 virtudlis mondatot kezd, gyakran egy 0j gondolati
egységgel folytatja a kozlését: Elore nem kozolt kriteriumok alapjan
osztalyoztak le. N_Fv Egyébként a szakkal kapcsolatban azt gondolom, hogy...
Mivel a frazisvégi és a frazishataron 1évo sziinetek elkiilonitése a spontan beszéd
esetén problémasnak hathat, ezért a kategorizalds soran szigoru kritériumokat
kovettiink. Ezek alapjan csak az olyan virtualis mondatokat lezaré néma
szlineteket azonositottuk frazisvégiként, amelyek esetében a kovetd mondat
vagy nem kotészoval kezdddik, és/vagy teljesen 11 gondolati egységet vezet be.
Azokat az eseteket, ahol a besorolds nem volt egyértelmii, nem vontuk be az
elemzésiinkbe.
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A szerkesztési szakaszokat (S) aszerint Kkategorizaltuk, hogy milyen
megakadasjelenséghez tartoznak. A kategéria kis elemszdma miatt a jelen
kutatasban ettdl a csoportbontastol eltekintettiink.

KATEGORIAK
(néma sziinet tagold pozicidban) (néma sziinet, mint szerkesztési szakasz)
N _Fh N Fk N _Fv N Me
frazishataron 1évo  fraziskozi  frazisvégi  megnyilatkozas
néma sziinet néma sziinet néma sziinet  eleji néma sziinet

1. abra. A kutatasban alkalmazott kategériarendszer

Az annotalast és a sziinetidétartamok meghatarozasat a Praat szoftver 5.4.21-
es verzidjaval (Boersma—Weenink, 2013) végeztiik manualisan (a megel6z6
lexéma utolsd hangjanak végétdl a kovetd lexéma elsé hangjanak kezdetéig),
mig a statisztikai elemzéseket az SPSS 20-as verzidjaval. Az adatainkra egy
tobbszintli altaldnos linedris kevert modellt épitettiink (GLMM), ahol a
fliggetlen valtozoink az egyes sziinettipusok, a nyelv és a nyelvtudasi szint,

fliggd valtozdink az idotartamok voltak, random faktorként a beszéloket vettiik
fel.

3. Eredmények

Elemzésiinket a két f0 kategoriaval, a tagold pozicidban megjelend (N) és a
szerkesztési szakaszként (S) realizaloddo néma sziinetekkel kezdtiik. A teljes
beszédanyagban adatolt sziinetek 90,6%-a az elsé (N), 9,4%-a a masodik (S)
sziinetek megjelenése még nagyobb aranyu volt, 92%, mig csupan 8% szolgalt
hibajavitasra (S). Az idegen nyelvi beszédrészben ehhez képest visszaszorultak a
tagoldé néma sziinetek (89,7%), mig a szerkesztési szakaszok aranya nott
(10,3%). Ez a tény mar 6nmagaban is jelzi, hogy a beszélok az idegen nyelvi
megnyilatkozasaik soran tobbszor alkalmaznak hibajavitasi stratégidkat, ami
gyakran nincs 0sszefliggésben azzal, hogy valoban ejtettek-e nyelvi hibat. Mivel
az idegen nyelvi kompetenciaik nem elég stabilak, tobbszor bizonytalanodnak el
a kozlés helyességében. Ha nyelvtudasi szintekre bontva elemezziik a kétféle
sziinet aranyat (3. tablazat), akkor jol lathato, hogy az angol részben minden
szinten nagyobb aranyl a szerkesztési szakaszok el6fordulasa; legnagyobb épp a
fels6foku csoportban, amit egyrészt magyarazhat az, hogy 6k mar igyekeznek
min¢l valasztékosabban kifejezni magukat (ami sziikségszerlien magaban
hordozza a hibak hatvanyozott eléfordulasanak lehetéségét); de nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy ezeknél a besz€éloknél az
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anyanyelvi beszédrészben is nagyobb aranyban jelentek meg a szerkesztési

szakaszok.

3. tdblazat. A két f6 sziinetkategoria egymashoz viszonyitott aranya az L1 és L2 beszédrészben

nyelvtudasi szintek szerint.

alap kozép felso
N S N S N S
magyar 94% 6% 92,2% 7,8% 89% 11%
angol 90,5% 9,5% 90,2% 9,8% 88,3% 11,7%

Ha percekre vetitve vizsgaljuk a kétféle sziinetkategoéria eléfordulasat (2.

e

e

besz¢éloknél, amit az L2 részben az magyarazhat, hogy az idegen nyelvi
ismeretetk még nem elég stabilak, sokszor bonyoldédnak bele a
mondatszerkesztésbe, illetbleg tobbszor kényszeriilnek ujrafogalmazni,
esetlegesen leegyszertisiteni kozlésiiket. Mivel azonban hasonld tendencia
jellemzi e két csoport anyanyelvi megnyilatkozasait is, nem zarhatjuk ki az
egyéni beszédjellemzOk szerepét sem. Az angol megnyilatkozdsok mindhérom
csoport esetében széttagoltabbak, mint az anyanyelviek, percenként ugyanis
minden csoportndl kozel 6-tal tobb tagold sziinet volt adatolhatd. A szerkesztési
szakaszok esetében szintén megfigyelhetd az a tendencia, hogy nagyobb
mértékben jellemzik az idegen nyelvi részt, mint az anyanyelvit, el6fordulési
aranyuk azonban az egyes csoportok kozott kiegyenlitettebb, nem mutat jelentds
eltérést. Noha a besz¢ldk idegen nyelven valamivel tobbszor kdvetnek el olyan
hibat, ami mar a felszini szerkezetben is megjelenik, nyelvtudasi szinttol
fuggetleniil igyekeznek a felmeriild diszharmoniat mintegy leplezve, még a
— aminek vizsgalatara a jelen kutatds nem tért ki) feloldani. Vélhetéen félig-
meddig tudatosan figyelnek arra, hogy minél kevesebb hibat tartalmazzon a
megnyilatkozasuk, illetbleg az minél kevésbé tlinjon fel a hallgatonak (az
esetleges vizsgéaztatonak).
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Otagold pozicidju sziinet (N)
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2. abra. A tagolo pozicioju (N) és a szerkesztési szakaszként (S) realizalodo néma sziinetek
gyakorisaga az L1 és az L.2 beszédrészben a harom csoportnal

A két {6 sziinettipus eltérd atlagidétartammal realizalodott a nyelv és a
nyelvtudasi szint fliggvényében (3. dbra). A statisztikai elemzések igazoltdk
szignifikans kiilonbségiiket (F(1;36) = 13,627, p = 0,001), tovabba
megerdsitették, hogy a nyelv és a nyelvtudasi szint egyiittes hatdsa is
szignifikans eltéréseket eredményez a sziinetek id6tartamaban (F(2;36) = 4,677,
p = 0,016). A két nyelv kozott a legnagyobb kiilonbséget mind a tagold
sziinetek, mind a szerkesztési szakaszok esetében az alapfoki csoportban
adatoltuk; tagold sziineteik L1 modban 428 ms, L2-ben 628 ms, mig
szerkesztési szakaszaik anyanyelven 248 ms, idegennyelven 438 ms
hosszasaguak voltak. A statisztikai elemzések mindkét esetben igazoltak, hogy a
megnyilatkozas nyelve meghatarozza a vizsgalt sziinettipusok hosszat (tagolo
pozicidju sziinetek: F(1;36)=12,830; p=0,001; szerkesztési szakaszok: F(1;36) =
4,282; p = 0,046). A paronkénti Gsszehasonlitas ugyanebben a csoportban
szignifikans kiilonbséget igazolt a kétféle sziinettipus k6zott mind a magyar (t =
2,251; p=0,031), mind az angol részben (t = 2,664; p = 0,011).

A tagold pozicioji sziinetek mind a kozép-, mind a felséfoka
nyelvtudastiaknal révidebb idétartammal realizalodtak az idegennyelvi részben
(kozépfok: L1 = 459 ms, L2 = 446 ms; fels6fok: L1 = 501 ms, L2 = 447 ms);
mig a szerkesztési szakaszok idOtartama ugyanebben a viszonylatban csekély
novekedést mutatott (kozépfok: L1 = 380 ms, L2 = 397 ms; felséfok: L1 = 367
ms, L2 = 393 ms). Ezek az adatok egyrészt arra utalhatnak, hogy az alap- és a
kozépfok kozott a nyelvtudasban egyfajta mindségi ugras kovetkezik be, a
besz¢l0k mas stratégiakat kezdenek el alkalmazni, és ezek egyre inkéabb
szinkronban vannak az anyanyelviekkel, amit alatimaszt az is, hogy a kozép- és
felsdfoktiak adatai sem egymashoz képest, sem nyelvenként nem mutatnak
jelentds kiilonbségeket.
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(N_Fh), virtualis tagmondatok hataran jelent meg; 36,6%-uk fraziskozi (N_FK)
helyzetben, a grammatikai strukturat megtorve, a virtualis tagmondaton beliil.
Frazisvégen (N_Fv), virtudlis mondatok, illetdleg megnyilatkozasok
lezarasaként mindossze 9,6%-uk, mig megnyilatkozas elején (N_Me) 2,8%-uk
realizalodott.

Ugyanezt nyelvek szerinti bontasban vizsgalva lathatéoan kissé eltolodnak az
aranyok (4. abra). A legszembetiindbb kiilonbség az N_Fh és az N_Fk
kategoriak kozott figyelhetd meg. Mig az anyanyelvi beszédrészben a
frazishataron 55,6%-uk, frazis kozben pedig 31,7%-uk fordult eld, az angol
részben ardnyaiban mdr joval tobb sziinet torte meg a grammatikai strukturat
(N_Fk: 39,8%). Frazishatarra itt a tagolo sziinetek 47,9%-a esett. A frazisvégi és
a megnyilatkozas eleji sziinetek aranydban alig van kiilonbség a két nyelv
kozott; az elébbi csoportba a magyar részben az adatok 9,3%-a, az angolban a
9,8%-a, az utobbiba a magyar részben a 3,3%-a, mig az angolban a 2,5%-a
tartozott.

100% oN_Fh
BN _Fk
80% N_Fv
mN_Me
60%
40% —
20% —
0%
magyar angol
4, abra. A tagold pozicidju néma sziinetek altipusainak egymashoz viszonyitott aranya az L1 és L2
beszédrészben
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A sziinetek percenkénti eléfordulasa tovabb arnyalja a képet. Ebb6l nem csak
az latszik, hogy a megnyilatkozas eleji szlinetek kivételével (L1: 0,8 db/perc;
L2: 0,8 db/perc) mindharom alkategoria gyakoribb volt az angol részben (N_Fh:
14,6 db/perc, N_Fk: 12,1 db/perc, N_Fv: 3 db/perc), mint a magyarban (N_Fh:
12,8 db/perc, N_Fk: 7,3 db/perc, N_Fv: 2,1 db/perc), de az is, hogy a
legnagyobb mértékti eltérést a grammatikai struktardt megtord fraziskozi
szlinetek mutatjak. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy besz¢lok idegen nyelvi
kozléseik soran nagyobb problémakkal kiizdenek, és ezek megoldasanak
érdekében gyakran nyelvtanilag nem indokolt helyen is megszakitjak a kozlést,
kockaztatva ezzel a percepcio sikerességét is.

Az adatokat nyelvek ¢és nyelvtudasi szintek szerint elemezve a fObb
tendencidkban nem tapasztalunk valtozast, az egyes altipusok egymdashoz
viszonyitott aranya minden csoportban hasonloan alakult (4. tablazat); csaknem
mindenhol a legnagyobb elemszamu csoport a frazishataron 1€évé sziineteké volt;
ezt kovettek a fraziskozi, a frazisvégi, majd a megnyilatkozas eleji sziinetek. Az
egyetlen kivétel ez alol a kozépfok beszelOk, akiknek angol beszédrészében

e

fraziskozi helyzetben (44,2%; 14,9 db/perc), mint frazishataron (39,9%; 13,5
db/perc). Ha nyelvtudasi szintek szerint is Osszehasonlitjuk az L1 és L2 rész
adatait, megallapithatjuk, hogy az alapfoki csoport beszél6i aranyosan és
percekre vetitve is tobb sziinetet tartottak az angol részben frazis kozben (L1:
30,4%, 7,3 db/perc; L2: 37,7%, 11,6 db/perc), és a megnyilatkozas elején (L1:
2,9%, 0,7 db/perc; L2: 3,3%, 1 db/perc); a frazisvégi sziinetek aranya (L1: 8,3%;
L2: 5,1%) és gyakorisaga (L1: 2 db/perc; L2: 1,6 db/perc) csokkent, mig a
frazishataron 1évoké aranyosan ugyan csokkent (L1: 58,3%; L2: 53,9%), de
percenként tobb fordult el beldlik az angol (16,5 db/perc), mint a magyar
részben (14 db/perc). A legnagyobb mértékben ebben a csoportban tehat a
grammatikai €s szintaktikai struktarat megtord fraziskozi sziinetek eléforduldsa
ndtt az angol részben. A kozépfoku csoport adatkdz161 aranyosan joval kevesebb
sziinetet tartottak frazishataron (L1: 52%, 13,6 db/perc; L2: 39,9%, 13,5
db/perc) és megnyilatkozas elején (L1: 4,3%, 1,1 db/perc; L2: 2,2%, 0,8
db/perc) az angol nyelvii részben, a percenkénti gyakorisagban azonban alig
mutatkozik eltérés. A legnagyobb mértékii valtozas mind az eléfordulasi aranyt,
mind a gyakorisagot tekintve a fraziskozi (L1: 37,8%, 9,9 db/perc; L2: 44,2%,
14,9 db/perc) és a frazisvégi (L1: 5,9%, 1,5 db/perc; L2: 13,6%, 4,6 db/perc)
sziineteket jellemzi; mindkét tipusnadl novekedés volt adatolhatd az idegen
nyelvi megnyilatkozasokban. A fels6foku beszélok az L2 részben ugyan a tobbi
sziinethez viszonyitva aranyosan kevesebbszer tartottak sziinetet frazishatidron
(L1: 55,7%; L2: 53,2%), de a percekre vetitett értékek novekedést mutatnak (L1:
10,8 db/perc; L2: 14,3 db/perc). A legnagyobb mértékii valtozas ebben a
csoportban 1s a fraziskdzi néma sziineteket jellemezte; mind az eléfordulasi
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aranyuk (L1: 26,9%; L2: 35,5%), mind a gyakorisaguk (L1: 5,2 db/perc; L2: 9,5
db/perc) nétt az anyanyelvi részhez képest. A frazisvégi (L1: 14, 6%, 2,8
db/perc; L2: 9,3%, 2,5 db/perc) és a megnyilatkozas eleji szlinetek (L1: 2,8%,
0,5 db/perc; L2: 2%, 0,5 db/perc) el6fordulasi aranya az angol részben csokkent,
percenkénti gyakorisdguk nem valtozott a nyelv fliggvényében.

4. tablazat. A tagold pozicioju néma sziinetek altipusainak adatai nyelv és nyelvtudasi szint szerint

MAGYAR ANGOL
nyelv?udési tipus eléfordulas | gyakorisag | atlag | eléfordulds | gyakorisag | atlag
szint (%) (db/perc) (ms) (%) (db/perc) (ms)
N_Fh 58,3 14 483 53,9 16,5 693
N_Fk 30,4 7.3 248 37,7 116 488
alap TRy 8,3 2 715 5,1 1,6 1808
N_Me 2,9 07 563 33 1 1048
N_Fh 52 136 520 39,9 135 495
o N_Fk 37,8 9,9 320 44,2 149 310
kozep  "NFv 5.9 15 700 13,6 46 723
N_Me 43 11 610 2.2 08 528
N_Fh 55,7 10,8 495 53,2 143 522
) N_Fk 26,9 5.2 272 355 9,5 308
felsd N_Fv 146 2.8 725 93 25 502
N_Me 2.8 05 785 2 05 702

Szerkesztési szakaszkeént az elemzett néma sziinetek alig 10%-a realizalodott,
igy noha potencialisan ez a kategoria is tovabbi alkategoriakra oszthatd, a jelen
vizsgalatban ez olyan kis elemszamu csoportokhoz vezetett volna, ami
lehetetlenné tette volna a statisztikai vizsgéalatba vald bevonasukat, igy
eltekintettiink a tovabbi kategoéridkra bontastol.

Elemeztiik a sziinetek atlagos id6tartamdnak alakulasat az egyes kategoriak
esetén. A leghosszabb atlagos idOtartammal (703 ms) a frazisvégi sziinetek
realizalodtak, ezeket kovették a megnyilatkozas eleji sziinetek (647 ms), majd a
frazishataron 1évok (500 ms), illetve a szerkesztési szakaszok (374 ms), mig a
legrovidebbek (287 ms) a fraziskoziek voltak. A statisztikai elemzések az egyes
tipusok kozott szignifikans eltérést igazoltak: F(4; 109) = 115,016; p < 0,001. A
paronkénti Osszehasonlitas kilenc esetben igazolt szignifikans kiilonbséget az
alkategoriak kozott (5. tablazat).

12
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5. tablazat. A paronkénti 6sszehasonlitas statisztikai eredménye az egyes sziinettipusoknal

, _y szignifikancia

tipus t-érték értéke
N Me-N Fk 9,378 0,000
N Me-N Fh 3,452 0,001
N Me-S 6,760 0,000
N Fh-N Fk 10,972 0,000
N Fh-S 5,760 0,000
N Fv-N Fk 16,817 0,000
N Fv—N Fh 6,679 0,000
N Fv-S 12,721 0,000
S—-N Fk 6,016 0,000

Az alkategoridk atlagos idOtartamat nyelvek szerint elemezve altalanossagban
elmondhatd, hogy az angol beszédrészben mindegyik sziinettipus hosszabban
realizalodott. A legnagyobb mértékii novekedés a frazisvégi sziineteknél (L1:
713 ms; L2: 1011 ms) volt megfigyelhetd, ezt kovették a megnyilatkozas elejiek
(L1: 653 ms; L2: 759 ms), majd a fraziskoziek (L1: 280 ms; L2: 269 ms), a
frazishataron 1évok (L1: 499 ms; L2: 570 ms), és végiil a szerkesztési szakaszok
(334 ms; L2: 398 ms). Az atfogd statisztikai elemzés Szerint az
idotartamértékeket a sziinettipusok befolyasoljak egyértelmtien (F(4;107) =
16,041; p < 0,001); a nyelvekre vonatkozodlag ilyen Osszefiiggés nem volt
Kimutathato. A sziinettipusok szignifikans hatasa kiilon-kiilon is kimutathato
volt mind a magyar (F(4;107) = 34,434, p < 0,001), mind az angol (F(4;107) =
5634; p < 0,001) részben. A paronkénti Osszehasonlitdis a magyar
megnyilatkozdsokban tovabbi hét esetben, az angolban Otben igazolt
szignifikans kiilonbséget az alkategoriak kozott (6. tablazat).

6. tablazat. A paronkénti dsszehasonlitas statisztikai eredménye az egyes sziinettipusoknal nyelvek
szerinti bontasban

nyelv tipus t-érték 52'92:;2;3”"'&
N Me—N Fk | 3,893 0,000
v | [N_Me-5s 3,120 0,002
< [NFh-N_FKk | 6640 0,000
&5 [N Fh-s 3,393 0,001
<§E N Fv—N Fk | 10,632 0,000
N Fv—NFh | 4816 0,000
N Fv-S 6,999 0,000
N Me—N Fk | 2745 0,007
1 [N Me—s 2,567 0,012
8 N Fh—-N Fk 3,395 0,001
> [N Fh-5S 3,128 0,002
< [NFVv_NFk | 2171 0,032
N Fv—N Me | 2,064 0,041
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Ha az elemzést kiterjesztjiikk a nyelvtudasi szintekre, a kovetkezoket tudjuk
megallapitani. Az esetek tobbségében megfigyelhetd az a tendencia, hogy az
angol megnyilatkozasokban minden tipus hosszabban realizalodott (5. abra). Ez
alol kivételt a kozépfoku és a felsdfokt csoportokban taldlhatunk. Az elébbiben
frazisvégi és a szerkesztési szakaszként megvaldsult sziinettipusokon kiviil
mindegyiknél csokkenés mutatkozik, mig az utdbbiban a frazisvégi ¢és a
megnyilatkozas eleji sziineteknél tapasztalhat6 ez a jelenség (4. tablazat).

A két nyelv kozti legnagyobb kiilonbséget az alapfoku csoportban adatoltuk:
frazisvégi helyzetben atlagosan csaknem 110 ms-mal, mig megnyilatkozés
elején mintegy 500 ms-mal hosszabb sziineteket tartottak idegen nyelven, mint
az anyanyelviikon. A fraziskozi és a frazishataron 1évd sziineteik mintegy 200
ms-al, a szerkesztési szakaszaik pedig 150 ms-mal voltak hosszabbak. A masik
két csoportban mar nem tapasztunk ilyen markans kiilonbségeket. A
kozépfokiiakndl a frazisvégi sziinetek, illetve a szerkesztési szakaszok
hozzavetblegesen 20 ms-mal voltak hosszabbak, mig a fels6foku beszeéloknél a
frazishataron és a szerkesztési szakaszként realizalodo sziinetek atlagosan 25
ms-mal, a fraziskoziek 34 ms-mal néttek.

2,0 2,0
[ Jalap [Jalap
Wkozep Wkozép
[Cfelsé [Cfelsé
1,51 1.5
o 2
2 g
Ec 1,01 E 1,0 |
5 E
,5_ é & ,5_
.0 0
I I I I I I I I I I
NFh NFk NFv N Me S NFh NFk NFv NMe s

5. abra. A sziinettipusok id6tartamértékei (median €s szo6rodas) nyelv (magyar: bal oldali dbra, angol:
jobb oldali 4bra) és nyelvtudasi szint szerint

A statisztikai elemzéseket minden nyelvtuddsi szinten -elvégeztik. Az
alapfokuak esetében matematikailag igazolhaté volt az csoportok kozotti
kiilonbség (F(9;26) = 15,298; p < 0,001). Az id6tartamértékeket elsdsorban a
szlinettipus befolyasolta (F(4;26) = 6,461; p = 0,001), de a nyelv is meghatarozo
szerepet jatszott (F(1;26) = 5,525; p = 0,027). A paronkénti dsszehasonlitas a
fraziskozi sziinetek (F(1;26) = 10,988; t = 3,315; p = 0,003) és a szerkesztési
szakaszok esetében (F(1;26) = 5,713; t = 2,390; p = 0,024) igazolt szignifikans
kiilonbséget az L1 ¢és az L2 kozott; illetdleg az egyes sziinettipusok kozott
tovabbi hat esetben (7. tdblazat).
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A kozépfoku beszeldk esetében szintén matematikailag igazolodott, hogy a
kiilonféle sziinetek idOtartamanak alakuldsa nem véletlenszeri (F(9;30) =
11,769; p < 0,001) tovabba megerdsitést nyert, hogy a sziinettipusok
meghatarozzak az idétartamot (F(4;30) = 22,646; p < 0,001). A paronkénti
Osszehasonlitds a nyelvek kozott nem mutatott kiilonbséget, az egyes tipusok
kozott azonban 6 esetben igazolt szignifikans eltérést (7. tablazat).

A fels6foku csoportban szintén igazoltuk, hogy a sziinetidotartamok alakulasa
nem véletlenszeri (F(9;30) = 19,846; p < 0,001) hogy a sziinettipusok
befolyasoljak az id6tartamot (F(4;30) = 21,769; p < 0,001), illetéleg a nyelv és a
szlinettipus egyiittes hatasat (F(4;30) = 5,149; p = 0,003). A paronkénti
Osszehasonlitds a nyelvek kozott egyediil a frazisvégi sziineteknél igazolt
szignifikans kiilonbséget (F(1;30) = 56,460; t = 7,514; p < 0,001; illetve az
egyes altipusoknal tovabbi hat esetben (7. tablazat).

7. tablazat. A paronkénti 6sszehasonlitas eredményei nyelvtudasi szint szerint.

nyelv_tudési tipus t-érték szignifikancia

szint értéke
N Me—N Fk | 2371 0,025

N Me-S 2,630 0,014

% N Fh—N FKk | 3,161 0,004
3 N_Fh-S 3,971 0,001
N Fv—-N Fk | 2128 0,043

N Fv—S 2,238 0,034

N Me—N Fk | 2184 0,037

o N Fh—N Fk | 4,719 0,000
IS N Fh-S 2,386 0,024
Q N Fv—-N Fk | 8974 0,000
M N Fv—N Fh | 3853 0,001

N Fv—S 6,134 0,000

N Me—N Fk | 3373 0,002

. N Me-S 2,456 0,020
2 N Fh—N Fk | 4,244 0,000
= N Fv—-N Fk | 8748 0,000
= N FV—N Fh | 2528 0,017

N Fv—S 3,442 0,002

5. Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban az anyanyelv ¢és az idegen nyelv viszonyat elemeztiik
magyar anyanyelvii besz¢lok magyar és angol spontdn megnyilatkozasaiban. A
néma sziinetek atfogd temporalis vizsgalataval valaszt kerestiink arra, hogy
milyen mértékben ¢érzékelhetdé az anyanyelv hatdsa az idegen nyelvi
kozlésekben; ez a nyelvtudasi szintek fiiggvényében mutat-€ valtozast, és ha
igen, ez miben nyilvanul meg.

Els6é hipotézisiink szerint a néma sziinetek kiilonb6z6 tipusai elkiilonithetok
egymastol gyakorisagukat és idétartamukat tekintve mind az L1, mind az L2-
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ben, a nyelvtudasi szintt6l fiiggetleniil. Adataink statisztikai elemzése ezt
igazolta; mind a f6-, mind az alkategoriak esetében bebizonyosodott, hogy a
sziinetek idOtartamat elsddleges a sziinettipus hatarozza meg; a nyelv és a
nyelvtudasi szint csak gyenge hatasként érvényesiilt. Mindezek mellett az
eredmények arra is ramutattak, hogy a nyelvtudasi szint fiiggvényében eltéréen
alakulnak a sziinettartasi stratégiak. A harom csoport kozott (alapfoku,
kozépfoku, fels6fokt) olyan eltéréseket talaltunk az egyes sziinettipusok
idétartamaban, amelyek megmutatjdk, hogy a beszéldk az adott szinten milyen
problémakkal kiizdenek. Altaldnossagban minden csoportra jellemzé volt, hogy
az idegen nyelvii megnyilatkozasaikban tobb és hosszabb sziinetet tartottak. A
leginkdbb széttagolt az alapfokuak L2 beszéde volt; a magyarhoz képest a
fraziskozi, a grammatikai struktirat megtord sziinetek mutattdk a legnagyobb
gyakorisagbeli novekedést, ami egyértelmiien jelzi nyelvi nehézségeiket. A
kozépfokll beszeldoknél mar jol latszik egyfajta stratégiavaltas; az angol rész
sziinetidGtartamai mar idomulni latszanak a magyarhoz, tehat idegen nyelvi
kompetencidgjuk mar joval stabilabb. A gyakorisdgi mutatok ¢és az
atlagidOtartamok legkevésbé a fels6fokuak csoportjaban  kiilonboztek
nyelvenként. Adataink tehat masodik hipotézisiinket is igazoltak: minél
magasabb a nyelvtudasi szint, az idegen nyelvi sziinettartasi stratégiak annal
inkabb 1domulnak az anyanyelvihez. Eredményeink felhasznalhatok az
idegennyelv-oktatas és -tanulas teriiletén.
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