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Az izé eredete, torténete és mai hasznalata

In Hungarian, there is an item of the language’s vocabulary, iz¢, that can be found probably in each
Hungarian speaker’s mental lexicon. Although izé has no stable semantic content and practically no
meaning, it can refer to any lexeme, substitute any part of speech, and take various suffixes. In addition,
there is another function of this word, which is to help the speaker gain time in the case of a speech
planning trouble at the level of thoughts, grammar, or finding the intended word. According to its
function, we may identify it as a filler; however, fillers of the analyzed languages are real words with
unambiguous semantic content. In fact, izé functions as a specific filler in Hungarian speech, providing
extra time for the speaker to overcome a speech planning trouble, but it is not a filled pause, and it is
entirely different from diverse discourse markers.

The sound sequence izé can take on diverse syntactic roles, such as verb, noun, adjective (etc.), with
the proper forms in grammatical structures since it can be conjugated and can take on a number of
declination suffixes. While producing izé, the speaker may find the desired word to utter (e.g., igy
bokédte a izének a vakondnak a fejét ‘he like prodded the head of the izé the mole”), or may continue
along with the next thought (menjiink be majd oda izé milyen jo lesz ott ‘let’s go in there iz¢é there it will
be very good’).

For a historical analysis, we searched for occurrences of izé in dictionaries, grammars, scientific
papers, various written materials, transcribed texts of verbal communication, written text databases, and
two speech databases. The trials to reveal the etymology of izé went back to the Finno-Ugric stems
meaning ‘thing’ or ‘something.” All the other explanations are admittedly vague, and there is no proper
solution as to its origin. The present authors propose a novel idea that breaks away from traditional
explanations. We assumed that the origin of izé was to be connected with the demonstrative pronouns
(later definite articles) ez/az ‘this’ that occurred before a word the speaker wanted to produce but failed
to find this word and needed some extra time for seeking for it. In addition, the articulation processes of
the pronouns/articles (prolongation, shortening) and the factor of speech perception may lead to the
formation of the present form of the sound sequence.

The paper discusses the history of this word from its first attested occurrence up to now. The first
mention of izé was found in a dictionary in 1604. During the past centuries, izé occurred in various
dictionaries (that provided various explanations for its use) and in other types of written texts referring
to spontaneous speech (with diverse examples).

The word izé was analyzed in two speech databases: the Hegediis Archive, which contains speech
samples from the 1940s and 1950s, and the BEA spontaneous speech database, containing speech
samples from 2009 and 2010. For the present study, the recordings of 36 speakers were used from the
Hegediis Archive. Nineteen occurrences of the target word produced by 16 speakers, both with and
without suffixes, were found and analyzed (20 speakers did not produce izé). We found 162 occurrences
of izé produced by 35 speakers (out of 50) in the spontaneous speech samples of the BEA database. For
the use of izé, four categories were defined and analyzed: Word finding problem, seeking for the next
thought, intended use of iz¢, and occurrences that could not be unequivocally categorized.
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The use of the word izé has been stigmatized since relatively early on. The main reason for the strong
stigmatization is that it calls the listener’s attention to the speaker’s speech planning problem. Despite
this fact, we believe that izé will remain a part of the Hungarian speakers’ mental lexicon for a long time
as it is an extremely useful tool to help speakers gain time in case of speech planning trouble. This
»fller” is unique and behaves like a linguistic chameleon in Hungarian.

Keywords: izé, etymologie, speech planning trouble, Hegediis Archive, BEA database

1. Bevezetés

Az ¢16 nyelv alapveto tulajdonsaga a folyamatos valtozas a nyelv barmely szintjén
¢s elemében. A nyelvi valtozas természetesen nem egyforman érinti a nyelvi
szinteket, vannak konnyebben ¢és lassabban, nehezebben és alig észrevehetden
modosulok. A véltozasnak legnagyobb mértékben a szokincs van kitéve, amely
gyorsan ¢s jelentdsen képes atalakulni (Wang et al., 2021; Gerstner, 2016). A
nyelven beliili és a nyelven kiviili tényezdk eredményeként 1étrejovo valtozasok
nem csupan Uj elemek megjelenését vagy eltlinését eredményezhetik, hanem a
nyelvi elemek 4atalakuldsat is. Ez utobbi tobbféle fokozatban johet 1étre. A szavak
esetében a folyamat a fonetikai-fonologiai struktura atalakuldséhoz, olykor a
morfologiai felépités formalddasdhoz, illetve a jelentés megvaltozdsahoz
vezethet, ami gyakran a hasznalati kornek ¢€s a stilusértéknek a modosulasaval
fligg 0ssze (Taylor, 2014). A mddosulés €s a valtozas rendszerint fokozatos, de
mindenképpen ingadozasokat mutat a nyelvhasznalatban.

A nyelvi valtozas mindig a nyelv hasznalata sordn, a besz¢élé és a hallgatod
interakcioiban, jellemzden a beszédben jon létre. A valtozas alapja a beszéldk
allando nyelvi alkalmazkodasa a mindenkori kommunikacids és megismerési-
megnevezési-kifejezési (kognitiv) igényekhez (Kiss, 2016). Emiatt az egyes
besz¢élok beszédében szamos alkalmi Ujdonsag jelenik meg akar fonetika-
fonoldgiai, akar morfologiai, akar lexikai stb. szinten. Az Gjdonsag elterjedését az
teszi lehetdveé, ha azt a beszélok egyméshoz alkalmazkodva egy kisebb, majd
nagyobb kozosség ismétlddo gyakorlatava teszik. Ekkor a valtozas kdvetkeztében
létrejott valtozat az adott kisebb vagy nagyobb besz€él6kozosség szamara
elfogadott norma lesz: a vdaltozas megtorténik. A magyar (Kiss, 2016) ¢és a
nemzetkozi szakirodalom (Li & Siew, 2022) egyetért abban, hogy noha a
valtozéasokat a besz¢lOk hozzak 1étre a sajat nyelvhasznalatuk sordn, azonban a
valtozasnak tobbnyire nincsenek tudatidban. (Kivételt képez példaul a nyelvi
standardizacio szadndékos normateremtése vagy a nyelvmiivelés, de a tipikus
valtozas a kisebb nyelvi figyelemmel kisért nyelvhasznalat eredménye.)

Emlitettiik, hogy a valtozasok, modosuldsok a nyelv barmely teriiletét
érinthetik, némelyek feltlindbbek, méasok kevésbé. Az e témakorben diakron vagy
szinkron tekintetben folytatott vizsgalatok jo része a szokinccsel, a szavak
jellemzobivel foglalkozik. Kutatdsunkban egy olyan ,,sz6” eredetével és hasznalati
sajatossagaival foglalkozunk, amely valdjdban nem is sz6, tekintve, hogy a sz6
definicidja nem alkalmazhato ra. Ez a ,,nem sz0”, az izé, ami a nyelvhasznélatban
jol ismert, kiilonleges, egyediilallo magyar lexikai elem. Mintegy haroméves kor
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felett minden magyar beszéld mentalis lexikondban megtalalhato. Irott alakja az
izé, kiejtve [ize:]!, két szoOtagos, harom fonémabdl all, két elol képzett
maganhangzobdl és kozottiik egy zongés réshangbol. Noha az izé megfelel
nyelviink hangrendi szabalyainak, a hangsor mégis sajatos annyiban, hogy -é-re
végzodik®. A mai magyarban ugyanis kevesebb mint 300 -é végzddésli szo
talalhato (VégSz., 1941).

Miért érdekes az izé torténete és mai hasznélata? Egyfeldl azért, mert az
elemzések talan valaszt adhatnak arra, hogy miért nem taldlhaté hozza hasonl6 az
eddig vizsgalt szdmos mas nyelvben, masfeldl mert kialakuldsanak a magyarazata
a mai napig bizonytalan, és a hasznalata dnmagéban is sajatos valtozasokat mutat.
A nyelvi valtozasok leirasaban €s magyardzatdban altalaban ritkan kap szerepet a
pszicholingvisztikai megkozelités. Tanulmanyunk targya, az izé azonban nem
nélkiilozheti a  hagyomanyos  nyelvészeti  elemzések  mellett a
pszicholingvisztikdnak, valamint a fonetikanak a bevonasat ennek az unikalis
magyar nyelvi elemnek a pontosabb megismeréséhez.

Az izé szdnak (jobb hijan ,,szonak” fogjuk nevezni) a furcsasédga az, hogy nem
valodi sz6, hiszen nincs jelentése, nem hordoz semmiféle szemantikai tartalmat.
A keleti nyelvjarasokban ugyan feljegyeztek a népies orvossagnevek kozott egy
izé szOt ‘fehér olompor’ (pulvis cerussa) jelentésben, de ez Benkoczy 1908-as
gyljtésén kiviil sehol mashol nem szerepel, igy aligha kothetd ide.

Noha a ,,sz0” fogalmanak pontos definicidja madig vitatott a nyelvészetben
(Haspelmath, 2023; Ladanyi, 2017), abban egyetértés van, hogy a szo egyik
legfontosabb tulajdonsaga az, hogy rendelkezzen valamiféle jelentéssel. A
toltelekszok a legtobb nyelvben olyan valdsagos szavak, amelyek alkalmilag az
eredeti jelentésiiket vesztd hangsorként hasznalhatok, mint a magyarban a szoval,
hat, tudod, ugye stb., avagy az angolban a like, so, you know (Laserna et al., 2014;
Podlesskaya, 2010). Ezek a szavak az eredeti jelentésiikben is hasznéalatosak (nem
csak toltelekszokkent), €s diskurzusjeloléi funkciot is kaphatnak, ezaltal
pragmatikailag értelmezhetd jelentéssel is rendelkezhetnek (Dér, 2020).

Mind a t6ltelékszok, mind a diskurzusjel6ldk szamos tekintetben kiillonboznek
az izé-t0l. Ahogy emlitettlik, az izé-nek nincsen sajat lexikai vagy grammatikai
jelentése, bar lehet pragmatikai funkcidja. Tény, hogy a beszéldk és a hallgatok
szdmadra is egyértelmii a szerepe a spontan megnyilatkozdsokban. Az izé a magyar
beszédben specidlis toltelékszoként funkciondl, amely extra 1d6t biztosit a beszeld
szamara a beszédtervezési nehézségek athidalasara. Természetesen nem kitoltott
szlinet, mint a hezitlas, €s teljesen eltér a kiillonbozo diskurzusjelo16ktdl (Schirm,
2011). A beszéd soran tobbfele lehetdség van arra, hogy extra id6t nyerjiink a
szavak, gondolatok, grammatikai szerkezetek megtaldlasara, avagy a beszédbeli

! A fonetikus atirast (IPA) csak a sziikséges esetekben alkalmazzuk.
2 A tanulmanyban a beszédhangokat délt betiikkel irjuk a kénnyebb olvashatdsag érdekében.
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megakadasok athidalasara, ilyenek példaul a néma vagy kitoltott sziinetek, a
szoismétlések, a nyujtasok, de akar a torokkodszorilés is.

Vajon miért 1épnek fel beszédtervezési nehézségek, és miért van sziikségiink
kiilonféle stratégidkra a megoldasukhoz? A spontan beszéd a besz¢ld gondolatait,
megnyilatkozasdnak  motivacidit és  céljait  tiikkrozi, mondandojanak
megformalasat grammatikai, fonoldgiai és fonetikai szinten, a hallgatonak
cimezve (Levelt, 1989). Beszéd kozben nagyon sokféle cselekvést, mozgassort
végziink, beleértve a gondolatok kivalasztasat, a nyelvi megformalasukat, a
kiilonb6zd pszicholingvisztikai, kommunikativ, szocioldgiai, érzelmi és egyéb
dontéseket, valamint ezek ellendrzését, mig a folyamat a kivitelezéshez, azaz a
tagabb értelemben vett beszédprodukcidhoz vezet. A beszéld miiveletei idoben
egyszerre zajlanak, ami azt jelenti, hogy egyidejlileg kiilonféle beszédtervezeési
folyamatok torténnek, és mindekozben a kiejtés is 1étrejon. Mikozben beszéliink,
a hattérben miikodnek a beszédtervezeési folyamatok. Ezek a tények pedig
mindenféle problémakhoz vezethetnek a beszédtervezeés €s a végrehajtas komplex
jellegébdl adoddéan. Ha barhol a mechanizmusban diszharmoénia all eld, a
beszéldnek 1dére van sziiksége a probléma felismeréséhez és megoldasahoz. Ezt
az 1d6sziikségletet leggyakrabban a sziinetek ¢€s a toltelékszok biztositjak.

Miért olyan kiilonleges az izé a szemantikai tartalom hianyan tal? Nyelviink
agglutinalo tipusy, és igen gazdag morfoldgidval rendelkezik. Az izé tobbféle,
kiilonbozd szofaji szoként jelenhet meg, lehet ige, fonév, melléknév stb.,
teljeskortien felveheti az adott szofajra jellemzd toldalékokat, és ezaltal a
mondatban az adott szo6fajhoz tartoz6 6sszes szintaktikai funkcidba beillesztheto.
Amikor a besz¢ld nehézséggel kiizd a gondolat kifejezésében, a megfeleld szo6
kivalasztasaban vagy el6hivasaban a mentalis lexikonbdl, az izé segitsegével
konnyen meg tudja oldani a probléemat. A megfeleld toldalék kivalasztasa é€s
alkalmazisa révén a hallgatd szdmara egyértelmlve teszi, ,kijeloli” a
beillesztendd szo6 szofajat €s szintaktikai szerepét a megnyilatkozasban. Mivel az
izé-nek nincs 6nallo jelentése, a megfelel6 morfologiai alakot felvéve, azaz
toldalékolassal barmiféle szemantikai tartalomra utalhat, annak hordozojava
valhat. Kutatasunkban ennek a kiilonleges elemnek a torténetét kovetjiik nyomon
az elsé adatolasatol, 1604-t6l tobb mint 400 éven at napjainkig, hiszen az izé ma
is €l a spontan magyar beszédben.

2. Modszerek

Vizsgalatunkban az izé el6fordulasait, illetve a hozza kapcsolodd megjegyzéseket
kerestiik a legelsd adattol a szotarakban, nyelvtanokban, tudoményos irasokban,
szépirodalmi miivekben (beleértve a szindarabokat €s a novellakat), lejegyzett
besz¢lt nyelvi anyagokban és két adatbazisban, amelyek spontan beszédet (is)
tartalmaznak. Vizsgéltuk az izé el6fordulésait €s funkcioit a 20. szazad kdzepérdl
(Hegedilis Archivum), illetve a 2009-es, 2010-es ¢vekbdl (BEA spontanbeszéd-
adatbazis). Az izé egyes elofordulasdnak funkcidit minden esetben a jelen
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tanulmany szerzOi kategorizaltdk, kivéve, ha a hivatkozott mii szerzdje ezt
megtette.

3. Az izé etimologiaja

3.1. Az etimologia problémai

Egy sz6 a nyelv belsé valtozdsanak eredménye lehet, avagy mas nyelv(ek)
esetleges hatasaival magyarazhatd, amelyek a kiilonféle kontaktusok révén
jonnek 1étre a nyelv torténetében éppligy, mint a jelen allapotban. Az elemzés elso
kérdése, hogy miként illeszkedik az izé a magyar szavakra jellemzd
hangalakokhoz. A hangsor eldl képzett maganhangzdkat tartalmaz, a szovégi é
azonban meglepd annyiban, hogy nem tekinthetd jellemzének a magyar szavakra.
Az -é-re vegzodo, relative kisszamu szavaink etimologiailag tobb csoportba
oszthatok. Nagy résziik idegen eredetii; idegen szavak vagy jovevényszavak, mint
a németbdl (vagy legalabbis németbdl mint kozvetlen atadd nyelvbdl) szarmazd
karalabé (< n. kohlerabi, kalarabi), csokoladé (< n. Schokolade), paradé (< n.
Parade) stb.; a franciabol kommiiniké (< fr. communiqué), rekamié (< fr.
Récamier) stb.; az 6gorogbdl szinekdokhé (< 0g. sziinekdokhé), a latinbol roraté
(< L rorate) stb. Egy masik résziik valamilyen betliszd kiejtett alakjabol
szdrmazik: tévé, abéce, vécé stb. Finnugor Orokségink az -é végli szavak
csoportjaban példaul a /e sz, amelynek /ev- tove szabalyos hangfejlddéssel lett -¢
végzdédeésh (a lev- t6 az -s képzOs leves szoban maradt fenn). Az asszonynevek
végén hasznalatos -né elem szintén finnugor eredetii, a no szavunk alakvaltozata,
valosziniileg a neje alak rovidilésével (nej — nei — né) jott 1étre. A belsd
keletkezésti hatarozdszavak ¢és névutdi hatarozdszavak, pl. felé, melle -é
végzddése az Omagyar korban alakult ki a tdvégi maganhangzdval 6sszeolvadt -i
lativusrag alkotta diftongusbol. Van tovabba néhany ismeretlen eredetli -é végi
szavunk, mint purdé, csalamadeé stb.

Az izé azonban egyik fenti csoportba sem sorolhat6 biztonsaggal, ezért eredetét
1gen sok talalgatas Gvezte, €s az etimologiaja maig nincs megnyugtatoéan tisztazva.
Hasznalata alapjan nem valdszinii, hogy az izé olyan atvétel lenne mas nyelvbdl,
mint az emlitett miiveltségszavak, igy belsd keletkezésiinek vélhetjiik. Az izé mai
hangalakjanak kialakulasa az 6magyar korra valdsziniisithetd. Korabbra azért
nem, mert a szovégi -¢ az dsmagyar kor vége elétt nem jelenik meg, viszont a
kozépmagyar korban mar biztosan szamolhatunk az izé formaval, 1lasd Szenczi
1604-es szotarat.

Az izé eredetét mar az elddeink is igyekeztek megmagyardzni. Az elso kisérlet
a Czuczor-Fogarasi-szotarban talalhato. Czuczorék az izé eredetével
kapcsolatban azt feltételezték, hogy az ez mutaté névmassal van kapcsolatban,
,rokon vele ez, s ennek mintegy kettdztetésébdl szarmazottnak latszik: ez-e”
(CzF. 3: 161). Tovabbi magyardzattal a szotar nem szolgalt, sem azzal
kapcsolatban, hogy mieért tortént a feltételezett megkettdzddés, illetve hogy
miként alakult volna ki ebbdl a hangsorbdl az izé.
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Mivel a magyar finnugor nyelv, értelemszerien a rokon nyelvekben is
probaltak hasonlosagokat taldlni. Az egyik elképzelés szerint az izé a finnugor ut,
ot, atta tovekre vezethetd vissza (Szinnyei, 1911; Sz6fSz., 1941), amelyek
jelentése ‘dolog’, illetve ‘valami’, és a sz6 végén all6 elemet valamiféle képzdnek
vagy szonyujto toldaléknak tartottdk. A feltételezés szerint az izé valaha valodi
sz0 volt ‘valami’ jelentéssel (és egyeb, hasonlo jelentésili névmasok szemantikai
tartalmaval). A sz6 alakjanak magyardzata azonban nem volt kielégitd, mint
ahogyan az sem, hogy miért éppen az ize vesztette el a feltételezett jelentését mas
névmasokkal szemben.

Prohészka (1957) elfogadta ezt az etimoldgiat, €s igyekezett megmagyarazni a
szovégi -¢ maganhangzot is. Ugy gondolta, hogy az eredeti alak izei vagy mas
nyelvjarasi valtozatban izej volt, a sz6 végeén egy kicsinyitd képzdvel, szerinte az
utolso két szegmentum egy hosszl ¢ maganhangzdova olvadt Gssze.

Egy masik magyarazat az izé és a ‘betegség’, ‘rak’ jelentésli iz sz6 kozott
probalt kapcsolatot kimutatni. Simonyi (1876) a hetési és somogyi izej alakot
tartotta az eredetibbnek, €és az ‘6rdog, fene’ jelentésii iz szot latta benne, meg egy
ehhez jarul6 ugor alapnyelvi -j deminutiv képz6t. Tobbféle alakot is idevont
(eperj, kicsi stb.), ezek azonban mai tuddsunk szerint részben tévesek (a kicsi az
otorok kicsiny-bol rovidiilt), részben nem kicsinyitd képzds formak (az eperj
szoveégi -j-je egy fgr *-k denominalis névszoképzobdl ered). Ami az -i kicsinyitd
képzat illeti, az ESz. szerint ,,az -i kicsinyitd képzd valoszinilileg tobb formans (ti.
forma) egybeesésének koszonhetd. A nyelvész és fonetikus Balassa 1940-ben
szintén az izé €s a ‘betegség’, ‘rak’ jelentésli iz sz6 Osszefiiggésérdl irt.
Magyarazatot azonban nem adott hozza.

Egy harmadik megkdzelités az etimologia tekintetében Juhdsz Jend 1959-es
cikke. Azt irja, hogy ,,Ez az iz tehat *ez’ jelentésli, az i pedig emfatikus nyulés
eredmeénye, hiszen ingeriilt allapotban gyakran megnyUjtjuk a karom sz6
[karomkodas] els6 tagjat: »Az orrdog vigye ell« »A ffene egye meg!« »Asszta
mindenét neki!« Ugyanigy: »Az iz egyen meg!«”

A modern etimolégiai szakirodalom — TESz. (6), EtSz. (7: 633), UESzWeb —
szerint az izeé eredete bizonytalan, ismeretlen, avagy finnugor eredetre mutat. A
TESz. szerint Osszetett vagy szarmazékszo, a to rokon nyelvi parhuzamai at-, ot-,
ut alakuak, az -¢ végzddés pedig a mutatd névmasi eredetii -e/-¢ kérddszora vagy
egy -6 (< -ei, -ej) képzore vezethetd vissza, azonban az EWUng. és az UESzWeb
ramutat az eredetileg hatul képzett kezd6 maganhangz6 (fgr *a > i > i) és az -é
végzddés kozotti ellentmondésra.

Bar a szotarak a jelentésfejlodeést expliciten nem tartalmazzak, az altalanos
szOhelyettesitd jelentésii szavakkal valo rokonités, az azokbol valo kiindulas azt
feltételezi, hogy az etimologiai szotarak logikaja szerint a ma hasznalatos kétféle
funkcio koziil a szopotlo volt az elsddleges, €s abbol fejlédott ki a
beszédprodukcio valamiféle megakadasara utald hasznalat.

Ugyanakkor az izé-re vonatkozd feljegyzések kezdettdl egyértelmiien a
megakadast, a szotalalasi nehézség athidalasat emelik ki. Az a megéllapitas, hogy
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az izé egyfajta toltelékelem (transcendens), ismereteink szerint elészor Geleji
Katona (1645) megfogalmazéasaban talalhatd (lasd munkdja 34. pontjaban, alant
részletezve). Ugyanigy a szotaldlasi nehézséget emeli ki Gyarmathi (1794, 1799),
a Kresznerics-szotar (1831), a Czuczor—Fogarasi-szotar (1863) és Ballagi szotara
(1872).

Lattuk, hogy az ismertetett etimoldgiai magyarazatok egyike sem alkalmas az
szemszOgbdl vizsgalni a kérdést. Mi torténik akkor, ha onnan indulunk, amire a
legkorabbi feljegyzések is utalnak, vagyis a megakadas fel6l? Az attekintett anyag
alapjan, a meglévo eredetprobalkozasok, valamint a spontan beszéd folyamatanak
ismeretében felvazoljuk az izeé kialakulasdnak egy lehetséges utjat. Noha az
elméletiink spekulacionak tlinhet, a folyamatot a kiejtés, a beszédészlelés, a
valoszinlisitett elterjedés tényeinek és a nyelv, illetve a nyelvhasznalat
miukodésének figyelembevételével hoztuk 1étre.

3.2. Egy uj hipotézis az izé kialakulasara

Mi van akkor, ha az izé valos eredete valojaban nem egy sz6 kialakuldsédhoz
kotédik, vagyis elképzelheté-e, hogy soha nem is volt semmilyen jelentése
(lexikalis szemantikai tartalom értelmében, amint az a valds szavakra jellemzd)?
Tételezziik fel, hogy a sok-sok évszdzaddal korabban élt beszélok ugyanugy
szembeslilhettek a spontan kozlések 1étrehozasanak szamos probléméjaval, mint
a mai besze€lok. Valoszintsitsiik tovabba azt, hogy kialakult egy hangsor, amellyel
barmilyen szo6t tudtak helyettesiteni a kozléseikben, s6t — taldn késobb — arra is
alkalmassa valt, hogy altalanos toltelékszoként tobbletidét biztositson a
beszélonek a beszédtervezési folyamatban.

A hipotézisiink a besz€l0 jellemz6 viselkedésén alapszik, ami akkor fordul eld,
amikor a spontan kozlések soran szotalalasi nehézseégbe litkozik. Tételezziik fel,
hogy a besz¢€ld kiejti a mutatd névmasi (késobb: hatarozott néveldi szerepil) az-t
vagy az ez-t a kiejtendd szo6 el6tt, azonban hirtelen nem taldlja a kivant szét a
mentalis lexikondban. (Az az/ez hatarozott néveld a mutaté névmasbal alakult ki
a magyar nyelvtorténetben, az a alakvaltozat kialakuldsa késébbi.) Mi torténik
ebben a besz¢éld szamara kellemetlen helyzetben, hogy ti. nem jut eszébe a kiejteni
szdndékozott sz6? A besz¢éld a mentalis lexikonbol eléhivni kivant elemre a
mutatdé névmas (késObb a beldle alakult hatarozott néveld) hasznalatdval mintegy
ramutat, mikozben keresi a szot (egyuttal aktivizadlva a hallgatd mentalis
lexikonjat is, akirdl feltételezi, hogy szintén ismeri a kozlésébe szant, de még nem
kiejtett szot). Ekozben a besz¢16 mintegy akaratlanul megnoveli a névmas/néveld
masodik beszédhangjat, a z massalhangzot. A ny(jtds mint idétobbletet biztosito
stratégia jol ismert ilyen helyzetekben, napjaink spontan kozléseiben is (Gosy &
Eklund, 2018). A megnyujtott massalhangzd iddtartama lehetdséget ad a
beszéldnek az ejteni kivant sz6 tovabbi keresésére a mentalis lexikonban. A
zOongés z réshang nyujtasanak artikulacios kovetkezménye, hogy 1étrejon egy
neutralis, semleges maganhangzo, a sva ([2]), ami egy ¢ maganhangzora
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emlékeztetd realizdcid. Az eredeti névmasok/néveldk ennek megfeleléen az
¢szlelésben mar harom-harom szegmensbdl allnak, az [0z9o], illetve az [ez9]
hangsorokbol.

Mi torténhetett a tovabbiakban? A besz¢lok elkezdték 0sztondsen hasznalni a
ny(Qjtott mutatdé névmasokat/névelOket tartalmazoé hangsort idényerési célbol,
valahdnyszor nem talaltdk meg a kiejteni kivant szot a sziikséges pillanatban. Az
ismételt ejtések odavezettek, hogy rovidiilt a hangsorkezdd maganhangzo, és
meghosszabbodott a zongés réshang nyuldsaval keletkezett utolsé maganhangzo,
a semleges [a]. A kétféle idotartam-valtozas eredményeképpen létrejtt hangsorok
igy hangozhattak: [°za:], illetve [°za:]. Végezetiil a beszédészlelés folyamatdban
rogziilt a hangsor végleges forméaja. A megrovidiilt els6 maganhangzé az i
benyomasat keltette (vo. Gosy, 1989), a massalhangzot kovetd hosszi semleges
maganhangzo pedig az é hangra emlékeztetett, amiben a réses ajakartikulacionak
1s nagy szerepe lehetett (1. abra). A mutatd névmasok/névelok egy adott
beszédtervezesi helyzetben, a szotalalasi probléma hatasara atalakultak, fonetikai
formajuk modosult, €s 1étrejott a szora emlékeztetd izé hangsor.

1. dbra. Az ez, az névmasi/nével6i elem atalakuldsa az izé hangsorra szétalalasi probléma hatasara

az artikulacionak megfelel6 akusztikai szerkezet

)\ szotalalasi ), szotalalasi )

1 probléma probléma
MM I 8 @ @ | hallgats ) —» izé

beszédhullam

e és a rovidulé- arovid e és a az ész-

ez, az ez, az + megnyuijtott g )
névmasiiév- 7 = [eze] és [oza] se+az utani Iele’sben’l lesz, a h'osz—
eléi elemek hosszu semle- szl [a:] é lesz, a létre-
ges 'V észlelé- jott hangsor az izé
se: [fza:] és

[Pza]

Az ize kialakulasdnak egyes ,fokozatai” egyértelmiien alatdmaszthatok
artikulacios, akusztikai-fonetikai, beszédészlelési ¢€és pszicholingvisztikai
paraméterekkel. Noha az izé jelentés nélkiili, funkcidja azonban van, ¢és
valoszinlsithetjiik, hogy meglehetdsen gyorsan kezdett terjedni a besz¢ld
kozosségekben. Az, hogy a hangsorhoz nem tartozott szemantikai tartalom, nem
jelentett gondot a kommunikicidban, hiszen a funkcidja egyértelmii volt a
nyelvhasznalok szdmara. A beszédprodukcios €s beszédészlelési hurok, azaz a két
folyamat Osszefliggése, illetve egymdsba fonodésa tette lehetdéveé, hogy valodi
szavakhoz hasonloan, a nyelvhasznélék téroljék az z'zé akusztikai fonetikai

Az izé elterjedése a kovetkezd tényezOk mentén magyarazhato: (1) a
toltelékszo1 funkcio, amely kivald stratégia a beszédtervezési nehézség
feloldasara, (i1) egyszerlien kivitelezhetd artikuldcio, (iii) barmely széfajt
helyettesithet és (iv) barmilyen toldalékkal ellathatd, ha arra sziikség van. Ez
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utobbi két tényezd eldsegitette a hallgatd szamara annak valoszinisitését, hogy
milyen szot kereshetett a besz€ld, ami konnyitette a beszédmegértést. A funkcio,
vagyis az idOnyerési stratégia alkalmazasa az izé kiejtésével nyilvanvaléan hamar
kiszélesitette a haszndlati korét. Az egyszerli szohelyettesités mellett egyéb
beszédtervezési nehézség, diszharmonia esetében is kezdték hasznalni, amikor a
besz¢ldnek tobbletidore volt sziiksége, €s folytatni kivanta a kozlését. A stratégia
elterjedése €s a hasznalat boviilése egymast erdsitették.

A fentebb részletezett hipotézisiink taldlgatasnak (is) tlinhet, azonban meg
vagyunk arrol gy6zdédve, hogy a jelen ismereteink és tudasunk szerint ez a
feltételezés latszik a legvaloszinlibbnek az izé eredetére ¢és kialakulasara
vonatkozdan. A hipotézisiink realitasat tovabbi, megkérddjelezhetetlen tények is
erOsitik. (1) A hangsor mindhdrom beszédhangja része a magyar nyelv
fonémaallomanyanak legkésobb az Omagyar kor vége oOta. (i) Az izé elsd
emlitésekor a magyar nyelv torténetében két mutatd névmas/hatarozott néveld
volt, amelyek csak a kezd6 magéanhangzdjuk mindségében kiillonboztek, ¢€s
amelyek kiejtéséhez kotheté az ize létrejotte. (ii1)) Mindkét maganhangzo
redukaloddsa ugyanolyan azonositist eredményez a beszédészlelésben,
esetiinkben az i maganhangzot (Gosy, 1989). A redukédldédas konnyen
magyardzhaté azzal, hogy a néveldi szerepli névmason nincs hangsuly, ami
kedvez a rovidiilésnek. (iv) A kutatasi adatok tobb nyelv esetében is igazoltak,
hogy a besz¢ld példaul a néveldt akkor is kiejti, ha még csak a lemma szintre jutott
el a mentalis lexikon aktivalasdban (Jescheniak & Levelt, 1994). (v) A zongés
réshang (z) nyujtasa voltaképpen akaratlan, az 1dézi eld, hogy a besz¢€ld ezzel is
1gyekszik maganal tartani a sz6t, mintegy jelezve a kozlés folytatasat, mikozben
igyekszik megtaldlni a kiejteni kivant szot. A spontan beszédben tapasztalhato
nyujtasok stratégiaja ugyanigy milkodik. A beszéld a megel6zd kiejtett szot,
esetliinkben a névmast, késObb néveldt, megnyujtja, ami szdmos mas, vizsgalt
nyelvhez hasonl6an, a magyarban is jellemzden a hangsor végén torténik, az
eléfordulasok tobb mint 60%-aban (Gosy & Eklund, 2018). (vi) A tarsalgés sordn
a hallgaté konnyen felismeri az elhangz6d harom beszédhangbol allo hangsor
funkcidjat, és beszéldoként atveszi a stratégiat, vagyis alkalmazza az izé hangsort
beszédtervezési nehézség esetén.

Megjegyezziik, hogy kiilonb6z0 névmasokat és a ’dolog’ jelentésii szavakat
gyakran hasznaljdk a besz€élok idonyerd funkcidban mas nyelvekben, de azok
eredeti jelentése mindig megdrzddott (Podlesskaya, 2010). Podlesskaya
toltelékszokeént felsorolja a magyar ize-t is, azt azonban nem részletezi, hogy
ennek a hangsornak valdjdban nincs lexikai-szemantikai jelentése szemben az
Osszes tobbivel.

Az elmondottak alapjan hipotézisiinket az izé 1étrejottére vonatkozoan
bizonyitottnak tekintjiik, belsé nyelvi fejleménynek tartjuk, és az dmagyar korra
datalhatjuk.
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4. Az izé irasbeli elofordulasai

4.1. Az izé a szotarakban és a nyelvészeti munkakban

A gyakran haszndlt szavak hangalakja hosszu id6n keresztiil megdérzddik (Pagel
et al., 2007). Joggal feltételezhetjiik, hogy az izé kezdettdl a gyakran hasznalt
szavak koz¢ tartozott, fonetikai formdja nem valtozott, és a besz€l6i attitlid, vagyis
az 1dOnyerési sziikséglet kielégitése révén gyakorlatilag azonnal beépiilt a
hangsorba (ez egyfajta szubjektifikacio, vo. Hamilton et al., 2016).

A szoétarak altaldban az adott beszélokozosség altal hasznalt szavakat
tartalmazzak. Egy sz6 megjelenése a szotarban feltételezi, hogy azt széles korben
ismerték €s hasznaltak. Korai szotaraink a magyar szokincset a latinhoz (illetve
mas nyelvekhez) igazitva rendszerezték. E szotarak ezért nem csak az aktualisan
hasznalt mindennapi szokincs dokumentalasat jelentettek. Szerkesztdik az iskolai
oktatast szem elott tartva az (antik €s egyhazi) miiveltségi kanon szokincsét is
belevettek a szotarba, sot, aktivan torekedtek a nyelvi eszmény kialakitisara, a
polifunkcionalis €s intellektualizalt irodalmi nyelv megteremtésére (Szathmari,
2007). Ebbdl kiindulva a jellemzéen a szobeliséghez kotott, beszédtervezési,
szotalalasi, szohelyettesitd problémakhoz kapcsolodo elem felvétele a szotarakba
arra utal, hogy az izé gyakran ¢€s hangsulyosan volt jelen a beszelOk
kommunikdaciojaban. A szotar a miifaj természetébdl adoddan a latin vagy német
vagy egyéb nyelven megadott forditassal csak a szohelyettesitd funkciot képes
visszaadni, amikor az izét altaldnos vagy hatarozatlan névmassal forditja.
Ugyanakkor a nyelvmiiveld irodalom (Geleji Katona, 1645) mar igen koran
regisztralja a beszédtervezési zavart athidald idényerd funkcidkat is, €s a késdbbi
szotarakban is megtalaljuk a toltelékszo funkci6 leirasat.

Az izé els6 emlitését Szenczi Molnar Albert Dictionarium Latino-Ungaricum
et Ungarico-Latinum cimii, 1604-ben megjelent szotaraban talaljuk. A 2. dbran
lathato a szoban forgd cimszoé: Izé. quispiam, aliquis, quidam, quoddam ‘valaki,
barki, egy bizonyos valaki, valami’. (Megjegyzendd, hogy a mai magyar—latin
szotarakban az izé forditasa mar nem névmas, hanem res ‘dolog’.)

2. abra. Az izé els6 emlitése Szenczi Molnar Albert 1604-es Dictionariumaban

128, Quispiam, Aliguis Quidam, Quod
dam .

Mintegy 150 évvel késébb, a Szenczi-szdtaron alapulod Papai Pariz-szotarban,
amit Bod Péter némettel egészitett ki (Papai Pariz & Bod: Dict.), az izé-re mar
német értelmezést is taldlunk: jemand, etwan, einer. 1831-ben Kresznerics Ferenc
szotara (1831) a 266. oldalon Szenczit ismétli meg. A szerz6 megemliti az izé
szotalalasi nehézséget athidald funkciojat: ,,P6told sz6, midén valamelly
dolognak a' neve nem jut hirtelen esziinkben, és ekkor 1ZEvel szoktunk
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magunkon segiteni.” Kresznericsnél megjelenik cimszoként a képzett ige is: izél,
izeli, példamondattal: Mit izélsz annyit, Jol meg izélték ‘s a’t.

A magyar—német szotarak (Kresznerics, 1831; Anon. szerzd, 1838; Fogarasi,
1860) és Loos Jozsef magyar—német—tot (ma: szlovak) szotara (1869-1871) az
ize, izél sz6 német megfeleldit igy adjak meg: das Ding, irgend, etwas, ein
gewisser, machen, tun. Az egynyelvlli Czuczor-Fogarasi-szotdir noha ad
értelmezést 1s ("valaki, valami’), alapvetden a spontan beszéd soran tapasztalhato
szotalalasi nehézségeket emeli ki, €s ezeket stigmatizalja. A feltehetden a szerzok
alkotta, itt-ott mesterkélt példamondatok azt kivanjak bemutatni, hogy az izé
tobbféle szofajként is viselkedhet: ,,Potold szd, s hatarozatlan értelmii, melylyel
¢liink, midén valamely dolog neve hirtelen nem jut esziinkbe, s am. valaki,
valami. Hat az izét elhoztad-e? Tegnap izével taldalkoztam. Mondd meg izének,
hogy. Alakul beldle melleknév is: izés. Ezen ember egy idotol fogva olyan izés.
Tovabba hatarozo: izésen. Olyan izésen all a kalapja. Végre ige: izél. Ugyan ne
izélj mar no. Mit izélsz? [zéné megizélte az izéjék gyerekét. lly beszédmod a tunya
gondolkodés jele, s mind irdsban, mind mivelt beszédben keriilendé. Helye
legfolebb tréfas népjellemzésben lehet” (CzF. 3:162).

Ballagi az 1872-es A magyar nyelv teljes szotaraban mind fénévként (izé),
mind igeként (izél) feltiinteti a szot. O is szotalalasi nehézségekhez koti: ,,az a
bizonyos dolog, v. személy, melyrdl, v. illetéleg kirdl sz6 van, de melynek, v.
kinek neve nem jut esziinkbe” (1872: 635). Példaiban fénévi, igei, melléknévi,
1genévi, hatarozdszoi szerepben is szerepel: nem lattad izét, a batyddat?; mondd
meg izének, hogy jojon el délutan stb. A szotarban eldszor talaljuk meg az izél
‘ndvel nemileg kozosil® értelmezését, itt egyértelmiien a tragar sz6
helyettesitésérdl van szo. Erdekesség, hogy mind Ballaginal (1872: 85), mind a
Czuczor—Fogarasi-szotarban (CzF. 1: 520) megtalalhat6 az izél, mint az erdélyi
békalkodik cimszo értelmezése ’oktalanul kotekedik’, *1z¢él1’.

A szotarak mellett értékes, bar mozaikos forrast jelentenek a grammatikak és a
nyelvmiiveld munkdk is. A legkorabbi emlités egy 17. szazadi nyelvmiiveld-
nyelvhelyességi munkdban, Geleji Katona Istvdn 1645-6s Magyar
Grammatikatska cimii miivében taldlhato. Szerinte az izé toltelekszd, amely
beszéd soran el6alldé megakadast, pontosabban szodtalalasi nehézséget jelez. A
nyelvmiivel$ irds az izé hasznalatat a nyelvi hibak kozott emliti. ,, XXXIV. ,,/[zé
mint egy transcendens a mi nyelviinkben: mert akarmit, ha hamar eszében nem
jut, a magyar mind izének mond” (Geleji, 1645: c3). Geleji Katona tehat
kifejezetten modern nézetet képvisel, transzcendensnek, azaz athidalonak nevezi
az izé-t, és egyértelmiien definialja a funkcigjat.

3. abra. Az izé¢ toltelékszo funkcidjanak elsé emlitése Geleji Katona Istvannal 1645-ben

XXXIV. Jodmintegy tranfCendensa’ minyelylinkbensmert akarmit ha hamat
' . e ! oot o ’

efzébennem jiit, 2 Magyar mind 7zének mond : Amax ize’, iy frollvdn; vagy.

izens @ tselekedeter megent iz dléfaek: Mit indlfe? ugymond.Ollyan ' dolog-is,
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Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy az idézet végén van egy lényeges mondat.
Geleji a dolog sz6t adja meg az izé szinonimdjaként: Ollyan a’ dolog-is. Ez az
értelmezés azonban csak késébb jelenik meg a szoétarakban (das Ding, mai
latinszotarak: res). Szenczinél €s a Papai Pariz-szotarban csak a hatdrozatlan
névmasok taldlhatok értelmezésként latinul és németiil is, mint jemand, aliquis
quoddam, etwan stb.

150 évvel késObb, Gyarmathi Sdmuelnél taldljuk meg az izé-t az Okoskodva
tanito Magyar Nyelvmester cimil 1794-es grammatikajaban. Gyarmathi vildgosan
leirja az izé tobbféle szerepét is: idonyerést a szoétalalasi nehézség feloldasara,
illetve a szohelyettesitést, amikor a besz¢él6 nem tud vagy nem akar valamit
pontosan kifejezni: ,,Ezzel a’ szdval a’ beszéd minden részei helyett lehet €élni ...
Mikor ezt a’ sz6t iz€ mondjuk, még a’kor az a’ dolog a’ mellyrdl akarunk szollani,
vagy egeészen nem jutott esziinkbe, hanem tsak a képzelddésiinkben vagyon, vagy
pedig nem tudjuk vagy épen nem-is akarjuk vilagoson ki-fejezni” (Gyarmathi,
1794: 211). Szamos példat, rovid tarsalgasrészletet 1s hoz: Ne izélj!; Lattam az
izéjét.; Apad izékor jott haza. Hangsllyozza tovabba, hogy az izé barmilyen
szofajt helyettesithet, ami semmilyen mas nyelvben nem talalhat6é jelenség.
Ugyanez a szerz0 a magyar nyelvet mds finnugor nyelvekkel Osszevetd
munkdjdban, az 1799-es Affinitasban megismétli ezeket az allitasait, és a lapp
[ma: szdmi] ata névmassal allitja parhuzamba az izét. Gyarmathi igy fogalmaz az
Affinitas 51. oldalén: ,,lapp ata. at. magyar Izé lapp Atet. magyar Izélni. ... ehhez
hasonl6 egy eurdpai nyelvben sincs. Amit a németek az 6 das Ding-iikkel
igyekeznek kifejezni, az a latszat szerint ezt valamennyire megkdzeliti. De a
lappok ata-ja és a magyarok izéje a melléknév, a fonév, az ige, a melleknévi
1genév, a hatarozoszo feladatkorében is szerepet vallal. Lassunk példakat! Hallod-
¢, Ize! Gyere bé! 1tt a beszeéld Pétert, Janost stb. akarja megnevezni, de az illetd
neve nem jut eszébe stb.” (1799: 51).

A kovetkez0 megjegyzeés a 19. szdzad kozepérdl valod, Brassai Samuel 1864-es
nyelvészeti munk4ajabol, és szamunkra azért érdekes, mert vilagosan leszogezi,
hogy az izé hasznélata az ¢€lébeszédre korlatozodik: ,,...van a magyar ¢€l6
beszédben egy sz6, mely minden névnek képviseld synonymadja: ,izélés’ ennek
egy szarmazéka: ,iz€él’, mely hasonlokép minden kitelhetd ige helyett szolgal”
(1864: 211).

Vele egy idoben Budenz ismét idegen nyelvi parhuzamokat keresett. Egyik
irasaban a csuvas hajghi névmas magyarazataval foglalkozik. Ezt a sz6t Reguly
Antal kordbban gy forditotta, hogy ,,azonos (sic) azon dolog, melyrdl besz¢€ltiink,
de melyet nem akarok nevezni”. Budenz (1862: 268) szerint € csuvas névmas
hasznélata a magyar izé hasznalatdhoz hasonlatos: ,,besz¢lld el, mit izékor lattunk
(hiszen tudod mikor), meg: addsza ide az izét (hiszen tudod mit)”.
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4.2. Az izé az irott szovegekben

Noha hasznalatat, mint lattuk, mar a 17. szazad elején regisztraltak, az izé egészen
a 18. szdzad végeig feltinden hidanyzik a rank maradt szovegekbdl. Hianyat az
magyarazhatja, hogy a fentebb felsorolt szdtarak, grammatikak, nyelvmiiveld
munkdk tantsdga szerint mindig is a szobeliséghez, ezen beliill a spontan
beszédhez kotddott, raadasul kezdettdl stigmatizalt volt. Véleménylink szerint ez
a korai stigmatizaltsag voltaképpen a beszEél6t érintette. Nem az izé hangsort
kifogéasoltak tehat, hanem azt a helyzetet, hogy a besz¢élé nem taldlta meg a
megfeleld szot, amit ki akart ejteni, vagy nem tudta megakadas nélkiil folytatni a
gondolatot. A beszédtervezési diszharmodniat a beszéld hibajaul rottak fel. Az izé
stigmatizaltsaga tehat nem a hangsorbol vagy a funkciobdl kovetkezett, hanem
magat a diszharmonia jelenségét tekintették egyfajta retorikai ,,hibanak™.

A beszelt nyelvi szovegek irott lejegyzése soran az irnokok, dedkok nyilvan
nem rogzitették a megakadas feloldasara hasznalt toltelekszot, a levelek, egyéb
szovegek fogalmazasa kozben pedig nem volt sziikség ra, lévén elég 1do allt
rendelkezésre a szovegtervezésre, szdtalalasra. Az ize felbukkanasa ezért az €16
beszédet szandékosan utanzo szovegekben varhato.

Az Omagyar korbol igen kevés, elsOsorban vallasos targyt és miifaju
szovegemlékiink maradt fenn az Omagyar korpuszban, és ezekben — a fentiek
miatt — értelemszeriien nem varhaté egy ilyen elem megjelenése. Az €16
nyelvhasznalathoz ¢és a szobeliséghez kozelebb allo, omagyar ¢és foként
kozépmagyar kori szovegeket tartalmazo Torténeti Maganéleti Korpuszban sem
talaljuk meg, holott a boszorkanyperek tantivallomasaiban elképzelhetd lett volna
a megjelenése. Hasonloképpen hianyzik a Kozépmagyar emlékirat- ¢és
dramakorpuszbdl, holott a dramak szovegében szintén valoszinlisithetd lett volna.
Eléfordul viszont Czeglédi Istvan reformatus lelkész 1669-es, Sambar Matyas
jezsuitaval hitvitazo konyveében (1669: 219), ahol €16 nyelvhasznalatot, elképzelt
parbeszédet imital a szerzd. Ellenfele érveit giinyosan mindsitve ezt mondja.
,»Tudva kel mar Sambart bolcs tudoményaért (iz€!) tartani.” Az izé itt egy tragar
szot hivatott pdtolni.

Az izé az ijmagyar kortol jelenik meg nagyobb szamban a szovegekben, foként
a népszinmiivekben és népies elbeszélésekben, amelyekben — ahogy Czuczorék
ramutattak — a ,.tréfas népjellemzés™ eszkozeként hasznaltak, vagyis a nehezen
fogalmaz6, iskoladzatlan szereplOk spontan beszédének utdnzasara. Az izé
Ujmagyar ¢€s ujabb magyar kori el6fordulasait a Magyar Torténeti Szovegtar 1772
¢s 2000 kozotti, kiilonféle miifaji €s terjedelmii nyomtatott szovegein vizsgaltuk,
amelyek reprezentativ attekintést adnak a kor irodalmi, kdoznyelvi és tudomanyos
nyelvhasznalatarol. Az 1770 és 1950 kozotti idoszakot vizsgélva az izé 248-szor
fordul eld, elészor 1786-bdl adatolhato. A gyakorisagi eloszldsa valtozo, évente
1-2 alkalommal talalhat6 meg (4. abra). (Az adatokat torzithatja a szerzok egyéni
szOhasznalata is, példaul ugyanazon szerz6 1889 és 1901 kozotti szovegeiben 21
alkalommal hasznalta az izé sz6t.)
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4. abra. Az izé el6fordulasa az 1900-as évektol 2003-ig (a Magyar Torténeti Szovegtar alapjan)
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P¢ldak a Magyar Torténeti Szovegtarbol: aki itt izén is lakott sok ideig, hun
csak no, ejnye no, bizon nem jut eszembe, ej pedig nyelvem hegyén van, a patvar
tisse meg (1836); Iz¢, mit is akartam mondani? (1889-1901); A szegény leany
hazat — kévetem aldsan — izével egészen kornyos koriil hordta. Az elkeriilt sz6
feltehetdleg a gane vagy a szar szo lehetett.

A magyar nyelvjarastanhoz k6z01 szoveget Vass Jozsef 1864-ben. Itt fordul el
az izé a kovetkezd kontextusban: ,,... Ki is monda a minap rollad? — izé foga
mondanit — no, kivillant a fejembdl, hogy te ojan kényeske vagy...”.
Ertelmezésiink szerint a tulajdonnév nem jut a besz¢éld eszébe, ezért hasznalja az
izé szot, erre utal a folytatasban, hogy ,kivillant a fejembdl”, vélhetdleg a név
(1864: 18).

A kiilonb6z6 miifaja forditasokban is megjelenik az izé, az eredeti magyar
milvekhez hasonldan a szerepldk vagy a helyzet jellemzésének céljaval. Egy torok
népszinmil forditasdban Kunos Igndc (1887) azért hasznalja az izé szot, hogy
érzékeltesse a szerepld zavarat, aki tul bizalmasnak érzi, amit kérdez: kérdeznéd
tan toliik hogy izé ura van-e. Kétszer fordul el6 az izé egy 75 esztendés nyugat-
magyarorszagi parasztember 1903-ban elhangzott elbeszélésének lejegyzésében
(Varga, 1908). Az egyik ebben a mondatban: Od vitam éh hétig ebbe a izébe,
onnan lékisérteg benniinket Vilagosra, mast osztan gyalogok marattunk, [t nékiim
marattunk. Ebben a kozlésben a besz¢ld nem tudja felidézni a hely nevét, ahol
volt. A masik el6fordulés is szotalalasi problémara utal: hdt mink ott toprenkettiink
a magunk izejibii (talan az eszébol szot helyettesithette). Egy 1983-as nyelvjarasi
szovegrészletet kozolnek a Magyar Nyelvor lapjain (K. Fabian, 1986: 316), amely
tobb ize-t 1s tartalmaz, példaul Hat oszta akkor ez izéba vot, negyvenharomba
(1986: 318). Az irodalomban tovdbbi példa Rejté Jend egyik regénye (4
Lathatatlan Légio), amiben az izé hasznalataval jellemzi a f6hds verbalis
esetlenségét és furcsa személyis€égét (ezt a regényt kizardlag azért emeltiik ki,
mert az izé rendkiviil gyakran hangzik el a f6hds beszédében, és reprezentélja az
izé ejtésének tobbféle okat).

Az firott nyelv adataira érdemes kitekinteni. A Hungarian Web 2023
(huTenTen23, letoltve 2023 novemberében) lekérdezésének eredménye szerint —
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4 320 782 243 sz06 alapjan — az izé Osszesen 41 440 eléfordulast mutat, ami azt
jelenti, hogy egymillio szoban kozel 10 db talalhat6. A toldalékoltak aranya az
0sszes ize-eléfordulas tekintetében mintegy 4 db. Noha a teljes szomennyiséghez
képest ez elenyészOnek tlinhet, a negyvenezernél is tobb eléfordulas mégis
egyértelmiien aktiv haszndlatra utal.

Elemzésiink kovetkezd szakaszadban két spontanbeszéd-adatbazisban kerestiik
az ize eléfordulasait, és vizsgaltuk a funkcioit.

5. Az izé szobeli elofordulasai

5.1. Az izé a Hegediis Archivumban

Az 1940-es, 1950-es évekbdl szarmazik az elsé olyan beszédadatbazis, amely
nagy mennyiségil, kiilonbozd miifaji hangzd magyar szoveget tartalmaz (Gosy et
al., 2011). A kivald nyelvész és fonetikus, Hegediis Lajos nevéhez flizddik a
nyelvjarasi beszed rogzitésének megkezdése mintegy 85 évvel ezeldtt. Célja az
volt, hogy kiilonféle stilusi beszédanyagokat (spontdn szovegek, peldaul
lakodalom, diszndolés elmesélése, mesek, betyarhistoridk, katonatorténetek,
verbuvalas, tréfak, gyermekcsiny, bucsu stb.) rogzitsen az orszag kiilonbozo
pontjain. A gyljtések Magyarorszag teriiletének szamos megyéjeben, valamint
hataron tali helyeken torténtek. A teljes anyag tobb mint 1700 felvételbdl all.
Osszesen 50 6rat meghaladd hanganyagot rogzitettek, a 600 adatkdzld tobbsége
1d6ésebb volt 40 évesnél.

Ez az adatbazis lehetdséget ad az izé eléforduldsainak vizsgalatara. Osszesen
36 besz¢l6 (20 nd €s 16 férfi) beszédanyagat (mintegy 4,3 ora) elemeztiik nyolc
kiilonbozo felvételi pontrol. Az 5. dbra két hangszinképet mutat, amelyek az izé
ejtésérdl kesziiltek (a toldalékolt izé spektrogramjan lathatdé zajnyaldbok a
felvételi koriilmeények kovetkezményei). A két — hangszinképekkel is illusztralt —
példaban a szotalalasi nehézséget az izé hasznalatan tal a néveld nyqjtasa, illetve
a megel6zd mm kitoltott sziinet is eldjelzi.

5. abra. Az izé hangszinképei két n6i beszElo ejtésében (a vizszintes tengely az id6t mutatja). A bal
oldali képen az izét nyujtott @ néveld, a jobb oldali képen az izéket hangsort pedig egy nazalis
mormogas eldzi meg
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A 36 beszEld koziil 16-an produkaltak a keresett hangsort toldalékos vagy
anélkiili formaban (20 beszéldénél egyaltalan nem fordult eld). A narrativaik
Osszesen 19 eldfordulast tartalmaztak, adatkozlonként 1-2 ejtést, Oranként
mintegy 4,4 izé hangzott el. A kdzvetlen funkciot tekintve 14 eléfordulés (73,7%)
szotalalasi nehézségre utalt, 5 pedig (26,3%) gondolati szintli beszédtervezési
diszharmonia esetén biztositott tobbletiddt a beszélonek. A szdfajok tekintetében,
az izé 10 esetben fonevet (71,4%), 3 esetben (21,5%) igét €s egy esetben (7,1%)
szamnevet ,helyettesitett”. A szdtalalasi nehézség kialakuldsakor egy kivétellel
valamennyi izé toldalékot tartalmazott, példaul a mi izénk véfélyiink keérte ki,
olyan kis izével szoktuk megirni olyan kis faggyuval; ha nagyon rossz a toke akkor
csak sarszemre izéljiik metssziik. A gondolati beszédtervezési nehézséget jelzi a
kovetkez6 példa: hat izé mi mi volt annak a baja, aztan izé /sziinet/ mink meg
odamentiink.

5.2. Az izé a BEA-adatbazisban

Ennek az adatbazisnak a fejlesztése 2007-ben indult az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében azzal a céllal, hogy jo mindségli hangfelvételeket rogzitsenek
kiilonféle, de elsdsorban fonetikai elemzések végzésére (Gosy & Gyarmathy,
2017). ABEA kiilonb6z0 tipust spontan beszédanyagokat, mondatismétléseket és
felolvasasokat tartalmaz, a hanganyagok kozel 370 orat tesznek ki. A tobb mint
450 (anonimizalt) adatk6zlé egynyelvii, koznyelvet besz€ld budapesti n6 és férfi,
atlagéletkoruk 36,8 év (18 évestdl 90 evesig).

Ebbdl az adatbazisbdl véletlenszeriien valasztottuk ki 50 beszeld (27 nd és 23
férfi) spontanbeszéd-anyagat a 2009-es és 2010-es felvételekbdl. A Hegediis
Archivum rogzitése oOta tehat mintegy 60 ¢év telt el. A BEA-adatbazisbol
kivalasztott beszelOk életkora 20 év és 75 eév kozott szort (az atlag 53 év). A
vizsgalt beszédanyag idOtartama 30,1 ora, a sz6szdma 277 374, egy adatkozlo
atlagosan mintegy 36 percet beszélt, €s atlagosan kozel 5540 szot ejtett ki.

Elemeztik az izé el6forduldsat és a beszédtervezési diszharmoénidra utald
funkcidjat. Az 50 felvétel koziil 15-ben nem fordult eld a keresett hangsor, 35
beszédanyagban pedig az eléfordulas kiillonbozé gyakorisagu volt. A beszéldkre
jellemzéen 1-3 izé-ejtés volt taldlhatd, néhany adatk6zld produkalt tobb
eléfordulast, egy adatkdzldnél pedig 58-szor jelent meg. Osszesen 162 izét
azonositottunk. Az id6tartamra vetitve, a keresett hangsor 11,1 percenként fordult
eld (5,4 elofordulds oranként); a szoszdmot tekintve pedig 1712 szavanként
ejtettek egy ize-t (beszélore atlagolva ez azt jelenti, hogy mintegy 154 sz6bol 4,6
volt az izé). Gyarmathy ugyancsak a BEA-adatbazis felhasznaldsaval, 35
beszélonél 141 ize-t talalt, (2016), ezeket a funkcidik tekintetében és akusztikai-
fonetikai szempontbdl is vizsgilta.

Az anyagunkban talalt 162 el6forduldast négy fO kategéridba soroltuk,
kategorizalasunk kissé eltért az izé-vel foglalkozo6 korabbi két tanulmanyétol (vo.
Fabulya, 2007; Gyarmathy, 2016). Az altalunk kialakitott négy f6 kategoria a
kovetkez6 (példakkal): (1) szotalalasi nehézség (pl. ott kuporgott egy ilyen kis izé
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santa kiscica), (i1) diszharmdnia, amelyet a gondolatnak vagy a megfeleld nyelvi
formanak a megtalalasa okoz (pl. az a konzi utolso éve lesz tehat izé akkor ugye
az a leghajtosabb ¢v), (ii1) az izé tudatos, szandékos hasznélata, amikor nem
beszédtervezési nehézség miatt jelenik meg (fudod, ez egy nagy iz¢), valamint (iv)
nem egyértelmiien kategorizalhato el6fordulds (pl. emlékszem nagysziileimnek
olyan volt és de tok nagy volt a csomagtartoja /szinet/ igy fol lehetett ize és akkor
minden belefert). Vagy a jarmli megnevezésére szolgdldo lexéma okozott a
beszéldnek problémat, vagy a csomagtartd jellemzésére megfogalmazando
gondolat. Az izé a kimondandé lemmahoz tartozd toldalékot is felvette a
kovetkezd példakban: igy bokddte a izének a vakondnak a fejét, szerintem egy
izébol vadhazassagbol ne sziilessen gyermek, itt is az van hogy izénként valtozik
tehat igy munkahelyenként valtozo, jaj most izélsz alszol.

Anyagunkban 98 eldfordulas (60,5%) a szotalalasi nehézség kategoriaba volt
sorolhatd, 51 példa (31,5%) adodott a gondolati/grammatikai diszharmoénia
eseteire, 4 adatot (2,5%) talaltunk az izé szdndékos, tehat nem diszharmoéniara
utald ejtésére és 9-et (5,5%) a nem egyértelmiien kategorizalhato eléfordulésokra.

Elemzéseink alapjan a négy f6 kategdrian beliil tovabbi alkategdridk is
megkiilonboztethetdk voltak. A szotaldldsi nehézség a felszinen homogén
kategoridnak latszik, az adatok azonban Gsszetettebb képet mutatnak. Szotalalési
nehézség all el6 (i) amikor a besz€ld nem képes kimondani a kivant szét, eljut a
lemma szintre, de a lexéma el6hivdsdhoz idére van sziiksége (az eszkimok
kunyhojaban van izé hidegebb ennél, gyorsan iilj az izé az internet elé, milyen jo
az izéje a dolgozata, és akkor lefulladt és ott izé dudaltak meg mutogattak, nem
akadt ki az izé a mutato /ti. a sebessegmerde/), (i1) amikor a beszeld valdjaban
nem is tudja, hogy milyen sz6t kivadnna aktivalni, az is lehetséges, hogy a
megfeleld sz6 nem is tagja a mentalis lexikonanak (itt van hogy amit lehet még
azt is gyorsan elizéljiik /t1. feléljik az energiaforrast/, latsz ilyen embereket akik
az izé hogy igy az iires fejii buza akinek nincsen sok bura a fejébe, egy ilyen hosszi
haz tudjatok egy ilyen izé és akkor tobb rész van benne, a honvédség a honvédségi
izé /a tabor szbt kereste, de nem talalta/, én hibatlanra csindaltam meg a KRESZ
izet mindent /a keresett szo lehetett pl. tesztet/, nyilvan hat nem ilyen vas izékkel
mert a kocsit elobb-utobb gallyra vagja /?/), tovabba (ii1) amikor versengd helyzet
jon 1étre, a besz€ld nem tud hirtelen valasztani az aktivalhat6 lexémak koziil (pl.
az a kicsinek az izéje /szinet/ autoja 660 ajandéka, ha egy pohar bor utan hogyha
valaki izé annyi az al véralkoholfoka vagy alkoholszintje).

A szotalalasi nehézség esetén ejtett izé, illetve toldalékolt formai az esetek
jelentds részében megfeleld 1d6t biztositanak a mentalis lexikonban torténd
keresésre €s a sikeres talalatra. Nemegyszer azonban ez az 1d6 mégsem elegendd,
a besz€ld nem tudja kiejteni a sziikséges szot, ekkor valtoztat a stratégian. Vagy
kimondja a kovetkezd szot/szavakat és kozbeszurja a kivant lexémat (amikor
lépcsohdzajtot nyitom ki hogy izé hogy gyakorolsz, voltak olyan izék olyan
beugrok, az dserdobe se sziilnek orvossal a izék se sziilnek orvossal a régi
emberek, hat te egy izé vagy /sziinet/ allampolgar vagy, annyira macerds mindig
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igy nyari izéket megszerv nyaralasokat megszervezni), vagy ujrafogalmazza a
kozlést. Ez utdbbi torténhet egy masik, hasonld jelentésti sz6 aktivalasaval és
kiejtésével (pl. bemész a Csillagpark cimii /sziinet/ izé tizlethaz vagy nem tudom
mi ez ilyen plazaszerii, és a tulso végénél ilyen jo magas 600 meredek izé ilyen
dombszerti volt), avagy a kozlés atformazasaval (pl. hat rendesen izé am am amit
kert azt megadtuk, hat az egész nap abba a biidos izé fujj, az valami szornyii). Egy
érdekes példa allt eld, amikor a besz¢l6 a kivant szo megtalaldsaval kiizdott, de az
1dényerd izé a megeldzo szo toldalékat felvette, mintegy toldalék-perszeveracio
tortént: én nem iszom és vezetek a friss jogsival /sziinet/ izével /sziinet/ jeges uton
(a szandékolt kozlés: én nem iszom és vezetek a friss jogsival jeges uton volt, az
izé tehat vagy ,,izé-s uton” vagy ,jeges izé-n” forméban kellett volna, hogy
megjelenjen attol fliggden, hogy melyik szd el6hivasa okozta a beszélonek a
nehézséget).

A gondolati vagy nyelvi megformalas problémaja azt jelenti, hogy a beszélonek
a gondolat kivalasztasaval vagy a megfelel6 grammatikai formaba ontésével allt
eld nehézsége. A meg van egy ilyen izé hogy 606 legyen otthonsziilés példaban a
besz¢ld tudja, hogy mi a gondolata, amit kozolni akar, de a pontos nyelvi
megformalashoz idére van sziiksége, ezért ejti az izé-t eldszor, majd e példaban
hangos sziinet is megeldzi a folytatast. Hasonloképpen, a hdt izé hogy hogy van-e
onnek tartos parkapcsolata példa is a nyelvi megfogalmazas bizonytalansdgara
utal, vélhetden a téma bizalmas jellege miatt. Az éjfél elott jutott eszembe hogy
izé elfelejtettem megcsindlni a feladatot példaban feltehetden a gondolat
megfogalmazasa miatt volt sziksége a  beszélonek  tobbletidore.
Valoszintisithetden szintén a gondolat kivalasztasa eredményezhette az izé
megjelenését ebben a példaban: nézzétek meg mondjuk a békaveé ellenoroket azok
is izé hogyha véletleniil mondjuk nincsen rdirva a bérletemre az
igazolvanyszamom. Annak elkiilonitése, hogy gondolatszintli vagy grammatikai
szintli-e a diszharmoénia, nem mindig egyértelmii. A hosszabb kozlésrészlet
elemzése (a tartalom, a szoOhasznalat, a grammatikai megformaltsag, a
megakadasjelenségek, a szilinetezés és egyéb jelenségek révén) azonban lehetéve
teszi a dontést.

Az izé szandékos hasznalata is tobb okra vezethetd vissza, egy sz6 kiejtésének
a tudatos elkeriilése, avagy egyfajta rovidités, mikor a besz¢ld ugy véli, hogy a
beszédpartner az elhangzottak alapjan megérti a kozlést dacéra a ,,fel nem oldott”
izé megjelenésének. A nem akarom mindsiteni, de ez egy izé €s a mert 6 hogy
kiabalt meg hogy milyen izé hogy tehat még o o volt negativ példdkban a beszélok
tragar, avagy nem szalonképes szavakat keriiltek ki az izé hasznélataval. A
merthogy merthogy o tévés meg izé /beszélovaltas kovetkezett/ €s a minden né
nagyon szép azokba az izé ruhakba példakban a beszElOk feltételezték, hogy a
beszélgetés korabbi részének tartalma alapjan a beszélgetdtars tudja, hogy mi
lehet az ize ,jelentése”, mire utal vele a beszéld (az izé egyfajta anaforikus
szerepben). Ezek az el6forduldsok bizonyos kommunikacidés konszenzust
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feltételeznek a beszédpartnerek kozott, hiszen a konkrét szavak hidnydban is
egyértelmi a kozlés tartalma.

A rogzitett szovegek alapjan el6fordul, hogy nem egyértelmii, hogy a
besz¢ldnek milyen jellegli diszharmonia okozta a problémat, vagyis az izé ejtése
szotalalasi nehézségre, avagy mas beszédtervezési gondra utal. Ilyenek a
kovetkez6 kozlések: jo hat akkor nem mehet tovabb és hogy izé rendort fognak
hivni. Kérdés, hogy a rendor szo6 el6hivasahoz, avagy a gondolat kivalasztasanak
eldontéséhez kellett a tobbletidd. A szerintem izé kinoztak az dallatokat példaban
nyilvanvalénak latszik, hogy a besz¢€ld a kinoz szot kereste, ugyanakkor az is
lehetséges, hogy a soron kovetkezd gondolat megfogalmazasanak stilisztikai
szempontjai akasztottdk meg.

6. Kovetkeztetések

Az izé paradoxona az, hogy noha egy lexikai jelentés nélkiili ,,sz6”, a beszélok
mégis megértik, felismerik a funkcidjat és hasznaljak, gyakorlatilag mar
gyermekkortdl. Az izé ugy viselkedik, mint egy nyelvi kaméleon (vagy inkabb
jolly joker), amely barmilyen beszédtervezési diszharmonia esetén gyorsan
aktivalhato, és rendszerint elegend6 1dot biztosit a beszélonek, hogy tuljusson a
nehézségen. Funkcidi kategorizalhatok, ezek eltérd mértékben fordulnak el a
nyelvhasznalatban. Barmilyen sz6faj helyett allhat, és hordozhatja a megfeleld
toldalékot, toldalékokat, ennélfogva egyediilallo jelenség az elemzett nyelvek
tekintetében. Némiképpen hasonld a zera a baszkban, ugyancsak toldalékolhato,
azonban jelentds kiilonbség, hogy a zera valddi sz6, 6nallo jelentéssel bir (Urizar
& Samuel, 2014). Megmagyaraztuk, hogy az izé miért nem szd, amikor a spontadn
beszéd diszharmonids jelenségeinek feloldasara hasznaljak. Az izé-hez azonban
kapcsolodhat egyrészt pragmatikai jelentés, masrészt lexikalis tartalom (foként
fonévi €s igei funkcidban): ‘nemi szerv’, illetve ’szexudlis egyiittlét’. Egyes
kontextusokban a ’vacakol’, ’1d6t huz’ (Mit izélsz mar annyit!) jelentésben is
hasznélatos. Ezekben az esetekben az izé valosagos sz6. Eldfordulasuk a
mindennapi, f0ként informalis beszélgetésekhez kothetd (formalis narrativakban
nem vagy csak nagyon ritkan jelennek meg).

Az izeé eredete tisztazatlan, a szotdrakban tobbféle elképzelés is fellelhetd,
amelyeknek azonban egyike sem meggy6z0. A jelen tanulmdany kisérletet tesz egy
teljesen 1) elméletre az izé kialakuldsaval kapcsolatban, amelyben a
nyelvhasznalatbol, funkciondlis elemzésekbdl indul ki, tekintetbe veszi az
artikulaciés ¢és beszédpercepcios milkdodéseket, és ilyen modon igyekszik
megmagyarazni a fonetikai forma atalakuldsait a hatarozott néveldi szerepet
kapott névmasoktodl a koran leirt és szotarozott harom beszédhangbdl 4116 formaig
(1. abra).

Az ize elso elofordulasa 1604-re datalodik, Szenczi Molnar Albert szotaraban
talalhat6. Az a tény, hogy a szétar tartalmazza, egyértelmiien arra utal, hogy a
hasznalata mar akkorra elterjedt lehetett. A torténeti adatok megerdsitik, hogy az
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izé az elkovetkezd évszazadokban aktiv tagja volt a nyelvhasznalatnak, életkortol,
nemt6l, miifajtol és nyelvjarastol fiiggetleniil alkalmaztak.

Mit mutatnak az adatbazisok a késObbi eléfordulasokr6l? A Hegedlis Archivum
¢s a BEA — amelyek rogzitése kozott mintegy hatvan év telt el —
beszédfelvételeinek elemzése azt sugallja, hogy az izé haszndlata kissé
novekedhetett a 21. szdzad elején, bar a szakszerli 0sszehasonlitds, szamos
modszertani okbdl, nem elvégezhetd (a BEA adatbazis felvételi koriilményei
értelemszeriien befolyasoltdk a valds nyelvhasznalatot, azaz a stigmatizaltsagbol
fakado tudatos keriilést). Még kevésbé jelenthetd ki, hogy a kapott adatok a
magyar besz¢élokozosségekre altalanosan jellemzok.

Mi valoszintsithetd tehat az izé jelen hasznalatanak alakuldsarol? Annyi a
mindennapi tapasztalat alapjan is megallapithato, hogy joval ritkdbban fordul eld,
mint akar a kitoltott sziinetek (hezitalas), akar a toltelekszok (Libardi & Gosy,
2020). A hasznalataval kapcsolatban azonban a negativumok mellett szamos
pozitivum is felsorakoztathatd. Stigmatizaciohoz vezet, hogy a két szotagbol allo
izé ejtése meglehetdsen feltind a verbalis kommunikaciéban, és azonnal
informalja a beszélgetOpartnert/partnereket a besz€ld tervezési ¢és/vagy
kivitelezési problémdjarol. Ez nyilvanvaloan zavar(hat)ja a beszélot. Kevésbé
szembetlind i1dOnyerd stratégiak is vannak, mint a hezitalas, a valos szavak
toltelékszoi alkalmazésai, példaul hat, tehat, igy, az ismétlések vagy a nyujtasok.
Ebben a sokféleségben az ismétlddo izeé-k kirivoak. Tudjuk, hogy az izé-nek mind
a fonévi, mind az igei formdjahoz tarsult bizonyos pejorativ, de legalabbis
keriilendd jelentéstartalom (a *nemi szerv’, illetve ’szexualis egyiittlét’ értelmezés
mar a Ballagi-szotarban, illetve Gyarmathinal is szerepel). Ezek a jelentések
aktivalod(hat)nak a beszélgetés soran, fiiggetleniil attol, hogy a besz¢ld nem ilyen
szemantikai tartalommal ejtette ki az izé-t. Hasznalatanak keriilésére
figyelmeztetik a tanulokat az iskolaban.

Ezek utan talan meglepd, de az izé-nek vannak pozitiv tulajdonsagai is. Mig a
hasonld funkcioji toltelékszokra jellemz6é a rovidités a spontdn kozlésekben,
példaul szoval — szal, tehat — tat, akkor — akko, addig az izé évszdzadok oOta
stabilan tartja a harom beszédhangot és a két szotagbol allo struktarat. Az
id6tartamai utalnak a hasznalati funkciora; szédtalalasi nehézség esetén az atlagos
idétartam 260 ms-nak, a gondolkodasi diszharmoénia esetén ejtett izé atlagos ideje
pedig 296 ms-nak adodott (Gyarmathy, 2016). Az izé az egyetlen olyan eszkoz,
amely azonosan mikodik mind a beszélében, mind a hallgatoban (ez nem
feltétlentil mondhato el mas idonyerd stratégiarol), és ezaltal funkcionalisan igen
jol teljesiti az alkalmazasi feladatokat. A sz6faji alkalmazkodasa és a toldalékolasi
lehetdsége eldsegitik a hallgatd szamara a kiejteni szandékozott lemmat. Mindez
pedig nagy kommunikécids elony. A tagadhatatlan pozitivumok a stabilitas és a
folyamatos jelenlét zalogait jelenthetik.

Bar egyetértiink az izé hasznalatanak felsorolt negativumaival és az ezekbdl
kovetkezd stigmatizacidval, az mégiscsak tény, hogy a nyelviinkben létezik ez a
kiilonleges nyelvi elem, amely oly hosszt idén at ellendllt a torlédésnek, az
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emberi felejtésnek. Ez pedig egyértelmiien alatdmasztja azt, hogy a beszéloknek
olykor-olykor sziikségilk van ra napjainkban is. Egyeldre legalabbis nem
tiintethetd el a nyelvhasznalatbol.

Ugy véljiik, hogy az izé még sok-sok évtizedig lesz tagja a magyar
anyanyelviiek mentélis lexikondnak és része a kollokvialis, kevéssé formalizalt,
bizalmasabb beszédhelyzeteknek, Orizve ezzel egy — talan nem talzottan jol
hangzd ¢€s stigmatizalt — specidlis ,,toltelékszot”, de amely egészen sajatos
lehetdséget nyujt a beszédtervezési diszharménidk feloldasara (nincs jelentése,
konnyen ejthetd, morfologiailag barmihez illeszthetd), és éppen ezek miatt
egyediilallo a vilag e tekintetben eddig elemzett valamennyi nyelvéhez képest.

Talén talzas, de egyfajta hungarikum.
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