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Onlineszotar-hasznalat Magyarorszagon (OHM) — egy kérdoives
szétarhasznalati felmérés eredményei 11.

Online dictionary use in Hungary (OHM) — results of a questionnaire survey I. Research into
dictionary use is one of the newest areas within the field of lexicography. During the last years the
importance of the field was growing progressively within lexicography research, mainly due to the
strengthening of the user oriented point of view. A complex study into dictionary use was carried out
by the Institute of German Language in Mannheim (henceforth abbreviated: IDS research) (see
BZVelexiko: Miiller-Spitzer ed. 2014, Miiller-Spitzer et. al. 2011 and Miiller-Spitzer et. al. 2012). One
of the most important parts of the German project are the data and results collected by the
guestionnaire survey. The Hungarian dictionary use survey (Online dictionary use in Hungary, OHM)
was based on the IDS questionnaire. The aim of this article is to evaluate and summarise the results of
the Hungarian dictionary usage research.

1. Bevezetés

Az online szdtarak jelentds szerepet toltenek be az elektronikus szotarak kozott.
A nemzetko6zi szakirodalomban is kevés az onlineszotar-hasznalati szokasokra
vonatkozd publikdcio. Komplex, atfogd vizsgéalatot végzett a témaban a
mannheimi (Németorszag) Institut fiir Deutsche Sprache (a tovabbiakban IDS
kutatas), 2009-t61 2011-ig. A ,,User-adaptive access and cross-references in
elexiko (BZVelexiko)” elnevezésii projekt harom éven keresztiil zajlott,
lexikografusok, nyelvészek ¢s tarsadalomtuddsok bevonasdval. Kutatdsaim
szempontjabdl a német projekt legfontosabb részét a kérddives felméréssel
gyljtott adatok €s a felhasznalasukbol szarmazéd eredmények jelentik. A magyar
szOtarhasznalati kutatashoz az IDS kérd6ivét vettem alapul (Miiller-Spitzer
szerk., 2014, Miiller-Spitzer et al., 2012, és Miiller-Spitzer et al., 2011; a két
kérdoives felmérés részletes eredményei a http://www1.ids-
mannheim.de/lexik/bzvelexiko/benutzungsforschung/usingdictionaries.html
oldalon olvashatoak).

A tanulméany I. részében empirikus kutatdsom elsé — a kérddives felmérést
magaban foglald — részébdl részleteiben bemutattam az eljarast (a résztvevoket,
az adatgyljtési eszkozt, az adatok elemzéséhez hasznalt mddszereket), majd
Ismertetem az eredményeket. A tanulmany II. részében kiértékelem az
eredményeket, megfogalmazom kovetkeztetéseimet, illetve a valaszadokat
kiilonbdz6 szempontok alapjan csoportositom ¢és az eredményeket ennek
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tikrében is vizsgalom. Mindez kiegésziil az OHM ¢és az IDS kutatas
eredményeinek Gsszevetésével.

2. Az eredmények targyalasa

2.1 A hasznalt szétartipusok

Hagyomanyos vs. online szotar

A szétari vilagban bekovetkezd valtozasok 6 kérdése ma mar nem az, hogy az
elektronikus (leginkdbb az online) szotarak kiszoritjak-e a papirszotarakat,
hanem hogy mindez mikor fog bekdvetkezni. Ez a fordulopont nyilvanvaldan
nem egyik pillanatrol a madsikra torténik meg, sokkal inkabb egy hosszi
folyamat eredményeképpen. Ennek a folyamatnak az egyik kulcsfontossagu
tényezdje, hogy a felhasznalok tulnyomo6 tobbsége mikor partol at az
elektronikus szotari platformra (vagy a koriilmények mikor kényszeritik ki naluk
a valtast), mikor gondoljak tigy, hogy az online szotarak egyenrangli vagy éppen
jobb alternativat ny(jtanak hagyomanyos tarsaikkal szemben.

Az OHM kutatds eredményei azt tiikrozik, hogy a valtasi folyamat
elérehaladott allapotban van, hiszen a valaszadok rendkiviil csekély hanyada
(csupan 7,14%-uk) hasznal fOleg vagy kizardlag nyomtatott szotarakat,
mikdzben Gsszesen 53,74%-uk hasznél fleg vagy kizardlag online szdtarakat. A
maradék 39,12% egyeldre parhuzamosan veszi igénybe mindkét platformot.

Erdemes Osszevetni a fenti adatokat az IDS kutatasban adott valaszokkal, ahol
az OHM kutatashoz hasonlo eredmények sziilettek (I1.1. abra): azt lathatjuk,
hogy a szazalékos eloszlasban minimalis kiilonbségek mutatkoznak, a nagyobb
eltérés (5,84%-0s) kizardlag az online szotarat hasznalok kozott volt az OHM
kutatdsban megkeérdezettek javara.

Akér az IDS, akar az OHM kutatas eredményeit vizsgaljuk, az latszik, hogy
mindkeét esetben 10% alatt van a foleg vagy csak és kizardlag hagyomanyos
szotart hasznalok kore. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a szoétarhasznalok
tulnyomd tobbsége (legaldbbis a vizsgalt célcsoportban) mar latja azokat az
elényoket, amelyeket az online szotarak biztositanak, és egyre inkabb attérnek
azok hasznélatara vagy teljes mértékben, vagy a papirszotarak hasznalataval
kiegészitve.
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Hagyomanyos- és onlineszotar-hasznalat az IDS
és az OHM kutatdsban
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I1.1. abra. Hagyomanyos és online szotarak hasznalatanak gyakorisaga az IDS és OHM kutatasokban

Az onlineszdtar-hasznéalat bizonyos szempontbdl generacios kérdésnek is
tekinthetd, hiszen aki eleve idegenkedik az internet vagy ¢&ppen az 1
technologiak hasznalatatol, vagy kevésbé gyakorlott abban, az kisebb
valoszinliseéggel fog online szotarakat hasznalni. Az eredmények kiértekelésekor
a kérddivet kitoltoket korcsoportokra osztottam, €s megnéztem, hogy milyen
aranyll az online szotarak elterjedtsége egy-egy korcsoporton belil (II.1.
tablazat). Az adatokbdl az latszik, hogy a 21 ¢év alatti, a 21-25, a 26-30, a 31-35
¢és a 3645 korosztaly tagjai kozott egyarant 50%-nal magasabb a foleg vagy
kizarélag online szotarakat hasznalok aranya. Erdekes modon a legnagyobb
aranyban (64,71%) nem a legfiatalabb ¢életkortak koérében, hanem a 31 és 35 év
kozottieknél jellemzd az online szétarak nagymértékii hasznéalata. A 46-55 év
kozotti korosztalynal mar van egy jol lathatd esés (45,1%), mig a legidésebbek,
az 55 ¢év felettieck csupan 11,43%-a valasztja nagyobb aranyban az online
szotarakat a hagyomanyos szotarakhoz képest.

Az OHM kutatas kérddives felmérésének tiikkrében megallapithatjuk, hogy a
valaszadok koziil egyediill az 55 ¢év feletti korosztaly az, amely nagy
valoszinliséggel a tradiciondlis szoOtarhasznalat hive marad, és tovabbra is a
papiralapu szotarakat részesiti elényben az online szotarakkal szemben. (A
megallapitast alatdmaszté adalék, hogy a kizardlag nyomtatott szotart hasznalo
valaszadok koziil mind a négyen 55 évesnél iddsebbek voltak.) A fiatalabb
generaciokndl ugyanakkor az online szétarak valds alternativat jelentenek a
hagyomanyos szétarak mellett vagy azokkal szemben.
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Eletkor (év) |[-21 21-25 |26-30 |31-35 |36-45 |46-55 |55+

Csoport 11 29 36 34 97 51 35
1étszama (f6)

Foleg vagy 6 17 20 22 53 23 4
kizardlag
online
szotart
hasznal (fo)

Szazalékos | 54,55% |58,62% |55,56% |[64,71% |[54,64% |45,10% |11,43%
arany

I1.1. tablazat. A fdleg vagy kizarolag online szotart haszndlok eloszlasa korcsoportonként

Kétnyelvii és egynyelvii online szotarak hasznalata

A felhasznalok altal hasznalt online szotarak tipusainak vizsgdlatakor kiestek
azok a szOtarhasznalok, akik a mintavételkor azt jelolték meg, hogy csak
nyomtatott szdtarakat hasznalnak, igy a tovabbi adatokat 290 valaszado
szolgaltatta.

Altalanossagban az latszik, hogy a vizsgalt célcsoport tagjai egyarant
hasznalnak kétnyelvii és egynyelvii online szoétarakat. Mindkét esetben 90%
szdzalék felett volt az igennel vélaszolok aranya (97,93%, illetve 94,83), tehat
minimalis a kiilonbség a kétnyelvii szétarak javara. Ha ezt Osszevetjiik az IDS
kutatasban kapott szamokkal, akkor azt latjuk, hogy ott is a kétnyelvii szotarak
hasznalati aranya volt magasabb (96,6%), az egynyelvii online szotaraké pedig
némileg alacsonyabb (88,0%).

Az egynyelvii szotarak tipus szerinti elkiilonitésénél az Altaldnos szotdrak
(86,55%) ¢s a Szinonimaszotarak (78,55%) hasznalatdnak magas aranya
szembetlind, amelyek egyébkeént az IDS kutatisban is elsé helyre keriiltek.
(Altalénos szotarak: 67,2% és 92,3%, illetve szinonimaszotarak: 56,2% és
65,8%.) Az IDS kutatdsban mindéssze az angol és a német nyelven kitoltok
kozott talaltak 1ényeges kiilonbségeket a hasznalt onlineszotar-tipusokat illetden,
masfajta differencialasban nem (Koplenig & Miiller-Spitzer, 2014: 132).

Mivel az OHM kutatas csak egy nyelven (magyar nyelven) zajlott, ezért
értelemszerlien nyelvek szerinti 0sszevetésre nem nyilt médom. Kiilonbség volt
még az IDS kutatdshoz képest, hogy a valaszthatdo egynyelvli szotartipusok
kozott szerepelt a Szakszotdar kategoria. Ezt a tipust azért tartottam indokoltnak
kiilon is kiemelni, mivel nagyszami fordit6 toltdtte ki a kérddivet, ezért
feltételeztem, hogy magas lesz a szakszotarat hasznalok aranya. A valaszadokat
két csoportra, forditokra és nem forditokra bontottam, majd megvizsgaltam,
hogy a csoportok tagjai milyen ardnyban hasznaljak az egyes szétartipusokat
(I1.2. abra). A diagramon az latszik, hogy a valaszthato tipusok koziil
mindegyiket nagyobb aranyban hasznaljak a forditok.
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A legkisebb differencia a két kutatds eredményei kozott az altalanos
szotaraknal tapasztalhatd, aminek feltehetden két oka van: egyrészt a legtobb
szOtarhasznélati szituacioban az 4ltalanos szotarak megfeleldnek bizonyulnak a
lexikografiai i1gények kielégitésére, masrészt az interneten a legnagyobb
szadmban az 4ltaldnos szotarak fordulnak eld, igy a felhasznaldk azokkal
taldlkoznak a leggyakrabban.

Visszatérve a szakszotdrak kérdésére, megallapithatdo, hogy a vizsgalt
személyek korében a forditok joval nagyobb ardnyban (csaknem kétszer
annyian) haszndlnak szakszétarakat, mint a nem forditok. Ha statisztikai
modszerrel vizsgéljuk a kiilonbséget, akkor elmondhatd, hogy a prdoba p értéke
alapjan a forditok szignifikdnsan nagyobb szdzalékban hasznalnak szakszotarat,
mint a nem forditok, 0,1%-0s szignifikancia szinten is.! A forditok magasabb
aranyu szakszotar-hasznalatdnak oka visszavezethetd arra, hogy munkajuk
kapcsan nekik lehet leginkabb sziikségiik specidlis szotari tartalmakra, mig
példaul egy nyelvtanar vagy egy idegennyelv-szakos hallgatd igényeinek az
esetek nagyobb tobbségében bosegesen megfelel egy jo mindségli altalanos
szotar is.

Szoétarhasznalati kiilonbségek "forditok" és "nem
forditok" kozott

Egyéb Emadd? 14299

Nem tudja ; G4,

Szakszotar + 81,82%
Szinonimaszotar .. 00, 8 0 31,82%
Helyesirasi szotar | e o 50,00%

Altalanos szotar | L2l %26 36%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Nem forditék (N=136) M Forditok (N=154)

I1.2. abra. Az egynyelvii onlineszotar-tipusok hasznalatanak aranya a forditok és a nem forditok

korében az OHM kutatasban
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2.2 A szotarhasznalat kiilso koriilményei

A szotarhasznalat célja

A kérddivet a legnagyobb szazalékban forditok, idegennyelv-tanarok, illetve
kisebb szamban idegennyelv-szakos hallgatok toltotték ki. Varhato volt tehat,
hogy az emlitett csoportok feliilreprezentaltsaga miatt a szakmai céla
szotarhasznalat magas ardnyban fog megjelenni a vonatkozo kérdés valaszaiban,
hiszen munkajuk vagy tanulméanyaik miatt valamilyen szinten kénytelenek
szotarakat hasznalni. Azoknak a vélaszaddknak az aranya, akik kizarolag vagy
foleg privat célokra hasznaljdk az online szotarakat, minddssze 5,51%-ot ért el,
amibol az kovetkezik, hogy a 290 megkérdezett tobb mint 90%-a (kKisebb vagy
nagyobb mértékben) munkaeszkdzként tekint az online szotarakra.

Az IDS kutatasbol két adat all rendelkezésre a kérdéskorben, ott 54,7% volt a
privat ¢és szakmai céli szotarhasznalat, és 33,3% a fOleg szakmai célu
szotarhasznalat. Ezek az eredmények rendkiviil kozel allnak az OHM kutatas
szamaihoz: 60%, illetve 27,93%, azaz ¢érdemi kiilonbség nem latszik a két
kutatds eredményei kdzott.

A szotar ara

Az online szdtarak népszeriiségének egyik f6 oka, hogy nagyon sok esetben a
szotari tartalmakhoz valdé hozzaférés nem igényel anyagi raforditast. Ha a
felhasznald eltekint a mindségi aggalyoktol, akkor gyakorlatilag barmilyen
tipusu ingyenes online szotar elérheté a vilaghalon, igy nem meglepetés, hogy
sokan keresik ezeket a megoldasokat a fizetds online szotarakkal szemben. Az
IDS kutatas ramutatott arra (Koplenig &Miiller-Spitzer, 2014: 134), hogy
valaszadoik kozel 80%-a egyaltalan nem hajlandd fizetni az online szétari
tartalmakért, még akkor sem, ha nagyon j6 mindségli referenciamiirél van szo.

Az OHM kutatasban az IDS eredményekhez hasonld végeredményre
szamitottam, mar csak azeért is, mert a Németorszagban késziilt kutatas
résztvevOi valoOsziniileg altalaban véve szélesebb anyagi lehetéségekkel
rendelkeznek, mint a magyarorszagi megkérdezettek (a két orszdg gazdasagi
helyzetébdl kiindulva), igy elviekben nekik eleve kisebb problémat jelentene
egy online szdtarra torténd eldfizetés, vagy annak megvasarlasa. A kapott adatok
azonban végiil valamelyest szembementek a varakozasokkal.

A legnépszeriibb opcionak mindkét kutatasban (nagyjdbol 60%-os arannyal)
az bizonyult, hogy a szotar legyen ingyenes, cserébe a szotaroldalon lehetnek
elektronikus hirdetések. Tehat a szotarhasznalok tobbségében hajlandoak
figyelmen kiviil hagyni a sokszor zavard hirdetéseket, csakhogy ne kelljen
fizetnilik a tartalomért. Meglepetést okozott azonban azoknak az aranya, akik
hajlandéak pénzt kiadni egy jO mindségli online szotarért, ez ugyanis a
németorszagi kitoltdkhoz képest (14,1%) magasabb szamot hozott a
magyarorszagi kitoltdknél (24,14%). Statisztikailag 0,1% szignifikancia szinten
szignifikans kiilonbség volt kimutathato a két csoport kozott.>
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A szotar ara
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11.3. abra. Fizetési hajland6sag az online szotari tartalmakért az IDS és az OHM kutatésban részt

vevOk korében

A nagyobb fizetési hajlandésag egyik motivald tényezdje lehet, amikor a
szotarhasznalok nélkiilozhetetlen munkaeszkozként tekintenek az online
szotarra. Annak érdekében, hogy ezt az aspektust koriiljarjam, kiilon csoportba
soroltam a nyelvtandrokat ¢és a forditokat a tobbi valaszadotol, majd
megvizsgaltam, hogy mutatkozik-e kiilonbség koztik a fizetési hajlandosag
tekintetében. A kapott adatok (lasd I1.2. tablazat) azt mutatjak, hogy valamelyest
nagyobb meértékben hajlandoak a forditok €s az idegennyelv-tanarok fizetni az
online tartalmakért, de csak 6%-os szignifikancia szinten szignifikdns a
kiilonbség.?

A vizsgalt populacion beliil tehat mindkét csoportban joval kisebb azoknak az
aranya (28,64% ¢és 19,48%), akik adott esetben (és bizonyos feltételek
teljestilése mellett) nem sajndlndk a pénzt egy j6 mindségli online szotarért, de a
tobbség egyértelmiien az ingyenes szotari tartalmak mellett teszi le a voksat.
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Hajlandé fizetni az
online szotari Nem hajlandé fizetni az
Osszesen tartalomért online szotari tartalomért
Fordit6 vagy idegennyelv-
tanar (f6) 213 61 152
Szazalékos eloszlas 100% 28,64% 71,36%
Nem fordito vagy
idegennyelv-tanar (f6) 77 15 62
Szazalékos eloszlas 100% 19,48% 80,52%
I1.2. tablazat. Az online szo6tarakért torténo fizetési hajlandosag mértéke a forditok és a nyelvtanarok
korében

Az online szotarak futtatasi platformjai
Az IDS kutatdshoz hasonloan az OHM kutatdsban is rakérdeztem arra, hogy a
szotarhasznalok milyen elektronikus eszk6zokon hasznaljdk az online
szotarakat’. Ha megvizsgaljuk az egyes eszkdzcsoportokat a két kutatasban (lasd
[1.4. abra), akkor rogton szembetiind a mobil- és okostelefonos szdtarhasznalat
nagyon magas aranya az OHM kutatasban az IDS kutatashoz képest. Ebben az
osszevetésben 0,1%-os szignifikancia szinten is szignifikans kiilonbség
mutatkozik a két eredmény kozott.> A nagymértékii eltérés okait abban lehet
keresni, hogy az IDS kutatas hat évvel az OHM kutatés el6tt késziilt, €s ahogy
azt Koplenig ¢és Miiller-Spitzer (2014: 139) is leszdgezi, ebben az idében a
mobil eszk6zok még nem voltak annyira elterjedtek, hogy népszeri szotari
platformma valjanak. (Tovabbi indokként emlitik, hogy a felmérést foként
németorszagi €s amerikai valaszadok korében végezték, de kimaradt példaul az
azsiai térség, ahol a mobil eszkdzok rendkiviil népszertiek.) 2016-ra a helyzet
azonban gyokeresen megvaltozott: nem csupan szotarhasznalatra, hanem egyéb
célokra is egyre gyakrabban hasznalunk mobil eszkozoket (és sokan mar
egyaltalan nem hasznélnak asztali szamitogépet vagy akar laptopot, csak és
kizarolag mobil eszkozoket), igy egyaltalan nem meglepd, hogy a
megkérdezettek tobb mint 60%-anal megjelenik a mobiltelefon ¢és az
okostelefon, 23,1%-uknal pedig a tablagép mint szotarfuttatasi platform. A
trendek pedig egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy az arany még
inkdbb emelkedni fog, ezért a szotarkészitOknek sem marad mas valasztasuk,
minthogy egyre nagyobb hangsulyt fektessenek mobilszotarjaik fejlesztésére €s
optimalizalasara. (A témarol bévebben lasd Gaal, 2014, és Foris & Gaal, 2014.)
A masik kategoria, ahol jelentds, szignifikdns kiilonbség mutatkozik a két
kutatas valaszadé kozott®, az az asztali szamitégépek, azonban éppen forditott
elgjellel. Itt az IDS kutatdsban magasabb a hasznalati arany (91,63%), mig az
OHM kutatasban csak 65,52%. A kiilonbség valosziniileg pontosan abbdl a
ténybdl fakad, hogy 2016-ban (amikor az OHM kutatas késziilt) sokan mar
egyaltalan nem hasznalnak hagyomanyos szamitogépeket, csak mobilabb,
hordozhato6 eszkozoket.



PETER GAAL

Online szotarak futtatasi platformjai
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I1.4. abra. Az IDS és az OHM kutatasokban részt vevo felhasznalok altal hasznalt szotarfuttatasi

eszkozok

A leggyakrabban hasznalt eszk6z0k Osszevetésében (lasd I1.5. dbra) az asztali
szamitogépek’ ¢és a  mobil/okostelefonok® hasznalatiban mutatkozott
szignifikans kiilonbség (0,1%-o0s szignifikancia szinten), elébbiben az IDS
kutatas (56,5%, ill. 44,48%), utdbbiban az OHM kutatas (11,03%, ill. 0,6%)
javara. A szamok a I.4. dbran megjelenitett tendenciakhoz hasonlitanak, azaz,
hogy a hat évvel ezeldtt végzett (IDS) kutatds idején még a hagyomdanyos
szamitogépek szamitottak az elsédleges internetezési (€s onlineszotar-
hasznélati) platformnak, azonban ez napjainkra mar sok felhasznalo esetében
nem allja meg a helyét, mivel 6k attértek a hordozhaté ,,0koseszkdzokre” mint
elsédleges platformra.



PETER GAAL

A leggyakrabban hasznalt onlineszotar-futtatasi eszkozok

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00% - —
Asztali Notebook\ne = Mobiltelefon

szamitogép tbook \Okostelefon Tablagép Egyéb

M IDS kutatas (N=669) 56,50% 42,45% 0,60% 0,00% 0,45%

OHM kutatas (N=290) 44,48% 42,41% 11,03% 2,07% 0,00%
M DS kutatas (N=669) OHM kutatdas (N=290)

IL.5. dbra. Az IDS ¢és az OHM kutatasokban részt vevo felhasznalok altal leggyakrabban hasznalt

szotarfuttatasi eszk6zok

Az IDS kutatas eszkozhasznalatra vonatkozo részében felallitottak egy
Kisképernyos eszkoz” (Small Screen Device) nevii kategoriat (Koplenig &
Miiller-Spitzer, 2014: 137), amely magaban foglalta a mobil- és
okostelefonokat, és egyéb kisképernyds-eszkozoket (gyakorlatilag tehat az
asztali szamitogépen €s a notebookon, valamint netbookon kiviil minden egyéb
eszkozt). Megvizsgaltdk, hogy a kiilonb6z6é alcsoportok (nyelvészek—nem
nyelvészek, forditok—nem forditdk, német—angol nyelven kit6lték) kozott
mutatkozott-e ~ valamilyen  kiilonbség a  kisképernydseszkoz-hasznalat
gyakorisagadban. Arra a megallapitasra jutottak, hogy csak a kitoltés nyelve
szerinti 0sszevetésben mutathato ki szignifikans kiilonbség, a kérddivet angolul
kitoltok javara.

Az OHM kutatasban megismételtem a kisképernydseszkoz-hasznélatra (a
tovabbiakban KE és KE-hasznalat) vonatkozd Osszehasonlitast a forditok és a
nem forditok csoportja kozott (lasd I1.3. tablazat). Azt feltételeztem, hogy a
forditok szamara, mivel — munkajukbol kifolyolag — tobb id6t toltenek az online
szotarak hasznalataval, kényelmesebb ¢és hatékonyabb nagyobb képernydn
futtatni azokat. Ebbdl kovetkezéen kevésbé lesz jellemzd rajuk, hogy KE-ket
hasznalnak.

A feltétezés helyesnek bizonyult, eszerint a forditoknak csak 58,44%-a, mig a
nem forditoknak 73,53%-a hasznal KE-ket is, a leggyakrabban hasznalt
eszkozoknél pedig a forditok csak 7,14%-os, mig a nem forditok 19,85%-0S
aranyt értek el. A proba alapjan tehat 0,1%-0s szignifikancia szint mellett is azt
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allithatjuk, hogy a nem forditok nagyobb aranyban hasznalnak KE-ket, mint a
forditok.”

Hasznal-e (tobbek kozott) kisképernyés eszkozt?

Forditék (N=154) Nem forditok (N=136)
lgen (Fé/Szadzalék) 90 (58,44%) 100 (73,53%)
A leggyakrabban hasznalt eszkoz valamilyen kisképernyds eszkoz?
Forditok (N=154) Nem forditok (N=136)
lgen (Fé/Szdzalék) 11 (7,14%) 27 (19,85%)

11.3. tablazat. Kisképernydseszkoz-hasznalat a forditok és a nem forditok korében az OHM kutatdsban

Egy masik — a szakmai szotarhasznalattal 6sszefliggd — vizsgalatban az IDS
kutatasban kitértek arra, hogy a megkérdezettek milyen aranyban hasznalnak (és
nem hasznalnak) KE-ket a szotarhasznalatkor privat, szakmai ¢és mindkeét célra
(Koplenig & Miiller-Spitzer, 2014: 138). Mivel az IDS kutatasban
Osszességében eleve alacsony volt a KE-k haszndlata, feltételeztem, hogy az
OHM kutatasban mind a harom emlitett csoportban joval magasabb aranyt fog
elérni ezen eszkozok hasznélatanak aranya.

A hipotézis beigazolodott, hiszen mind privar'®, mind szakmai'', mind a
privdt és szakmai'* célu szétarhasznalatnal szignifikans kiilonbség mutatkozott a
KE-k alkalmazasaban, 0,1%-0s szignifikancia szinten is. (Az IDS ¢és az OHM
kutatas egymashoz viszonyitott aranyszamait a 11.6. abra szemlélteti.) Az OHM
kutatdsban a tisztan szakmai szotarhasznalat érte el a legkevesebb szazalékot, a
valaszadok hozzavetbleg fele hasznalja KE-n, tisztan szakmai célokra az online
szotarakat, mig a privat és a privat és szakmai szotarhasznalat esetében
koriilbeliil harom valaszadobol kettdre jellemzo.

11



PETER GAAL

Kisképernyds eszkdzok hasznalata a
szétarhasznalati cél szerint

100,00%

o 73,33% 72,57%
80,00% o 65.52%
60,00% 52,00%
40,00%
18,85%

! 13,75%

20,00% 7149 7,69% |
oo [] — ]
Privat Privat és szakmai Szakmai Osszesen

B KisképernyGs eszkdzhasznalat (IDS, N=669)

Kisképernyds eszkozhasznalat (OHM, N=290)

11.6. abra. A kisképernyds-eszkdzok kiilonbozo célokra torténd hasznalatanak aranya az IDS és OHM

kutatasokban

Az IDS kutatasban a KE-k haszndlatdnak gyakorisdga ¢és az életkor kozott
nem talaltak osszefiiggést, azaz a fiatalabb korosztalyra nem volt jellemzd, hogy
nagyobb aranyban hasznalnanak KE-t, mint az id0sebb korosztilyok (Koplenig
& Miiller-Spitzer 2014: 137). Az OHM kutatds eredményei alapjan
megismételtem ezt a vizsgélatot, feltételezve, hogy az OHM kutatdsban az
¢letkor és KE-hasznalat kozott kapcesolat mutatkozik (tehat minél 1ddsebb, annal
kevésbé hasznal KE-t). A kapott adatok szerint (lasd I1.4. tablazat) a KE-k
hasznalata legnagyobb aranyban (91,18%) a 31-35 éves korosztalyra jellemzd
(szorosan mogotte kovetkezik a 21 évesnél fiatalabbak korosztaly), a legkevésbé
(37,5%) pedig az 55 évesnél idésebbek hasznalnak KE-t az online szotarak
futtatasdhoz. A II1.4. tablazatban szereplé adatokbol kitiinik, hogy a KE-
hasznalat gyakorisdga nem 4all egyenes ardnyban az életkor csokkenésével,
sokkal inkabb hulldmz6 tendenciat mutat.

Az adatok statisztikai elemzéséhez elészor a khi-négyzet probat™
alkalmaztam, amely szerint 0,1% szignifikancia szinten szignifikdns kapcsolat
van az ¢letkor ¢és a KE-hasznalat kozott. Ezek wutdn asszocidcids
kapcsolatelemzésnek vetettem ald az adatokat'*: eszerint a Cramer-mutato
alapjan a két ismérv kozott kozepesen gyenge sztochaikus kapcsolat mutathatd
ki. Az a hipotézis viszont, miszerint min¢l iddsebb valaki, annal kevésbé hasznal
KE-t, nem fogadhato el egyértelmiien.
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Korcsoport Csoport Hasznal kisképerny6s- Szazalékos
létszama eszkozt (f6) arany
21 évesnél fiatalabb 11 10 90,91%
21-25 éves 29 24 82,76%
26-30 éves 36 27 75,00%
31-35 éves 34 31 91,18%
36-45 éves 97 59 60,82%
46-45 éves 50 26 52,00%
55 évesnél iddsebb 32 12 37,50%
Osszesen 289 189 65,40%

11.4. tablazat: A kisképerny6s-eszkozok hasznalatanak eloszlasa korcsoportok szerint az OHM

kutatasban

2.3 Az online szotari jellemzok

Tiz szotari szempont rangsorolasa fontossag alapjan

Az online szdtarak mindsitéséhez szdmtalan szempont figyelembe vehetd. Az
azonban, hogy mely szotari jellemzOk fontosak a szotdrak szerkesztdinek,
melyek a lexikografusoknak, és melyek a felhasznaloknak, nem biztos, hogy
feltétleniil fedik egymast, példaul Almind (2005: 39-40), valamint Fuertes
Olivera és Nino-Amo (2011: 172-173) is mas-mas elvarasokat fogalmaznak
meg az online szotarakkal kapcsolatban.

Az OHM kutatasban az IDS kutatasban kiemelt tiz szempontot
rangsoroltattam a kérdo6ivet kitoltokkel, azok fontossaga szerint. A hipotézisem
az volt, hogy — hasonléan az IDS kutatas eredményeihez (v6. Koplenig &
Miiller-Spitzer, 2014: 148, és Miiller-Spitzer et al.,, 2012: 445) - a
legfontosabbnak itélt elvardsokat azok a szotari jellemzOk jelentik majd,
amelyeket a felhaszndlok a hagyomanyos szdtarakkal kapcsolatban is
megfogalmaznak, az Ujdonsagnak szamitd onlineszotari-jellemzoket pedig
kevésbé fontosnak értékelik.

A hipotézis helyesnek bizonyult, hiszen akércsak az IDS kutatasban, az OHM
kutatasban 1s (a Likert-skdldas mérés, és a rangsorolds alapjan is) a
megbizhatosagot jelolték a legfontosabb onlineszotari-jellemzének. Az
egyezéseknek ezzel még nem volt vége, a hatodik helyezésig bezardlag
ugyanazok az eredmények sziilettek, igy a tovabbi sorrend: dttekinthetoség,
naprakészség, sebesség, hozzaférhetoség €s a korpuszhoz kapcsolodo linkek
voltak. Az utolsé helyre rangsorolt tulajdonsagok kozott médosult némileg a
sorrend, mivel az OHM kutatasban a Likert-skalds eljaras alapjan a hetedik
helyre a bongészési javaslatok keriilt, ami az IDS kutatasban csak kilencedik
volt. A rangsorolds alapjan torténd mindsités szerint a mds szotarakhoz
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kapcsolodo linkek 4llt a hetedik helyen, csakiugy, mint az IDS kutatasban. Az
IDS kutatasban nyolcadik helyre jelolt testreszabhatosag az OHM kutatdsban
viszont Osszesitésben az utolsd helyet kapta meg. Az IDS kutatasban tizedik,
multimédias tartalom egy hellyel elébbre, a kilencedik pozicidoba kertilt,
hasonldan a bongészési javaslatokhoz, amelyet kilencedik (IDS), ill. a hetedik és
a nyolcadik (OHM) helyre soroltak.

Osszességében az latszik tehat, hogy hidba telt el mar hat év 2010 6ta, a
szotarhasznalok az OHM kutatasban is azokat az elvarasokat fogalmaztdk meg
(illetve tartottdk fontosnak) az online szétarakkal kapcsolatban, mint az IDS
kutatdsban résztvevok. A két kutatds eredményeinek egybevagosaga — a szotar
ara mellett — talan ebbdl az aspektusbol volt a legszembet{inébb.

Az online szotarak megbizhatosaganak megitélése a szerkesztoi hattér
alapjan
Az utolsdként vizsgalt kérdéskér az online szotarak megbizhatosaga és
szerkeszt61 hattere kozti kapcsolatra fokuszalt. Ahogy az varhato6 volt, az OHM
kutatasban a (Szotdr)kiado cég dltal és az Intézmény/Szervezett daltal szerkesztett
szotarak nagy folénnyel a legmegbizhatobb szotartipusnak mindsiiltek. A hibrid
miifajnak tekinthetd, Intézmény/Szervezet/Kiado/Magdanszemély daltal
szerkesztett, de a felhaszndlok dltal szolgaltatott informdcidkat felhasznadlo
szotarak a két véglet kozott nagyjabol féluton helyezkednek el, a legkevésbe
megbizhatonak itélt tipusok pedig a Kozosség dltal szerkesztett ¢€s a
Maganszemély altal szerkesztett szotarak lettek.

A sorrend elsO ranézésre nem tlinik meglepetésnek, hiszen az tulajdonképpen
a szotarhasznalok megbizhatosagra vonatkozo tradicionalis felfogasat tiikkrozi:
jol ismert, nagynevii kiadok vagy intézmények kiadvanyait megbizhatobbnak
tartjak, mint a kevésbé ellendrizhetd hatterli referenciamiiveket. A gyakorlat
azonban némileg mas képet mutat, hiszen példaul az interneten fellelhetd
kilonféle kozosségi szerkesztésli szotarak rendkiviill népszeriiek (vo. pl.
Gurevych & Meyer, 2012), a — jelek szerint 1étez6 — megbizhatosagi aggalyok
ellenére. Kik lehetnek akkor azok, akik mégis eldszeretettel fordulnak a
kozosség altal szerkesztett szotdrakhoz?

Mivel altalaban véve a kozosségi tartalmak felhasznaloi legnagyobb szamban
a fiatalabb korosztaly korébdl keriilnek ki, feltételezem, hogy a fiatalabb
korosztalyok nagyobb valdszinliséggel tartjak megbizhatonak a kozosségi
szotarakat. Ennek a hipotézisnek a bizonyitasara statisztikai szamitast végeztem.
Korcsoportokra bontottam a kérddivet kitoltdket, majd varianciaanalizis
segitségével megvizsgaltam, hogy van-e¢ szignifikans kapcsolat az életkor és a
kozOsségi szotarak megbizhatdsagara adott helyezés kozott. A szamitds azt az
eredményt hozta, hogy a statisztikai proba alapjan nincs szignifikans kiilonbség
a két tényezd kozott”. Nem mondhatjuk tehat azt, hogy a fiatalabb
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szotarhasznalok jobban megbiznanak a kozOsségi szotdrakban, mint az
1d6ésebbek.

3. Osszegzés

Tanulmanyomban — és annak I. részében — egy magyarorszagi, kérddives
felmérésen alapuld onlineszotar-hasznalati kutatast mutattam be. A tanulmany 1.
részének 2. pontjaban megfogalmazott kérdésekre a felmérésébdl szdrmazo
adatok részben vagy egészében valaszokat szolgéltattak, amelyeket az
alabbiakban 0sszegzek.

- A kérddives felmérés tiikrében milyen onlineszétar-hasznalati
szokasok jellemzik a kérddivet kitdltdket, illetve milyen elvarasokat
fogalmaznak meg maguknak az online szotarakkal kapcsolatban?

Ami az online és a hagyomanyos szotarak kozti valasztovonalat illeti, a
hasznalati gyakorisag tekintetében az online szotarak térnyerése szembetlind. Az
OHM kutatasban a papirszotar-hasznalat kizarolagossaga mar csak nagyon
kevesekre jellemz6. Az online szotarak kozil az egy- €s kétnyelvli szotarak
hasznalata is rendkiviil elterjedt, az egynyelviieken beliil pedig leginkabb az
altalanos-, és a szinonimaszotarakat hasznaljak a felhasznalok.

A szotarhasznalat céljanal a szakmai célok domindlnak, de ez nincsen
Osszefliggésben a szotarhasznalatért cserébe fizetendd anyagi
ellenszolgaltatassal, hiszen a tobbség inkabb ,eltliri” az elektronikus hirdetések
jelenlétét a szdtaroldalon, ha cserébe az Osszes szotari tartalomhoz ingyenesen
hozzafér. Az eszkdzhasznalatrél elmondhat6, hogy a legtobben még mindig
hagyomanyos szadmitogépeket (asztali szamitégép, notebook) alkalmaznak, de
mar nagy aranyt ér el azoknak a szdma, akik a hordozhaté mobil eszkozoket
szotarhasznalatra (is) igénybe veszik.

A szoétarhasznalodk altal leginkabb fontosnak mindsitett szotari jellemzonek a
megbizhatosdg  bizonyult, kiegésziilve az  attekinthetoséggel ¢és a
naprakészséggel, a kimondottan online szotarakhoz kothetd elvarasokat, mint a
testreszabhatosag €s a multimédias tartalmak, kevésbé fontos kategoriaként
értékelték.

- Vannak-e kiilonbségek a kiilonb6z6 szempontok (életkor,
szakmai hattér) szerint elkiilonitett csoportok valaszai kozott az 6sSzes
megkérdezetthez viszonyitva?

A flleg vagy kizarélag online szotart hasznaldk ardnya szinte minden
korcsoportban (—21, 21-25, 26-30, 31-35, 36-45 év) 50% felett, vagy kicsivel
alatta (46-55 év) volt. Az 55 év feletti korosztalyndl viszont latvanyos az
elmaradas: valamivel tobb, mint 10% tekinti csak els6dleges referenciamiinek az
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online szdtarakat. Az egynyelvii online szotaraknal kimutathato, hogy a vizsgalt
populacio tagjai koziil a forditok nagyobb aranyban fordulnak szakszétarakhoz,
mint a nem forditok.

A szétar araval kapcsolatos vizsgéalatok nem igazoltak egyértelmiien, hogy
azok, akiknél az online szotadr kvazi munkaeszkéznek szamit (idegennyelv-
tanarok, forditok) nagyobb aranyban lennének hajlandoak fizetni az online
szotarakért, mint a csoporton kiviil esdk. Osszefiiggés mutatkozott azonban
abban a tekintetben, hogy a nem forditokhoz képest a forditokra kevésbé
jellemzd, hogy kisképernyds-eszkozokon futtatjak az online szétarakat.

A szotéarak szerkesztO1 hattere alapjan kiemeltem a kozosség altal szerkesztett
szotarakat, és megvizsgaltam, hogy a fiatalabb korosztalyok megbizhatobbnak
tartjadk-e ezt a szotartipust az iddsebb generacidba tartozokhoz képest. A
statisztikai szdmitasok alapjan ez a feltételezés nem nyert bizonyitast.

- Milyen kiilonbségek ¢és hasonlosdgok mutathatok ki a
mannheimi Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) altal 2010-ben végzett
kutatas eredményei és az OnlineszoOtar-hasznalat Magyarorszagon
(OHM) kutatas eredményei kozott?

Ha az IDS ¢és OHM kutatisban résztvevok valaszait oOsszevetjik az
onlineszdtar-hasznalat elterjedtségének tekintetében, akkor kozel hasonld
aranyokat tapasztalunk, csupan a kizardlag online szotart hasznalok ardnya
magasabb némileg az OHM kutatdsban. Szintén kozel allnak egymashoz a két
kutatasban az egy- és kétnyelvii online szdotarak haszndlati gyakorisdgat jelzd
szdmok. Tovabbi egyezés, hogy a leggyakrabban haszndlt egynyelvii
szotartipusok az altalanos- és a szinonimaszoétarak.

Az IDS ¢és az OHM kutatasok kozti hasonldésagok tovabb folytatodtak a
szotarhasznalat kiils6 tényezoihez kapcsolodd eredményekben: egyrészt a privat
¢s a szakmai ce€lu szotarhasznalat aranyaiban, madasrészt a szotar araval
kapcsolatos valasztasban, hiszen mindkét kutatdsban az ingyenes, de
elektronikus hirdetéseket tartalmazd szétarakat preferaltak a legnagyobb
szamban. A fizetOs szotdrakat azonban valamivel nagyobb aranyban tartottak
elfogadhatonak az OHM kutatdsban. A szoétarfuttatasi platformok kozott két
eszkoznél latszott jelentdsebb kiilonbség: az asztali szamitogépeket az IDS
kutatds, mig a mobil- és okostelefonokat az OHM kutatas résztvevoi hasznaljak
nagyobb aranyban. Tovabbi kiilonbség még, hogy a kisképernyds-eszkdzok
hasznalata az OHM kutatasban a vizsgalt kategdéridkban (privat, szakmai, privat
¢s szakmai célu szotarhaszndlat) joval magasabb aranyu volt, mint az IDS
kutatasban.

A tiz vizsgalt, online szétarakra jellemzd elvaras tekintetében minimalis
kiilonbségek mutatkoztak csak a koztiikk felallitott fontossadgi sorrendben. A
felhaszndlok tehat az IDS ¢és az OHM kutatasban is nagyon hasonloan
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vélekednek arrol, hogy melyek azok a jellemvondsok, amelyeknek feltétlentil

meg kell jelenniiik egy jo6 mindségli online szdotarban.

A kutatasbol szarmazd eredmények eddig nem ismert adatokat szolgaltattak a

magyar szotarhasznalok onlineszotar-hasznalati szokdsair6l és szotarakkal

kapcsolatos elvarasairol. Altalanossagban megallapithato, hogy:

A hagyomanyos ¢s az online szotarak hasznélatdnak elterjedtsége

kozott kimutathatok kiilonbségek. A hagyomanyos (papiralapa)

szotarak hasznalata visszaszoruloban van, nagysagrendekkel megnott
az online szotarakat hasznalok szama.

- A hasznélt szotartipusok kozil a leggyakrabban Aaltaldnos ¢és
szinonimaszdtarakat hasznalnak az online szo6tarak koziil.

- Az online szdtirhasznalat célja elsédlegesen a szakmai célu
szotarhasznalat.

- Az online szotar hasznalataért fizetendé anyagi ellenszolgaltatashoz
kapcsolodo attitlid alapjan a jelentds tObbs€ég az ingyenes szotari
tartalmakat preferalja.

- A mobil eszkdzok hasznalatanak igen magas az aranya az online
szotarak futtatasa soran.

- Az online szotarak 6 jellemzoinek fontossagi sorrendje a felhasznalok
korében a megbizhatosag, attekinthetoség €s naprakészség, mikdzben
az innovativ elemek, mint a multimédia €s a testreszabhatosdag kevésbé
Iényegesek.

- A legmegbizhatobbnak tartott szotartipusok a szétarkiadd cégek és az
intézmények altal szerkesztett szotarak.

- Az egyes (szakmai hattér, életkor szerint elkiilonitett) alcsoportok
valaszai kozott kiilonbségek mutathatoak ki a forditdk €s a nem
forditok szotarhasznalati szokasai kozott példaul, hogy a forditok
kisebb aranyban hasznalnak mobil eszkozoket, de nagyobb aranyban
szakszotarakat, mint a nem forditok, illetve hogy az 55 év folotti
korosztalynal latvadnyosan visszaesik az online szotarakat hasznalok
aranya a fiatalabb korosztalyokhoz viszonyitva.

Az eredmények mellett szolni kell a kutatas korlatairol is. Az OHM kutatas
korlataindl meg kell emliteni, hogy a felmérés nem volt reprezentativ, igy az
eredmények teljes korli altalanositdsra nem alkalmasak. Az Osszes valaszado
szama (N=294) elfogadhatonak mondhato, az elkiilonitett csoportok alapjan az
idegennyelv-szakos hallgatok (N=32) és a nem idegennyelv-szakos hallgatok
(N=10) szama viszont igen alacsony volt. A kérddiveket online lehetett kitdlteni,
ez eleve kizarta azokat a szotarhasznalokat, akik nem vagy kevéssé haszndljak
az internetet. A magukat forditonak (N=155) és idegennyelv-tanarnak (N=114)
vallok szdma viszonylag magas volt, azonban réluk életkorukat és nemiiket
leszamitva mas informacido nem allt rendelkezésre (példaul, hogy a forditok
milyen szakteriileten dolgoznak vagy a nyelvtandrok milyen iskolatipusban
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tanitanak). Az anyagi, emberi €és technikai eréforrdsok hidnyaban az OHM
kutatashoz kapcsoldodoan nem volt arra lehetdség, hogy — ahogy az az IDS
kutatds késObbi szakaszaban megtortént — a kérddives adatokat log fajl
analizissel és a szemkovetés vizsgdlat modszerével egészitsem ki, és még
pontosabb adatokat gytijthessek.

A magyarorszagi online-szotar hasznalati kutatasok els® nagyobb szabasu
példaja a disszertacioban bemutatott OHM kutatds. Tovabbi, széleskori
kutatdsok lennének sziikségesek azonban ahhoz, hogy az eredmények
reprezentativva valjanak. Erdemes volna kiterjeszteni a vizsgilati kort mas
(online szo6tarakat) hasznalo célcsoportokra is, példaul altalanos- és kozépiskolai
tanuldkra vagy kiilonb6zd, multinacionalis vallaltoknal dolgozo szakemberekre.
Az 1j célcsoportok kutatasba torténd bevonasa természetese maga utan vonna az
IDS kutatdson alapuld kérdéskorok kibdvitését vagy modositasat. A
késobbiekben sziikség lenne tovabba olyan modszerek alkalmazasara, amelyek
nem ,,0nbevallason” alapulnak (mint az interju vagy a kérddiv modszer), hanem
a valds, ténylegesen megtortént szotarhasznédlatot rogzitik. Ilyen tipusa
vizsgalatok elvégzésére lenne alkalmas a log f4jl analizis, a szotdrhasznalat
kozbeni szemkovetes vizsgalat vagy a legkevésbé koltséges €s technikai hatteret
feltételezd, ugyanakkor rendkiviil idéigényes €s nagy szervezomunkat igényld
megfigyelés modszere.
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! Fordité (N=152, P=0,8182, 1-P=0,1818), Nem fordité (N=123, P=0,4191, 1-P=0,5809);
P(sum)=0,639693, 1-P(sum)=0,360307; HO: P(f)-P(nf)=0, H1:P(f)-P(nf)>0; Z emp=6,854372, p-
érték=3,58E-12.

2 IDS (N=669, P=0,141, 1-P=0,859), OHM (N=290, P=0,2414, 1-P=0,7586); P(sum)=0,171361, 1-
P(sum)=0,828639; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=3,78964, p-érték=7,54E-
05.

® Forditok és nyelvtanarok (N=213, P=0,2864, 1-P=0,7136), Nem forditok és nyelvtanarok (N=77,
P=0,1948, 1-P=0,8052); P(sum)=0,262079, 1-P(sum)=0,737921; HO: P(f)-P(nf)=0, H1: P(f)-P(nf)>0;
Z emp=1,566429, p-¢érték=0,0,58624.

* Az OHM kutatasban, a valaszthat6 eszkozok listajan a PDA-t tablagépre cseréltem.

* IDS (N=669, P=0,0344, 1-P=0,9656), OHM (N=290, P=0,6103, 1-P=0,3897); P(sum)=0,208551, 1-
P(sum)=0,791449; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=20,16193, p-érték=0.

® IDS (N=669, P=0,9163, 1-P=0,0837), OHM (N=290, P=0,6552, 1-P=0,3438); P(sum)=0,837344, 1-
P(sum)=0,162656; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=-10,0629, p-érték=1.

" IDS (N=669, P=0,565, 1-P=0,435), OHM (N=290, P=0,4448, 1-P=0,5552); P(sum)=0,528652, 1-
P(sum)=0,471348; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=-342493, p-
érték=0,999693.

8 IDS (N=669, P=0,006, 1-P=0,994), OHM (N=290, P=0,1103, 1-P=0,8897); P(sum)=0,03754, 1-
P(sum)=0,96246; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=7,804548, p-érték=3E-15.
® Fordito (N=154, P=0,5844, 1-P=0,4156), Nem fordit6 (N=136, P=0,7353, 1-P=0,2647);
P(sum)=0,655172, 1-P(sum)=0,344828; HO: P(nf)-P(f)=0, H1:P(nf)-P(ff)>0; Z emp=2,697996, p-
érték=0,003488.

%IDS (N=669, P=0,0714, 1-P=0,9286), OHM (N=290, P=0,7333, 1-P=0,2667); P(sum)=0,271557, 1-
P(sum)=0,728443; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=21,16736, p-érték=0.
1IDS (N=669, P=0,0769, 1-P=0,9231), OHM (N=290, P=0,52, 1-P=0,48); P(sum)=0,210893, 1-
P(sum)=0,789107; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=15,44919, p-érték=0.
21DS (N=669, P=0,1885, 1-P=0,8185), OHM (N=290, P=0,7257, 1-P=0,2743); P(sum)=0,0350948,
1-P(sum)=0,649052; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=16,00949, p-érték=0.
342 empirikus 34,34615855, ¥2 kritikus 12,59158724, HO: 2 =0, H1: 2 > 0
 Csuprov=0,220268478, a=0,05; Cramer=0,344738799, p-¢érték=5,76722E-06

® VARIANCIAANALIZIS

TényezOk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 7,467230178 6 1,244538363 0,975976832 0,441714834
2,130796746

Csoporton beliil359,5985138 282 1,275172035
Osszesen 367,0657439 288
HO:H=0H1:H>0
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