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Northrop Frye a nyelvrdl, a jelentésrél és az igazsagrol'
Language, Meaning and Truth in the Bible — from Northrop Frye’s Perspective

The paper has three parts. In the first part the author discusses Northrop Frye’s views on the three phases
of language as presented in The Great Code (1982): namely, the metaphorical, the metonymic and the
descriptive. The author argues that the literalistic reading of the Bible is erroneous because it reads the
Bible according to the descriptive or denotative phase of language, which, in fact, has become dominant
only since the 18th century. In the second part the author discusses the idea of the literal sense of the
Bible in a historical perspective. He argues that the literal sense is different from the literalistic sense.
Following the ideas of the Princeton theologian George Hunsinger, the author demonstrates that beyond
the literalisic (cognitive) and the expressive (emotive) understanding of meaning, rather a realistic
(kerygmatic) view, rooted in the theology of Karl Barth, is relevant. The question of truth, discussed in
the third part, is to be seen as inseparable from either language or meaning. If biblical language is not
denotative, meaning is not literalistic, truth should also be more imaginative than referential. All in all,
a relevant interpretation of Scripture should be rescued from the populist or fundamentalist
understanding of language, meaning and truth.

Keywords: Bible, Northrop Frye, phases of language, literalisc of literal meaning, referential or
imaginative truth.

A nyelv?

Northrop Frye a Kettos tiikor (The Great Code) cimii konyvének alapja egy
nyelvelmélet (Frye, 1982, 1996). Véleménye szerint az emberi gondolkodas
torténetében a nyelv hdrom fazisat lehet megkiilonboztetni.

A metaforikus — koltéi nyelvi szakasz

Az els6 a koltoi, metaforikus vagy hieroglifikus nyelvi szakasz, ahol a szubjektum
¢s az objektum még nem valik ketté, ahol a szavaknak még szinte magikus ereje
van, azok hivjak létre a dolgokat. A metafora az ,, ez = az” kifejezésmodja. Ebben
a tazisban minden konkrét, itt még nem ismert az elvonatkoztatés. Frye ramutat,
hogy a gordg nyelvben az 1d6t kifejez6 ,kairosz” eredetileg a nyilnak a hegyét
jelentette (Frye, 1996: 36). A koltészet nyelve ez, ahol a nem folyamatos

L A kutatés a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem altal tdmogatott Teolingvisztikai és kontrasztiv nyelvészeti
kutatasok projekt keretében késziilt.

A tanulmanyban az alabbi irasokbol hasznalok fel részleteket: Fabiny 1998: 40-45; Fabiny 2005: 7-14; Fabiny
2009: 349-360.

ZA nyelv tagabb kategoria, mint a szoveg, de mivel tanulmanyomban a bibliai nyelvrdl lesz sz0, azt nem
kiilonboztetem meg sem a ,,szoveg”-t6l, sem az ,,Irasoktol”; egymas szinonimaiként haszndlom Sket.
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(discontinous), aforisztikus préza, az epigrammatikus joslatok, az 6si vallasokra
jellemzd rigmusok, proverbiumok, gnomak, taladléos kérdések domindlnak. A
Biblia nyelvében ez a beszédmod kiilondsen a bolcsesség-irodalomban figyelhetd
meg. A metaforakon kiviil ide tartoznak a mitoszok is, hiszen ezek nem igénylik
az ,,igazsag” kritériumat.

Johann Georg Hamann (1730-1788), a német lutheranus filozofus is hasonlot
allitott, amikor ugy fogalmazott, hogy a koltészet az emberiség anyanyelve. Az
angol romantikus Percy Bysshe Shelley (1972-1822) szerint a koltok a vilag ,.el
nem ismert torvényhozo6i” (Unacknowledged legistlators of the world). Korabbi
példékat is emlithetiink: a 16. szazad angol puritanjainak a koltészet elleni
kirohanasara (,,a kolték hazudnak™), az Erzsébet-kor kiemelkedd koltéfejedelme,
az egyébként protestans Sir Philip Sidney (1554-1586) A koltészet védelmében
cimll munkdjaban igy valaszolt: ,,A koltok azért nem hazudnak, mert 6k semmit
sem allitanak™ (,,The poet cannot lie because he never affirms”). A 20. szazad
irodalomtudosai is hasonloan fogalmaztak: a koltészet nyelve (szemben a
tudomany nyelvével) az ,,al-allitasok nyelve” (,,Janguage of pseudo-statements™),
tehat nem kérhetd rajta szamon a tudomanyos igazsag, a verifikacid kritériuma.
Mas szdval, a koltészet nem ,,denotativ”’ (egy dolgot jel6ld) nyelv: ahol a H20 a
vizet jeloli, hanem ,.konnotativ”’ nyelv (egyiitt jel610), asszociacidkat keltd nyelv.
A koltészet nyelve a képzelderd, az imaginaci6 nyelve, szemben mind a
filozofiara (teologiara) jellemz6 fogalmi nyelvvel, mind a térténelemtudoményra
jellemzd egzaktsagra torekvo nyelvvel.

Mar Arisztotelész a Poétikdjaban is megallapitotta, hogy a szot, a lexisz-t —
mondhatnank a koltészet és az irodalom nyelvé — az opszisz, a latvanyrol szolo
festészet, illetve idoben mozgo ritmust megjelenito zene, a melosz fogja kozre, ez
utobbi a szavak iddbeli szekvenciajaval, narracidval kapcsolatos. A koltészet, az
irodalom ugyanis egyszerre hasznal képeket, metaforakat, de az iddbeli ritmus, a
verseles, elbeszElés, a narracio szintén jellemzo6 ra. A koltészet ,,hieroglifikus”
nyelvében nincs absztrakcid, elvonatkoztatas, fogalmisag.

A metonimikus, fogalmi nyelvi szakasz
Platonnal kezdddik a masodik, a hieratikus vagy metonimikus nyelvi szakasz. Itt
mar a filozofikus, allegorikus, vagyis fogalmi nyelvezet domindl, ahol a nyelvbe
mar besziiremkedik a magyarazat igénye. Ebben a fazisban a nyelv
individualizalodik, a bensd gondolatok ,.kifejezdjéve” valik. A szubjektum mar
elvalik az objektumtol, és az értelem, a reflexi6 keriil el6térbe. Ekkor sziiletik meg
a logika fogalma. Az ,,ez = az” metaforikus kapcsolat helyett a gondolkodas
elmozdul a metonimikus ,,ez helyettesiti azt” kapcsolat iranyaba. A koltoi
gondolkodast atveszi a dialektika, a filozofikus gondolkodas. Megjelenik a
folyamatos proza.

A mitosztdl eljutunk a logoszig, a preszokratikus bolcsektdl Platonig é€s
Arisztotelészig. Innen talan érthetd, hogy a 19. szdzadban Nietzsche miért lazadt
a platoni filozofia, €s a kereszténység — ahogy O nevezte — a ,,populdris
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platonizmus” ellen. Ugy latta, hogy Szokratész megjelenésével egy ,.teoretikus
vilagrend” tdmadja meg az addig természetes vilagrendet. Szerinte Szokratész
Dioniiszosszal szemben — Fiilep Lajos Nietzsche-rdl irt szavait idézve —

a termékeny 6szton meddo gyilkosa, a magabol sarjadé sziizi élet eltiproja. Az

’€sz’ az ’Oszton’ ellen. Az értelem, a mindenaron val6 tudatossag veszedelmes

¢letgyilkos hatalom. A tragédia, Dionysos miivészete, a sokratészi optimista

dialektikan és ethikan ment tonkre; ami annyit jelent: a zenedrama, a zene hijan

mult ki. Sokrates megdlte Dionysost, az €sz megolte az 6sztont, a dialogus, a

dialektika a zenét (Fiilep, 1910: 21).

Nietzsche vizidjaban a filozofiai gondolat a miivészet fejére nd,
,,szillogizmusainak vesszejével az optimista dialektika kilizi a tragédiabol a zenét:
azaz elpusztitia a tragédia lényegét” (Fiilep, 1910: 21). gy lesz Platén ,,a
miivészetnek... a legnagyobb ellensége, akit Europa eddig sziilt. Platont, mint az
»clet nagy ragalmazojat” szembe allitja Homérosszal, aki szamara ,,az ¢let
akaratlan istenitdje” (Nietzsche, 1910: 207). Homérosz az 0sztonok kiralya,
Platon csak a dialektika fejedelme.

A vallasban is, az ¢let spontdn igenlése helyett, megjelenik az absztrakt
gondolkodés. De érvényes ez a bibliai nyelvre is: az evangéliumok, a szeretet
jézusi nyelvét, amely metafordkban ¢s példdzatokban jelenitette meg Isten
orszagat, felvaltotta a pali teologiai nyelv az isteni ,,igazsagrol”, ,,a biinrdl”, a
,megvaltasrol”, a ,kiengesztelodésrdl”, a ,,megigazulasrol” és mas hasonld
dogmava merevedett fogalmakrol.

A deskriptiv — leiré nyelvi szakasz
A harmadik nyelvi fazisban Frye szerint a szavak, majd a gondolat helyett a
dolgokra iranyul a figyelem. A szavaknak mar csak jel6ld funkcidja van, s igy ez
a fazis mar ,leird”, vagy ,deskriptiv’ nyelvi fazis lesz. Ez a gondolkodas a
metafizikaval vagy a szillogizmussal mar nem tud és nem is akar semmit kezdeni.
Az igazsag kritériuma itt mar nem a szavak bensé egymashoz torténd igazodasa
¢s rendje, hanem a kiilvilaghoz val6é pontos igazodds. A szubjektum ¢és az
objektum itt mar végképp elkiiloniil egymastol. A kozponti kérdés az i1l0zi6 €s a
valosdg viszonya lesz. Ami nem ,,0bjektiv”, ,torténeti”, az nem valdsagos. A
tizennyolcadik szdzaddal kezd6dd analitikus-tudoméanyos gondolkodas nyelvi
fazisa ez, ahol kulcsszo a kiilsd vildghoz valéo megfeleltetés, a ,,referencialitas”.
Homéroszndl még a sz6 idézte fel a dolgokat, most viszont a dolgok 1dézik fel a
szavakat. Az elsd fazis emberrel kapcsolatos kulcsszava a pneuma (szellem), a
masodiké a psziikhé (I¢lek), a harmadiké viszont az ,,elme”, az értelem (,,mind”).
Frye szerint a Szentirds nyelve az elsd, metaforikus fazishoz all kozelebb,
hiszen legnagyobb része koltdi nyelven irddott, noha egyes részei kétségteleniil a
masodik nyelvi fazis felé tendalnak. A harmadik nyelvi fazis azonban teljesen
idegen a Bibliatol. Ugyanakkor a bibliai kifejezésmod nem esik egybe a harom
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szakasz egyikével sem, barmennyire is fontosak e szakaszok a Biblia hatdsanak
torténetében. Biblia nyelvisége a , kériigma”, ahogy irja, ez ,,Isten retorikdja”, a
proklamécio, amely ,,vegyiti a metaforikust az ,,egzisztencialis érdekkel”, minden
mas retorikai forméval ellentétben azonban mégsem alakzatok mogé bujtatott érv.
,»A kérligma a hagyomanyos értelemben vett kinyilatkoztatas hordozdja™ (Frye,
1996: 73). Hasonl6o gondolatokat fogalmazott meg Hamvas Béla, aki szerint a
kinyilatkoztatas nyelve ,,arrol ismerhetd fel, hogy nem bizonyit €és érvel, hanem
az embert legégetdbb kérdésében megérinti [...], megszolitja és valaszadasra
kényszeriti” (Dul, 1987: 872-883). Hamvas is a képi nyelv elsédlegességérol
besz¢él. A Scientia sacra utolsé el6tti konyvének (V. Analdgia) elsé része a
képnyelvrol szol.

Jelentés

A bibliai nyelvet, szoveget, az Irast a jelentés megértésének céljabol
tanulmanyoztak az elmult évezredek soran. A zsido irastudok a sz6 szerinti,
egyszerii értelmet peshatnak, az alkalmazott (képies, homiletikai) jelentést
viszont derashnak nevezték. A peshat eredeti jelentése ,,kinyt;t”, ,,kiegyenesit”;
altalaban a szerzd altal intencionalt jelentések totalitdsara vonatkozott, s a
kozosseg altal hitelesnek tartott eértelmet jelentette. Az 1. szdzadban a zsidosag
koreben négy értelmezestipus terjedt el: a rabbinikus zsidosagban a ,,literalizmus™
¢s a ,midrash”; a qumrani kozosségben a ,,pesher”; Alexandridban pedig az
,allegorizmus”.

Az Ujszovetségben Pal apostol 2Kor 3,6-ban kiilonbséget tesz a gramma
(latinul littera) és a pneuma (latinul spiritus) ko6zott. (Lasd még Rm 2,29 és Rom
7,46) Innen datalhat6 a ,literalis” és a ,,spiritudlis™ értelem megkiilonboztetése,
legalabbis a kozépkori egyhdzatyak erre a versre hivatkozva vezették le a két
alapvetd értelem kozotti megkiilonboztetéseket.

Origenész  nevével fémjelezhetd az tigynevezett trichotomikus”
értelemfelfogas. Origenész a péli antropolégia alapjan (2Thessz 5,23) harom
értelemrdl beszél. Az elsd a testi, vagy literalis, torténelmi értelem. A masodik a
lelki-moralis értelem, a harmadik pedig a szellemi, vagy spiritualis értelem. A
lelki, illetve torténelmi értelem a testnek (Szarksz), a moralis-pszichikai értelem a
I¢leknek (psziikhé), a spiritualis-misztikus értelem a szellemnek (pneuma) felelt
meg. Origenész szerint a legmagasabb a pneumatikus értelem, amelyik az ,,Ur
értelmét”, ill. a ,,Krisztus értelmét” (1Kor 2,11) kutatja. Harom embertipus nem
jut el e legmagasabb értelemig: a zsidok (akik csak a torvényt €s a bettit 1atjak, de
a lelket nem veszik észre), az eretnekek (mint Markion) és végezetiil a primitiv
olvasok.

Amig Origenész a zsidd Philon hagyomanyaira visszany(lo és ezért az
allegorizélast kedveld ,,alexandriai iskoldnak” volt a képviseldje, addig az
ugynevezett ,,antiochiai iskola” mindvégig tudatosan hivatkozott a torténelemre.
Tarzuszi Diodorosz (—394) és Mopszvesztai Theodor (kb. 350-407) a
torténetiségre €piild, s azt nem negligdlo theoria elméletét dolgozta ki. A theoria
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lényege az, hogy az elsddlegesnek tekintett literdlis értelem mintegy magéaban
foglalja a tobbletet, a jovot. A patrisztika legnagyobb alakja, Szent Agoston (354—
430) sem volt mentes a hellenista (sokszor platoni) tendenciaktol.

A kozépkorban fokozatosan alakult ki a népszerti quadriga, vagyis a négyes
értelem. Az elso a literalis vagy torténelmi, a masodik az allegorikus, a harmadik
a moralis, a negyedik pedig az anagogikus. Kis versikét is készitettek a négy
értelem pontos meghatarozasahoz:

Littera gesta docet, quid credas allegoria
Moralis quid agas, quo tendas, anagogia.

(A betli a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegoria,
amit cselekszel, az moralitas, s ahova tartasz, az az anagogia.)

Alapvetd kiilonbséget mégis a literalis és a spiritudlis értelem szétvalasztasa
jelentett, a spiritudlis jelentésen beliil nem tettek mindig kiilonbséget a moralis, az
allegorikus ¢és az anagogikus jelentés kozott. A hangsuly egyértelmiien az
allegorikus-spiritualis értelemre esett ¢és elsorvadt a literalis értelem
fontossaganak keérdése. A Parizs melletti szentviktori iskola képvisel61 —
els6sorban Hugd és Andras — a korabeli zsido6 egzegéta, Rashi (1040-1105)
hat4sara Gjra a literalis és a torténeti értelem els6dlegességét hangsulyoztak.

Aquindi Tamds (1225-1274) szerint a szavak (verba) a literdlis értelemre, a
dolgok (res) pedig a spiritualis értelemre vonatkoznak. Lyrai Miklos (1270-1340)
nevéhez fuzédik a ,kettds literalis értelem”, a duplex sensus literalis. Rashit
kovetve, Szentviktori Hugdéhoz (1097-1141) hasonldoan a megkeriilhetetlen,
hebraica veritas alapjan kozpontinak tartotta az els6dleges literalis értelmet.

Luther (1483-1546) egzegézisére hatassal volt a Lyrai Miklos orokségével valo
konfrontaci6. Noha korai korszakdban maga is sokat allegorizalt, késébb azonban
elvetette ezt a gyakorlatot. Allegorizare ugyanaz, mint ,,origenisare” — vallotta és
meggy6zodessel hirdette, a Szentirasnak csak egy értelme van, ez pedig a literalis
értelem. A reformacio6 koraban kiilonosen is jelentds volt Matthias Flacius (1520—
1575) hermeneutikai munkassaga, aki a szoveg scopusdban fedezte fel a literalis
értelmet és nem egyszeriien a szerz0 szandékaban. Szamara tehat a literalis
értelem Osszetett volt, egyrészt torténeti, masrészt figurativ, illetve profétikus.

A reformécio idején — ha rovid iddre is — a literdlis értelem koncepcidjaban
szerencsésen kapcsolodott a torténeti €s a teoldgiai jelentés, amikor Luther ,,a sz6
szerinti értelem tartalmanak magas szintli teoldgiai értelmezését tlizte ki célul.”
Ez az egyenstly azonban a 18. szdzad kornyékén felborult.

Az aldbbiakban egy fogalmi megkiilonboztetésre kell rdimutatnunk. A literalis
értelem eldnyben részesitését sokszor azonosnak tekintik a literalista”
szemlélettel, amelyre az jellemzd, amely nem veszi tekintetbe azt, hogy Isten
bizonyos beszédmodra, képi nyelvre forditotta le lizenetét, s ezért a torténetet is
torténelemnek olvassa. Frye szerint a ,,populista literalizmus” jelensége a
,démotikus” (népi) illetve ,,deskriptiv’ nyelvi fazis eredménye. Mint irja,
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..kialakult az a felfogas, mely szerint, ha valami hihetetlen dolgot talalunk a
Bibliaban, annal jobb: ezaltal 6nként feldldozhatjuk értelmiinket; és ha elhissziik,
vagy azt hissziik, hogy elhissziik, ezzel kiilon érdemeket szerziink. Attél kezdve
jellemzi a betli szerinti értelmezés az antiintellektudlis keresztény populizmust,
hogy a nyelv démotikus ¢és leird kategoriai altalanosan elfogadottd valnak. E
felfogasban példaul Jonasnak valdsagos utazast kell tennie egy valosdgos bélna
gyomraban, mert kiilonben Istent, a torténet végsd forrasat hazudtoljuk meg.

(Frye, 1996 96)

A literdlis értelem eltorzuldsa azonban nemcsak a népies literalizmus szintjén,
hanem tudomdanyos szinten is jelentkezett. Amig a reformdacio szdmara a literalis
¢rtelem még Osszetett volt, hiszen egyszerre jelentette a torténeti ertelmet és a
képi-figurativ értelmet, addig az elmult két évszazad alatt a sensus literalis
végeredményben azonossa valt a sensus originalis-szal, a szerzé eredeti
szandékaval, a torténeti értelemmel. Elmondhatjuk, hogy amig a kozépkorban a
tulsagos spiritualizalas szoritotta vissza a literalis €rtelmet, addig az Gjkorban a
literalis értelembdl veszett ki szinte teljesen a spiritualis dimenzi6. Brevard Childs
mutatott ra, hogy a 18. szazad teologusai gyakorlatilag azonositottak a sensus
literalist a sensus originalis-szal és ezaltal elveszett a literalis értelem eredeti
Osszetett jellege; a torténeti jelentés, a szovegek torténelmi referencidja kertlt
egyoldalian homloktérbe. A legtobb modern egzegéta ezért akarja azonnal
,lehantani” az eredeti jelentésre rarakodott értelmezési rétegeket, igy akarvan
eljutni az ,,igazi”, a ,.tiszta”, az ,,eredeti” jelentésig (Childs, 1976).

Noha Frye elveti a népi-populista literalizmust, de annak eredeti jelentését
visszaallitja, s vallalja, hogy konyve egyik legfontosabb kozponti kategoridja a
literalis jelentés problémaja. A literalis értelmet a Biblia alakja, formaja (shape)
hozza 1étre, mikozben a narrativa és a képalkotas egységére figyeliink. Az egység
azonban csak a Biblia folyamatos olvasasa kozben realizalodik. Frye atveszi
Dantétdl a ,,poliszemikus jelentés” fogalmat, de ramutat, hogy ez nem egymasnak
¢s a literdlis €rtelem elsddlegességének ellentmondod jelentést takar, hanem az
ujraolvasas kozben allandoan kibontakozo ,,folyamatos értelmet”. A Dante altal
is alkalmazott ,,négyes értelem” kapcsan irja Frye:

[Dante] Felfogdsabol egyaltalan nem az kovetkezik, hogy kiilonb6zd
értelmezések sorozatat kellene a szovegekre erdltetni, mikdzben egyik szintrdl
feljebb 1épiink a masikra, mint az iskoldban egyik osztalybdl a masikba.
Igazdban egyetlen, mindig arnyaltabb ¢s atfogdbb folyamatrdl van sz6, nem
mas ¢s mas értelmezésekrdl, hanem egyetlen jelentésfolyam kiilonb6z6
mélységeirdl vagy atfogobb Osszefliggéseirdl, s ezek, mint magbol a ndovény,
szervesen fejlodnek ki. (Frye, 1996: 369)

Itt a novekedés sajatosan kifinomult, mindent atfogd folyamatardl van sz6: nem
kiilonb6zd értelmek, hanem kiilonb6z6 intenzitasok egyre tagabb, folyamatos
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értelemben, ami Uigy bontakozik ki eldttiink, mint a magbdl a ndvény. A frye-i
értelemben vett tobbértelmii, vagy poliszemikus jelentés tehat nem mond ellent a
literalis jelentésnek, hanem sajatosan kitagitja azt.

Egy késobbi konyvében kiilonbséget tesz a démonikus és az imaginativ
literalizmus kozott:

A démonikus literalizmus a megbénito érvelés utjan torekszik gydzelemre, az
imaginativ  literalizmus arra torekszik, amit kolcsonds —athatasnak
nevezhetnénk, a szellemi ¢€let szabad dramldsa egymasbdl egymasba, amely
tehat kommunikal, de sohasem tesz erdszakot. (Frye, 1995b: 37)

Szdmara minden, ami centralizdld, homogenizalé tendencidt mutat a
tarsadalomban, monolitikus, imperialista, agressziv ¢és autoriter. Mindennek
ellentéte a decentralizacio, az egymasba szervesiilo kozosség (interpenetracio,
communio), az dnzetlen, a masikban felolvadd ego, a szeretet.

Tl a literalizmuson és az expresszivizmuson

Amiképpen az irodalomtudos Frye szamara, ugy a teologus Karl Barth (1886—
1968) ¢és mai amerikai kovetdje, a princetoni reformatus professzor, George
Hunsinger szamara is elsddleges kérdes, hogy valdjaban mit is jelentenek a bibliai
szavak ¢és kifejezések. Rendszerében két rivalis szemléletet {litkoztet: a
Hliteralizmust” az egyik oldalon, a mdasikon pedig ennek az ellenkezdjét, az
,expresszivizmust”. Az eldbbi jelentését mar érintettiik, ez utobbi szemlélet a
bibliai nyelvet a szubjektiv vallasi tapasztalat szimbolikus-mitikus
kifejezddéseként (expressziojaként) fogja fel, melyet — a korrelacio elve alapjan
— ,le kell forditani” a mai ember nyelvére. Ezt az egyoldaltan spiritudlis
szemléletet Hunsinger szerint féként egyes modern teoldgusok, Rudolf Bultmann
(1884-1976), Paul Tillich (1886—1965) képviselték. Veliikk szemben Hunsinger

crer

crer

crer

crer

Barthndl a beti, a jel, a jelold sohasem olvad fel a jeldltben, igy hermeneutikai
realizmusa ellentétes a bultmanni mitosztalanitdssal.

Hunsinger szerint tobb 0Osszetevdje van annak a kérdésnek, hogy milyen
kapcsolatban 4ll a szveg azzal, amit jelol. A szoveg jel6lé maodjat ,,szemantikai
erdnek”; megszolitd modjat ,logikai erdnek™; a jelolt dolog bizonyossaganak
modjat ,,allitd erének’; az elbeszélés modjat ,,narrativ erének”™ nevezi, s végiil szol
még a metafora és az allitas (propozicid) viszonyarol.

Szerinte mind a literalizmus, mind az expresszivizmus a ,,széveg moge” néz, a
bibliai szoveg igazsagigényét egy szovegen tuli valosagban keresi: az el6z0 a
torténelemben, az utdobbi az eszmében vagy a tapasztalatban. A frye-i sz6 szerinti
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(vagyis metaforikus) értelem, illetve a barthi/hunsingeri ,hermeneutikai
realizmus” jegyében a jelentés (az értelem) csak magdban a szdvegben:
nintratextudlisan” ragadhat6 meg.

A literalizmus szerint a bibliai szOveg szemantikai ereje ,.egyértelmii”
(univocal), logikai ereje kognitiv, allitd ereje abszolut, narrativ ereje tényszeri
beszamold. A metafora és a propozicid viszonyarol az mondhat6 el, hogy a
metafora altaldban a propozicio ,,ornamentuma”. Amennyiben azt képviseljiik,
hogy a Biblia allitasa, a torténelmi események leirdsa abszolut mddon igazak,
akkor a Bibliat a valosagrol készitett ,,fotografianak”, fényképnek fogjuk fel.

A literalizmussal szemben Barth azt allitja, hogy nincs értelme a sz6veg mogé
nézni a szoveg valodi jeloltjének, Jézus Krisztus paratlansdga miatt. Nincs értelme
tehat példaul régeszeti eszkozokkel az iires sirt kutatni, mert a szoveg valodi
jeloltje nem az lres sir, hanem Jézus Krisztus. A keresztény hivé nem az iires
sirban, hanem Jézus Krisztus feltdmadasaban hisz. Az {ires sir csupan ,,jel”, s a
valodi jelolt (Jézus Krisztus) az értelem szdmara kikutathatatlanul rejtélyes. A
Jezus Krisztus ugyanis nem kozonséges torténelmi jeldltje a szovegnek. Jézus
Krisztus jelenléte ,,intratextudlisan” teremtddik meg szamunkra, amikor a bibliai
betli minket megszolitd személyes ige lesz. A szoveg bensd viszonyai igy
kétségteleniil szovegen kiviili szemantikai erét hordoznak. Ezzel Barth elkeriili
azt a veszélyt, hogy ,,csak” a szOvegekre koncentralva esztétikai vizsgalodast
folytasson a teoldgiai helyett.

Mas a helyzet a teoldgiai expresszivizmussal, amely a bibliai nyelvet vallasos
alanyok érzelmi reakcidinak metaforikus, szimbolikus, mitikus targyiasitasanak
tekinti. A szavak szemantikai ereje itt bizonytalan (equivocal), logikai ereje
emotiv; allitd ereje relativ; narrativ ereje mitologikus; a metafora €s a propozicid
itt szemben allnak egymadssal. Ezzel ellentétben Barth és Hunsinger azt allitjak,
hogy nincs értelme a bibliai szimbolumokat fogalmi nyelvre ,leforditani”,
ugyanis a bibliai képek onmagukban igazak lehetnek, hiszen megformalasuk
isteni iranyitas, elfogadasuk pedig kegyelem alatt tortént. Az Isten altal adott
képek nem bizonytalanok, mert megfelelnek az O természetének.

A barthi realizmus szerint a szovegek szemantikai erejére az analogia jellemzd:
a kiilonbozdség ellenére hasonldsag van a szoveg €s a jelolt kozott. Amig tehat a
realizmus a literalizmussal szemben a szdveg ,.emberi jellegét” és a jelolt
,misztériumat” emeli ki; az expresszivizmussal szemben pedig a szoveg ,,mas”-
sagat és a jelolt ,,érthetdségét” hangsulyozza. Bultmannal és Tillich-hel szemben
tehat Barth azt éllitja, hogy a bibliai képek nem bizonytalanok, hanem igazak,
csak éppen analdog modon fejtik ki hatasukat.

A szoveg logikai ereje nem kognitiv, nem is emocionalis, hanem kériigmatikus,
ugyanis a jelolt €s a megszolitott is aktiv részese lesz a szOvegnek, a szoveg altal,
az igében torténik meg a talalkozas az olvaso (igehallgatd) és Jézus Krisztus
kozott. A szoveg allitd ereje nem abszolat, nem is relativ, hanem elégséges. A
narrativ er6 nem tényszeri beszdmolo, nem is mitologikus kifejezés, hanem
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esetleg még legendas elemeket is tartalmazo tanusagtétel. A jel (iires sir) még a
szovegen beliil marad. Az iires sir esetleg képzeletbeli valasz (,,legenda”), amely
az analogia erejével hat (,,jel”) és egy lényeget tekintve kimondhatatlan jeloltre: a
feltamadott Krisztusra utal. Az analogia egyszerre hallgat és allit. Amirdl hallgat,
az misztérium, s azt nekiink sem szabad emberi racioval boncolgatni, amit viszont
allit, azt viszont nekiink 1s hirdetniink kell.

Tablazatban mindez igy foglalhaté dssze:

1. tablazat. A szoveg értelmezései

Tipus Literalizmus Expresszivizmus Realizmus
Szemantikai eré: Egyszolamu Kétértelmii Analog
(univokalis) (equivokalis) (hasonldsag a kiilonbozdség
ellenére)
Logikai ero: Kognitiv Emotiv Keriigmatikus (self-involving)
Allito erd: Abszolut Relativ Elégséges
Narrativ eré: Tényszeri Mitologiai kifejezodés Legendas elemeket is hordozo
beszdmold tanusagtétel
Metafora és az P-M Szembenall, kiegészitd Reciprokalis
allitas viszonya: (metafora az allitas (disjunctive)
ornamentuma) PM PM
Képviseldi: Carl F.Henry Modern teologia: Aquinoi Tamas
Bultmann, Tillich Barth Karoly
Igazsag

A nyelv és a jelentés kapcsan vetddik fel az igazsag kérdése. Hogyan kell érteniink
a Szentiras szavait? Mindent szigoriian ,,betll szerint”, illetve ,,sz6 szerint”, vagy
elég, ha ,,csak” ,,szimbolikusan”? Minden ugy ,,igaz” a Biblidban, Gigy tortént,
ahogyan az ott le van irva, vagy a Biblia szerzdi sokszor inkabb képes beszéddel
¢lnek? ,,Igaz” -e az, hogy hatszor huszonnégy ora alatt teremtette Isten e vilagot,
vagy ,.csupan” hitvalld elbeszélést olvasunk a vilag teremtésérdl a Biblia els6
lapjain? Valésagos torténelmi személy volt Adam és Eva, vagy a biinbeesésrdl
sz0l0 leiras I Mozes 3-ban ,,csak” ,torténetet” — a szo eredeti értelmében —
,»mitoszt”? Tényleg beszélt-e a kigyo a paradicsomban, vagy ezt mar lehet nem
sz0 szerint érteni? Valosagos torténelem-e Jonas konyve, vagy ,,csupan” torténet?
Egyaltalan: helyes-e, ha a masodik esetben a ,,csak”, ,csupan” szavakat
hasznaljuk, s nem inkabb Paul Ricoeurnek kell igazat adnunk, hogy a bibliai
teremtéshit nem kevesebb, hanem tobb lett azaltal, amikor az a mitosz rangjara
emelkedett? Sokan teszik fel ezeket a kérdéseket, am ilyen éles alternativaként
csupan a tizennyolcadik szazad o6ta.

Lattuk, hogy Frye ugy vélte, hogy a tizennyolcadik szdzad kornyékén jelenik
meg az a nyelvelmélet, amely szerint a szavak arra vonakoznatnak, amit leirnak
(deskriptiv nyelvi fazis). Az ennek megfeleld betli (sz6) szerinti értelmezést
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(literalizmust) Frye ,,antiintellektualis keresztény populizmus”-nak nevezi, S
velik szemben mondja: ,ha valami olyasmi szerepel a Biblidban, ami
torténelmileg igaz, az nem azért van ott, mert torténelmileg igaz” (Frye, 1996:
89). Aki a Biblian kiviil esd torténelmi valosagban keresi a Biblia igazsagat, az
olyan igazsagkritériumot alkalmaz, ,,amely idegen a Bibliatol, és amelyet maga a
Biblia nem ismer el” (Frye, 1996: 95). Mint irja, ,,ha el6keriilne valamely
torténelmi forras arr6l, hogy Jézust Pilatus birosaga elé allitottdk, és bizonyos
részleteiben megegyezne az evangéliumok elbeszélésével, ezt sokan ugy
idvozoln€k, mint az evangélium igazanak végsd bizonyitékat, és nem vennék
¢szre, hogy igazsagkritériumukat nem az evangéliumbol, hanem valahonnan
egészen mashonnan veszik” (Frye, 1996: 96). ,,Az evangélistakat egyaltalan nem
érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek altalaban az életrajzirokat... Ok csupan
azzal torddnek, hogy beszamolojukban egybevessek Jézus €letének eseményeit,
valamint az Oszovetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit arrol, hogy mi
torténik majd a Messiassal” (Frye, 1996: 90). Az evangéliumok szerz6it nem a
mai értelemben vett tudomanyos torténetiras szempontjai vezerelték, hanem az
arrdl szolo tanusagtétel, hogy a Nazareti Jézus-ban beteljesedtek a proféciak.
,2Amikor Tamas apostol lathato ¢és tapinthatdé bizonyitékot kovetelt a
feltimadasrol, azt a valaszt kapta, hogy jobban megértette volna a feltdmadast, ha
nem torédik a bizonyitékkal.” (Frye ,1996: 98)

Frye igen nyomatékosan hangsulyozza: a Biblidban a szavak a szavakra
utalnak, s nem a torténelemre. A valodi sz6 szerinti jelentés ezért
végeredményben metaforikus jelentés. Ugyanezt a nézetet vallotta az angol
bibliaforditdo reformator, William Tyndale (1494—1536): a Biblianak csak egy
értelme van, a sz6 szerinti értelem (literal sense), am mivel Isten 1élek, a sz6
szerinti értelem is lelki értelem (spiritual sense) (Tyndale, 2022: 207). Luther is
hangsulyozta, hogy a kozépkori gyakorlattal ellentétben a bettit (a szot) nem lehet
a legals6 szintre helyezni, mivel a betli (a sz6) ¢s a lélek egymastol
elvalaszthatatlan; a 1élek nem a betli (sz0) ,,felett” lebeg, hanem a betliben, a
szoban ismerhetd fel; a Szentlélek altal megelevenitett szo: ige. A szavakat, a sz6
szerinti jelentést ezért nagyon komolyan kell venni.

A végso valosagot igy nem a szovegen kiviil es6 torténelemben kell keresni,
hanem magéaban a szovegben. A szoveg nem atlatszo iivegablak, amely ,,mogott”
lenne a torténelemnek tekintett végsd valosdg. Nem a szoveg ,,moge”
(,,centrifugélisan”), hanem a szovegre (,,centripetdlisan”) kell nézniink, mert
maga a szoveg teremti meg az olvasonak a valdsagot, a szoveg valddi jeldltjét: az
¢l6 Krisztus jelenlétét. A literalizmus kritikajaban Frye végeredményben
ugyanazokat a szempontokat érvényesiti, amelyeket a teologus George Hunsinger
IS.

Az aldbbiakban Frye konyvébdl olyan gondolatokat gytijtottiink ossze, amely
— a popularis kontextusban a ,,Biblia és az igazsag”, illetve a ,,Biblia igazsaga”
kérdéseként vetddik fel — a fentiek alapjan azonban helyesebb igy fogalmazunk:
,,a Bibliai nyelv ¢és az igazsag kérdése”.
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A populéris (fundamentalista) literalizmus a harmadik, deskriptiv nyelvi
tazisban hasznalt igazsagfogalom mérlegén értelmezi a bibliai szdveget.
Torténelmi utaldsokban keresi a ,,bizonyitékokat”, a verifikaciot; s ekozben nem
veszi figyelembe, hogy a modernitas igazsag-fogalmat vetiti a bibliai szovegekre.
,,A bizonyitas olyan igazsagkritérium, amely idegen a Bibliatol, és amelyet maga
a Biblia nem ismer el.” (Frye, 1996: 95)

Valaki nemrégiben latott a tévében egy filmet arrdl, hogy az Ararat-hegyen
talaltak egy hajoszerli szerkezetet, benne madarkalitkdkkal, s megkérdezte
télem: vajon nem Ugy latom-e, hogy ezzel a felfedezéssel a ’liberdlis
teologianak befellegzett’. E16szor az jutott eszembe, hogy a Bibliat egyaltalan
nem ¢€rdekelné, hogy valaki megtalalja-e az Ararat hegyén a barkat, vagy sem:
az ilyen ,,bizonyitékoknak™ az égvildgon semmi koziik ahhoz a szemlélethez,
amely megteremtette Mozes elsO konyvét. . ..ha eldkeriilne valamely torténelmi
forras arrol, hogy Jézust Pilatus birosaga elé allitottak, és bizonyos részleteiben
megegyezne az evangeliumok elbeszelésével, ezt sokan ugy idvozolnék, mint
az evangélium igazanak végsO bizonyitékat, €s nem vennék észre, hogy
1gazsagkritériumukat nem az evangéliumbodl, hanem valahonnan egészen
mashonnan veszik. (Frye, 1996: 96)

Ahogyan az Otestamentum torténelmi konyvei nem tekinthetSk
torténelemnek, ugyaniugy az evangéliumok sem é€letrajznak. Az evangélistakat
egyaltalan nem érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek altalaban az
életrajzirokat, mint amilyenek példaul elfogulatlan utazok megjegyzései. Ok
csupan azzal torddnek, hogy beszamoldjukban egybevessek Jézus életének
eseményeit, valamint az Oszovetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit
arrol, hogy mi torténik majd a Messiassal. (Frye, 1996: 90)

Amikor Tamas apostol lathatd ¢€s tapinthaté bizonyitékot kovetelt a
feltdimadasrol, azt a valaszt kapta, hogy jobban megértette volna a feltdmadast,
ha nem torédik a bizonyitékkal. (Frye, 1996: 98)

Frye az Uj hermeneutika (Gadamer, Ebeling, Fuchs) gondolataival sszhangban
irja, hogy a Biblia 4ltal ,leirt” esemény — nyelvesemény. ,,A Biblia altal leirt
eseményeket egyes kutatok ,nyelvi eseményeknek” nevezik, minthogy
szamunkra csupan a szavak kozvetitik dket; csupan a szavaknak van tekintélyiik,
nem pedig maguknak az eseményeknek, melyeket leirnak (Frye, 1996: 120).
Egyik eredeti gondolata Frye-nak, hogy a nyelvi jelenségek vagy centrifugalis,
vagy centripetalis erOvel birnak. Ha a szoveg egy kiviili ,kiils¢” valdsagra
vonatkozik (referencialitas), akkor annak centrifugélis jellegérdl beszélhetiink.
Ilyenek a torténelmi, foldrajzi stb. ,tudomanyos” leirasok. Am a ,Biblia
elsddleges és betli szerinti jelentése tehat a centripetalis vagy koltoi jelentés. Csak
akkor vehetjilk valoban komolyan a ,betli szerinti” kifejezést, amikor Ugy
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olvasunk, mint ahogyan a koltészetet olvassuk, kétely nélkiil csak ekkor
fogadhatunk el minden egyes szot. Ez az elsddleges jelentés, amely a szavak
kolesonos kapcesolataban ragadhaté meg, a metaforikus jelentés (Frye, 1996: 121).
Ebbdl az ,,irodalmisagbol” adodik a Biblia egysége, s ez igényli a reformécio ,,a
Szentirds Onmagat magyarazza” elvét. ,,A Biblia centripetalis Osszefiiggése
kiterjed az egész ,,Szent Biblidnak™ nevezett konyvre, ...a Biblia barmely
részletének a megértése abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az egész Biblia
egységes. Ez az egységesség ... nem elsdsorban a hitre vonatkozé metonimikus
dogmatikai kovetkezetesség, hanem: az elbeszélésnek, a képeknek, illetve annak
egysége, amit implicit metaforanak neveztiink.” (Frye, 1996: 123)
Mindez azonban nem jelenti, azt, hogy a Biblia irodalmi mii lenne.

Amikor szépirodalmi miivet vizsgalunk, Onmagiban zart egységét a
,keépzelderd” fogalmdhoz tarsitjuk, €s a tényleges eseményekkel valod
kapcsolatat, mint ,képzeletbelit” kiillonboztetjik meg. A Biblia azonban
kitér... e szembeallitds eldl: se nem irodalmi, se nem nemirodalmi, vagy
pozitivan fogalmazva: annyira irodalmi, amennyire csak lehet, am anélkiil,
hogy irodalomma valna. A Bibliaban a betli szerinti jelentés megegyezik az
irodalmi jelentéssel... abban az 6sszefliggésben, melyben minden betii szerinti
jelentés centripetalis és koltdi; masodszor pedig abban a sajatos értelemben,
hogy a Biblia hatdrozottan metaforikus ¢és jellegzetesen koltoi
megnyilatkozasokkal szembesit benniinket. (Frye, 1996: 122)

Akarcsak Hunsinger, Frye is azt allitja, hogy a bibliai nyelv (,,jel616”) ,,Jeloltje”
nem a kiils6é valosag, vagy valamilyen torténelmi esemény vagy dolog, mondjuk
az ,iires sir”, hanem az Irés jelSltje a (beszéld) Krisztus, aki az Ige, s a nyelv, a
szoveg, az [ras megteremti szamunkra a Jelolt jelenlétét.

A keresztény Biblia irott konyv, mely a torténelemben besz€ld jelenlétre mutat,
ezt a jelenlétet az Ujszovetség a Krisztussal azonositjia. ‘Az Isten igéje’
kifejezés egyarant jelenti a Bibliat és ezt a jelenlétet. Ha a Biblia kiilsé
jelentését tartjuk elsddlegesnek, és azért olvassuk, hogy szavai feltarjanak
valamit, ami til van dnmagukon, akkor e kifejezés értelmezése, ha ennyi
mindenre alkalmazzuk, csakis kétséges lehet...a Biblia tudatosan alaveti kiilsd
vagy centrifugalis jelentését az elsddleges, szintaktikai vagy centripetalis
jelentésének. Ez az egyediili valosagos kapcsolatunk az ugynevezett
‘torténelmi Jézussal’, €s ebben a tekintetben igenis van értelme a Bibliat és
Krisztus személyét egy névvel illetni. De még sokkal tobb az értelme annak,
ha metaforikusan azonositjuk Oket. Azonossaguknak ez a felfogasa joval
tovabb megy a puszta ‘mellérendelésnél’, mert immar nem két dologrol van
sz0, hanem egynek a két oldalarol. (Frye, 1996: 145)
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A bibliai nyelv jelentésérdl €s igazsagigényérdl szolo fejtegetésiinket William C.
Placher-nek az evangéliumokrol sz6ldé nagyszerii tanulmanyanak (,,Hogyan
jelentenek az evangéliumok?”) tételével zarjuk. Placher, miutan szamba veszi,
hogy mi nem az evangélium (nem fikci6, nem mitosz, nem a modern torténészek
altal képviselt torténelem-felfogas), megallapitja, hogy az evangéliumok
torténelemszeri tanusdagtetelek torténelmi és transzcendens igazsagokrol
(Placher, 2008, kiemelés t6lem.). Am ennek kibontaséara egy kiilon tanulmanyban
kell vallalkoznunk.
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