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Magyar Nemzeti Terminolégiai Adatbazis tervezése
Altalanos kérdések?!

Planning the Hungarian National Terminology Database. General questions

The need for a national terminology database in Hungary has been repeatedly raised in the last decade,
especially as most European countries already have their national term base or a terminology portal.
Planning the Hungarian National Terminology Database and developing its financial, human resource,
and software requirements were listed among the general recommendations for creating the Hungarian
terminology strategy (Foris & Bolcskei, 2019: 157). Based on these recommendations, in 2021-2023,
the Hungarian Research Centre for Linguistics did the preparations required before launching the work
on Hungarian terminology strategy (such as surveying relevant standards and studying existing term
bases in Europe; for details, see the articles published in the green paper: Proszéky et al., 2023). The
plans are to be implemented in the framework of the MTA TMNP2023-1/2023. "Magyar
terminologiastratégia" project from 2023 to 2027, in which one sub-project is tasked with planning and
launching the Hungarian National Terminology Database (MTA web).

This paper examines the general questions relevant to designing the Hungarian National
Terminology Database. Section one offers a background and a brief overview of existing literature on
terminology management and terminology strategy. Section two focuses on the primary purpose of such
a national termbase and the general aspects to consider. The termbase needs to serve a wide range of
target audiences, including human users (editors, experts, and the general public) and machine learning
applications alike. During the planning phase of the work, special attention has to be paid to developing
the structure of the database and the data categories. The database needs to be able to handle any
subsequent changes, such as adding or removing data categories and restructuring existing ones. Section
three takes the future users (both lay users and experts) into account and then focuses on the needs of a
terminologist user, mostly on managing terminology projects. One key requirement to consider is the
flexibility of the tool so that it can be tailored to the specific needs of the Hungarian-speaking language
community, such as the possibility to set the user interface to Hungarian, or to add regional variants as
new languages to the database. It must host an extensive and freely expandable list of metadata to
accommodate all kinds of linguistic and terminological information, including multimedia. When
considering the actual editing work, it is beneficial if the software can facilitate correct data entry with
prompts, preset rules, picklists, and automated functions, such as duplicate screening. The tool should

! A kutatasokat a KRE BTK Terminolégiai és Kommunikaciés Kutatocsoport (TERMIK) keretében végeztiik. A
szerz6k koszonik az MTA TMNP2023-1/2023. projektje tamogatasat, melyben az elsé szerzd vezetd
tanacsadoként vesz részt.
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also offer validation functions for quality assurance purposes. Given that compiling a national
terminology database is a long-term project involving several terminologists and subject matter expert
editors, the tool must incorporate project management functions to regulate user rights, enable assigning
tasks to participants, track progress, and so on. A dashboard providing statistical information about the
editing work and, later on, usage information once the national termbase is deployed is also a useful
feature. Software that meets these technological requirements needs to have a secure IT background.
Finally, the paper concludes with a brief summary in section four.

Keywords: Hungarian National Terminology Database, terminology strategy, database planning,
structure of the database, structure of data categories

1. Bevezetés

A magyar terminologiastratégia kialakitdsara vonatkozo altalanos ajanlasok
kozott szerepelt a ,,Magyar Nemzeti Terminoldgiai Adatbdzis?® megtervezése,
koltségigényének, személyi és eszkozfeltételeinek kidolgozasa” (Foris &
Bolcskei, 2019: 157). Ezekre az elézetes ajanlasokra tdmaszkodva a
Nyelvtudomanyi Kutatokézpont munkatarsai az ,ELKH Kiemelt palyazat
SA52/2021: Terminologia” cimii elnyert palyazata keretében 2021 és 2023 kozott
elékészitették a sziikséges magyar terminologiastratégiai munkdk elinditasat
(részletesen lasd a zold konyvet és a benne foglalt tanulmanyokat: Proszéky et
al., 2023). A tervek megvalositasa az MTA TMNP2023-1/2023. ,Magyar
terminologiastratégia” cimill projektje keretében torténik 2023 és 2027 kozott,
ahol az egyik alprojekt célkitlizése a magyar nemzeti terminologiai adatbézis
tervezése és elinditdsa.

Mivel mas tanulmdnyokban és konyvekben korabban részletesen bemutattuk
¢s vizsgaltuk a témaval kapcsolatos nemzetkdzi €s magyar szakirodalmat, e
tanulmanynak nem a szakirodalmi attekintés a célja. A témahoz kapcsolodod
szakirodalom kiterjed a terminologiastratégia kérdéseire, a terminoldgiai
adatbazisok ¢épitésének részleteire (nyelvészeti, technologiai, informatikai
szempontok, szabvanyok), és a projektmenedzsment szempontjaira is, a tervezes
kérdései koziil tobb is a folyamatok menedzselésével kapcsolatos; tovabba
kiilonb6z6 szabvanyokra lehet tamaszkodni. A  projektmenedzsment
szempontjait projektmenedzsment kézikonyvek és modszertanok tartalmazzak
(pl. PMBOK Guide, Six Sigma, Scrum), emellett Iéteznek kifejezetten
terminoldgiai projektekre vonatkozd szabvanyok is (pl. 1SO 15188:2001),
ezeknek az ismeretét ¢és haszndlatat alapvetésként kezeljik. A
terminologiamenedzsment  alapfogalmai  és  folyamatai  nemzetkozi
szabvanyokban vannak szabalyozva (pl. ISO 1087:2019, ISO 26162-1:2019, lasd
még Sermann, 2023), tovabba tobb kézikonyv targyalja ezeket (pl. Wright &
Budin, 1997, 2001; Drewer & Schmitz, 2017; Warburton, 2021). A nemzeti
terminologiai adatbazisok célja kiilonbozik a kereskedelmi célra vagy egyéni

2 Az adatbazis szerzOk altal javasolt elnevezése: Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbazis (MaNTA).

% Ez a projekt az MTA ,,A Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program” egyik alprogramja (1. MTA web), a
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont projektje. Ezzel a programmal az MTA elsddlegesen a magyar nyelv
digitalis térben vald kutatasat kivanja tamogatni.
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célra késziilt adatbazisoktol, ennek részleteibe nem bocsatkozunk e
tanulmanyban, azért sem, mert e részletek rogzitése az adatbazis tervezési
fazisdban a projektstratégiai dokumentumban sziikséges.

Egy magyar nemzeti terminologiai adatbazis megtervezésekor, technologiai,
anyagi ¢és személyi feltételeinek felmérésekor tdmaszkodhatunk a mar létezd
nemzeti terminologiai adatbazisok tapasztalataira. Az Eurdépdban miikodo
terminologiai adatbazisok €s terminologiai portalok jellemz6i més irdsokban
olvashatok (lasd pl. Nilsson, 2017; Foris & Bolcskei, 2019; Foris & B. Papp,
2020; B. Papp, 2023; Tamas, 2023), az adataikat és elérhetdségiiket kozzétettiik
a z0ld konyvben (Foris et al., 2023); jelen tanulméanyban kizarolag a tervezett
magyar nemzeti terminologiai adatbazis technologiai hatterének vizsgalatat
tlztik ki célul. Tobben is megallapitottak, hogy a tobb orszagban hasznalt
magyar nyelvli terminoldgiat harmonizalni (egyesiteni) sziikséges egymassal,
vagyis 0Ossze kell gylijteni és kozzé kell tenni a kiilénbdzé orszagokban
hasznalatos magyar nyelvii terminusokat (pl. Tolcsvai Nagy, 2017, 2023; Bend
& Péntek, 2023; Lanstyak 2023), ehhez magyar nemzeti terminologiai adatbazis
elkészitésére van sziikkség. A magyar nemzeti terminoldgiai adatbazis
bejegyzéseinek tervezett strukturajat Foris & B. Papp (2020) tette kozzé. Az
adatbazis kezelésére alkalmas szoftveres keretrendszer kivalasztasdnak
szempontjait egy masik tanulményban vizsgaltuk, ugyanitt két adatbazis-kezeld
szoftver, az ingyenesen elérhetd Terminologue és a kereskedelmi forgalomban
kaphat6 Kalcium quickTerm eldnyeit és hatranyait elemeztiik és értékeltiik (Foris
& Somogyi, 2024).

A magyar nemzeti terminoldgiai adatbazis megtervezése ¢és elinditasa nagy
er6forrasokat, tervezést, eldkészitést igényel. A magyar szakszokincs
Osszegylijtése, terminologiai elveknek megfeleld feldolgozasa, egységes
struktardju adatbazisban torténd kozzététele sok 1€épésbdl allo, nyelvészek ¢€s
szakemberek egyiittmiikodését megkoveteld feladat. Varhatd haszna, hogy az
adatbazis hozzajarul a magyar szakszokincs egyesitéséhez (harmonizaciojahoz),
ezzel megalapozza a késébbi egységesitési (szabvanyositasi) lehetdségeket,
tdmogatja a forditast és eldsegiti a magyar szakszokincs kutatasat. Jelentds alapot
¢s segitséget nyujt a lexikara vonatkozo nyelvészeti és szaktudomanyos kutatasok
eldmeneteléhez, az intézményi, vallalati, kereskedelmi célu szakszotarak és
terminologiai adatbazisok készitéséhez, illetve a tankonyvek irdsdhoz.

Jelen tanulmany célja a magyar nemzeti terminoldgiai adatbazis tervezéséhez
sziikséges altalanos kérdések mérlegelése, els6sorban a technologiai hattér
kialakitasakor fontos szempontok attekintése. A tanulmany szerkezetét ezeknek
a szempontoknak megfelelden strukturaltuk. A masodik fejezetben az adatbazis-
tervezés soran targyalando altaldnos szempontokat targyaljuk. A harmadik
fejezetben eldszor a felhasznald szempontjait vizsgaljuk, kiilonds tekintettel az
adatbazis nyelvére ¢€s a funkcionalitasra; ezt kovetden a terminologus
szempontjait tekintjiik 4t; majd a terminoldgiai projekt technologiai leképzddesét,
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konkrétan az adatbazis- ¢és adattipusokat, a projekt- és feladatmenedzsment
modult, valamint a statisztikai adatokat tartalmaz6 iranyitopult szerepét;
végezetiil az informatikai hattértechnoldgiaval foglalkozunk. A negyedik fejezet
az 0sszefoglalas.

Az itt bemutatott keretrendszer koncepcidja és a vizsgalati szempontok
Osszedllitasa soran tobb évtizedes, valamint a terminologiai adatbazisokkal
szerzett napi szintll tapasztalatainkra tamaszkodtunk, illetve a meglévd (fent
hivatkozott) szakirodalmi ajanlasokra.

2. Altalanos megfontolasok

Egy terminologiai projektben kulcsszerepet jatszik annak meghatirozasa, hogy
milyen célk6zonség szamara készitjiik az adatbazist (err6l Heinisch, 2023 ir
részletesen az UniVieTerm adatbazis készitése kapcsan). Egy nemzeti
terminologiai adatbazis esetén egészen mas, sokkal szélesebb felhasznalodi korrel
kell terveznilink, mint mas projektek esetében, pl. céges vagy intézményi
terminologiai adatbéazis Osszeallitasakor. Ezek wugyan szerkezetiikben ¢&s
felépitésiikben hasonloak lehetnek, céljuk viszont eltérd: a nemzeti terminologiai
adatbazis a kordbban mar meghatarozott terminoldgiatervezési €s nemzeti
terminologiapolitikai torekvések megvalosuldsa (Infoterm, 2019: 179). A
majdani felhasznalok heterogenitasat nemcsak a terminologidhoz és altaldban a
nyelvhez valo viszonyuk, de a technologidval szembeni elvarasaik, illetve az
azzal kapcsolatos tudasuk is nagyban meghatarozza (Sermann & Tamads, 2020).
Mivel az olvaso felhasznalok a hagyomanyos, papiralapt referenciamiivekkel
(szotarak, enciklopédidk, lexikonok) szemben elektronikus forméban hasznaljak
az adatbazist, a tervezési és késobb a fenntartasi fazisban alapvetd jelentésége
van a technologiai hattérnek. A célkdzonség igényeit és elvardsait tobbféle
modon lehetséges meghatarozni. Egyrészt, elképzelhetd egy idealizalt
c¢lkozonség, amelyet valamilyen tudas és attitlid alapjan hatdrozunk meg, ez
alapjan szolhat az adatbazis kizarolag szakembereknek, erdsitve és bizonyos
szempontbol kodifikdlva a szakember—szakember kozotti kommunikaciot az
adott szaktertilet (illetve domén) feldolgozasa nyoman. Egy masik lehetségként
felmertilhet, s6t, bizonyos szintig é¢s megkotésekkel fel is kell meriilnie, hogy az
adatbazis a szakember—laikus k6zonség kozotti kommunikacio szintere is legyen.
Mindennek van technoldgiai vonatkozasa is, hiszen a laikus felhasznaldé nagy
valoszinliség szerint a felhasznaloi feliilet egyszertiségét és intuitiv jellegét
keresi, mig a szakértd felhasznalé adott esetben igényli ¢és hajlando is
finomhangolni a keresését, illetve a keresési talalatokat tovabbi szempontok
szerint is képes feldolgozni. Masrészt — a projekt anyagi és eréforrasbeli
kereteitdl fiiggden — iranyitott, elozetes felhasznaloi interjukat is lehet késziteni,
amelyek soran reprezentativ minta alapjan, eldre kidolgozott kérdésekkel lehet
felmérni, hogy egy-egy alcsoportnak milyen elvarasai és eldzetes tudasa,
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tapasztalata van altaldban az adatbazisokkal és kifejezetten egy nemzeti
terminologiai adatbazissal kapcsolatban.

A 21. szézad rendkiviil gyors nyelvtechnolégiai fejlddésének és a mindennapi
¢letben megjelend alkalmazasainak kdszonhetdéen azonban nemcsak az meriil fel,
hogy miként miikodik az adatbazis az emberi felhasznalok szamara, hanem az is,
hogy a kiilonb6z0 mesterséges intelligenciara, illetve gépi tanuldsra épiild
rendszerek miként tudjadk hasznositani az adatokat. Ugyanis jo esetben a
terminologiai adatbazisok nemcsak tisztan lexikalis tudast reprezentdlnak és
adnak at az emberi felhaszndlok szamara, hanem egy adott domén ¢és aldomén
kiterjedt vizsgalataval a fogalmak k6zotti 6sszefiiggéseket is feltarjak és rogzitik.
Amennyiben ez a tipusu indirekt ismeret a gépek szamara is feldolgozhaté médon
kinyerheté a rendszerbdl, akkor azt fel lehet hasznalni olyan helyzetekben is,
amikor az adott gépi modellt nem pusztan strukturdlatlan adatokkal kivanjak
betanitani, hanem cél az adatok kozotti 6sszefiiggések atadasa is. Ez a szempont
jol szemléltethetdé a nagy nyelvi modelleknél is, ahol megfigyelhetd, hogy
bizonyos esetekben a modell nem vagy nem pontosan képes visszaadni fogalmi
Osszefliggéseket, ami arra vezethetd vissza, hogy a modell betanitasa foként nem
strukturdlt adatokon tortént, illetve az adott domén fogalmi héaldjdnak a modell
altal is értelmezhetd formdja nem része a tanitdéadatnak. A strukturalt adatokkal
valo betanitas noveli a modell altal adott valaszok pontossagat (vo. Faith, 2024).
Eppen ezért a terminoldgiai adatbazisok jo kiinduldpontot képezhetnek
ontologidk ¢€s tudasgrafok kiépitésére is, ami altal a nemzeti terminoldgiai
adatbazis kialakitasa és az ott felhalmozott tudas és tapasztalat kozvetleniil
kapcsolhato mas, feltorekvOben 1évo kutatasi teriiletekhez is. Ennek pedig szintén
kihatdsa van arra a technologiai kérnyezetre, amelyben mind a terminologus
felhasznalok, mind pedig a human és gépi felhasznalok mozognak, hiszen idealis
esetben mindenkinek ugyanabban az architektiraban kellene dolgoznia,
egyiittmiikodnie és a rogzitett ismereteket felhasznalnia.

Ez utébbi ramutat arra, hogy mennyire lényeges az, hogy a szoftveres
kornyezet a lehetd legrugalmasabb legyen. Ha egy pillanatra elrugaszkodunk a
végterméktdl €s kozelebbrdl szemléljiik a terminoldgiai munkafolyamat egyes
1épéseit, akkor lathatjuk, hogy minden egyes mozzanataban fontos a flexibilitas.
Eléfordulhat, hogy a projekttervhez képest a konkrét munka soran nem lehet egy-
egy domént vagy aldomént olyan részletesen kidolgozni, mint ahogyan azt a
kezdetkor eltervezték, illetve a munka sordn olyan 1j szempontok keriilnek eld,
amelyekre az elOkészitési fazisban nem gondoltak. Ezért Iényeges, hogy a
szoftveres kornyezet képes legyen tarolni a mar elvégzett munkat, nemcsak a
konkrét bejegyzések formdjdban, hanem olyan moddon is, hogy latsszon, hogy
egy-egy adatmezoben szerepld informacié miért és miért ugy keriilt be abba a
mezobe. Egyrészt makroszinten erre magyarazatot tud adni a szerkesztési
kézikonyv, illetve mas (akar technikai) felhasznaldéi dokumentacid, masrészt
fontos, hogy mikroszinten is lehessen metaadatokkal ellatni egy-egy dontést, ami
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torténhet kiilon erre szolgald adatkategoridkkal (pl. megjegyzés) vagy akar a
szoftver azon képességével, hogy egy adott bejegyzes ,.elettorténetét” is vissza
lehessen kovetni, valamint olyan kiegészitésekkel ellatni, amelyek a
végfelhasznald szdmara esetlegesen nem is lathatok. Ez foéként akkor dontd
jelentdségli, ha egy-egy terminologiai projekt tobb évre vagy akar tobb évtizedre
is atnyulik: megfeleld makro- és mikroszintli dokumentacié hianyaban még egy
konkrét felhasznald dontései sem kovethetdk vissza teljes mértékben. Az idében
valo elhuzodas masik vetiilete, hogy a szoftveres keretrendszernek képesnek kell
lennie annak biztositasara, hogy az adatbazist egy késObbi munkafolyamatban
(akér kiilon projekt keretén beliil) béviteni lehessen: nemcsak 0 adatokkal,
hanem az adatbazis strukturajanak, a meglévod bejegyzések adatkategoridinak €s
az ezekhez kapcsolodd logikai-szerkezeti tulajdonsdgainak bdvitésével vagy
modositasaval is.

Akarmilyen adatbazis kialakitasdnal, legyen ez terminoldgiai vagy mas
felhasznalasti, meghatarozoak a kezdeti Iépések. Egy nemzeti terminoldgiai
adatbazist jellegébdl, valamint a szerkesztd felhasznalok és olvaséd felhasznalok
heterogenitasabol addédoan is a lehetd legszélesebb korli felhasznaldsra kell
kialakitani. Ezért a tervezési fazisban fel kell mérni a piacon kaphatd
keretrendszerek képességeit, illetve azt, hogy a kezdeti 1épések soran
meghatarozott igényeket milyen modon lehet technolédgiailag kiszolgalni. Mar
ebben a korai szakaszban sem érdemes kicsiben gondolkodni, hiszen a projekt
kezdetekor nem lathato eldre, hogy késébbi 1épésekben milyen olyan 0j szerepldk
¢s 1j igények meriilhetnek fel, amelyekre a technologianak valaszokat kell adnia.
Ezért érdemes olyan keretrendszert valasztani, amely Ilehetéleg minden
eshetéségre fel van késziilve, igy példaul képes a terminoldgiai bejegyzéseket
hatékonyan 6sszekapcsolni, benne a felhasznalok sajat maguk hatarozhatjak meg
a relaciok tipusat, illetve mindezt az emberi és gépi felhasznalok szamara is
feldolgozhato formdban tudja megjeleniteni. A bejegyzések Osszekapcsolasa
mellett persze elvarhatd az adatkategéridk és az adatbazis szerkezetének kelld
rugalmassaga 1is, hiszen, ha a szoftveres kornyezet pusztan a kezdeti
elképzeléseket tudja megvalositani, akkor eldfordulhat, hogy elvész a késdbbi
bovithetdéség lehetdsége. Ugyanakkor, ha mégsincs lehetdség olyan rendszer
hasznélatara, amely kelléen rugalmas lenne, akkor nagyobb hangsulyt kell
fektetni az adatok rendszerek kozotti kompatibilitasara, vagyis arra, hogy az
egyik rendszerben Iétrehozott adatot a masik rendszerben ujra Iehessen
hasznositani, ha ugy adddna, hogy a szoftveres kornyezet valtozna a késdbbi
fazisokban a kezdethez képest. Ennek szamos megvaldsuldsi modja lehet, az
egyik legelterjedtebb és legevidensebb az adatbazis olyan fajlformatumba vald
exportalasa, amelyet egy masik, szintén terminologiai adatok kezelésére
létrehozott rendszer kezelni képes. Ilyen fajlformatum lehet példaul a TBX (lasd
ISO 30042:2019).
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3. Technologiai kovetelmények

Ahogy arrol a kordbbiakban is sz6 volt, a terminoldgiai projekt elinduldsakor az
elOkészitési fazis egyik kiemelt 1épése a technologiai hattér meghatarozasa
(Drewer & Schmitz, 2017: 140). Fontos tobb szempontot megvizsgalni,
figyelembe venni, mert egy adott rendszer melletti elkdtelez6dés alapvetden
meghatdrozza a szerkesztési munkat, valamint az adatbazis hasznalhatosagat. Az
alabbi szempontok egyfajta ellendrzdlistaként is funkcionalhatnak mindazok
szamara, akik intézményként egy terminologiai projekt keretén beliil
terminologiai adatbazis bevezetését tervezik.

3.1. A felhasznalé szempontjai

3.1.1. Az adatbazis nyelve

A felhasznaldknak az adatbazisrol szerzett elsd benyomasa nagymértékben kihat
a késobbi felhasznaloi élményre. Ennek a tapasztalasnak lehet vizudlis vetiilete
(mennyire letisztult a felhaszndlol feliilet stilusa, milyen a szinkezelés,
megtaldlja-e elsére a keresési mez6t), de talan még fontosabb a nyelvi aspektus,
azaz, hogy milyen nyelven hasznalhatja az adatbéazist. Egy nemzeti terminoldgiai
adatbazisnal elengedhetetlen, hogy a felhasznalé a sajat anyanyelvén tudja
hasznalni az adatbazist, illetve megjelenjen a sajat nyelvvaltozata is, amennyiben
az az adott nyelvkozosségben meghatarozo (pl. a kornyezd orszdgokban beszElt
magyar nyelvvaltozatok). Ez a szempont technologiai szinten ott jelenik meg,
hogy a terminologiai keretrendszer képes-e kezelni a nemzeti adatbazis f6 nyelvét
(ez altalaban nem probléma, hiszen a piacon elérhetd rendszerekben az elérhetd
nyelvek kore kiterjedt), valamint van-e lehetéség tovabbi, a beépitett listatol
eltérd nyelveket, illetve nyelvvaltozatokat létrehozni €s megfeleld modon
megjeleniteni. Ugyanakkor a szerkesztési modszerek, az adatbazis felépitése és
az adatmezOkben 1évd informaciok a nemzetkdzi kozonség szamara is érdekesek
vagy relevansak lehetnek, igy idedlis esetben az adatbdzisnak legalabb angolul
(illetve angol kozvetitd nyelven) is elérhetének kell lennie.

A nyelvi kérdés nemcsak a felhasznaloi feliiletben, vagyis a gombok, keresési
beallitasok, szlirdk tekintetében jelenik meg, hanem az adatkategéridk nyelvében
is. Igy tehat egy idealis szoftveres kornyezetben, ha a felhasznald nyelvet valt,
akkor nemcsak a felhasznaloi feliilethez tartozd szdvegek, de maguk az
adatkategoriak szovegei is megvaltoznak. Mindez a konkrét adatmezd tartalmatol
is fiiggetlen: példaul, még ha maga a definici6é csak magyarul szerepel, akkor is
lehetdsége van egy angol nyelvii felhasznalonak arra, hogy lassa, hogy ez milyen
adatkategoria. A felhasznaloi felillet ¢és az adatkategoridk két- vagy
tobbnyelviiségének mindenképpen érdemes kiterjedni a felhaszndlds maodjat és
mikéntjét taglald stigoszovegekre, hiszen a rendszer Osszetettségétdl fiiggden
minden felhaszndlonak sziiksége lehet arra, hogy tdjékozodjon arrol, hogy
pontosan miként tudja megjeleniteni a kivant keresési eredményt és azt miként
ertelmezze, és milyen tovabbi beallitdsokat tud tenni.
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3.1.2. Funkcionalitas — felhasznaldi szempontok

A vizualis ¢és nyelvi megjelenésen tul hangsilyos szerepe van a
funkcionalitdsnak. Itt az els6dleges kérdés, hogy mennyire intuitiv az adatbazis
hasznélata. Ez a kérdés nagyban fligg a szoftveres kornyezet adta lehetdségektol,
hiszen, ha az csupan egyszerti, szoveges keresések végrehajtasara képes, akkor a
felhasznalonak sem esik nehezére atlatni a lehetdségeket. Egyszeri keresés alatt
adott adatkategoriara (leginkabb a terminusra) vald keresés értendd, teljes szoalak
szerint (teljes egyeze€s) vagy szotoredekek szerint (részleges egyezés). Viszont,
ha Osszetettebb keresésre is képes a rendszer, akkor Iényeges, hogy a beallitdsok
milyen formaban jelennek meg a végfelhasznald szamara. Osszetett keresés alatt
els6sorban olyan finomhangolt beallitasokat értiink, mint bizonyos
adatkategéridk mentén valo sziirés lehetdsége, keresési operatorok hasznalata:
ugymint ,,minden, ami tartalmazza az alabbit”, ennek ellenkezdje: ,,minden, ami
nem tartalmazza az alabbit”, ES, illetve VAGY tipusu kapcsolatok (ami magaban
foglalja a keresési feltételek OsszeflizhetOségét és egymassal vald szabad
kombinaciojat), a szavak elejének vagy végének kereshetdségét, valamint
szabadon meghatéarozott szoveges mintdzatok keresését regularis kifejezésekkel
(Drewer & Schmitz, 2017: 169). Mindezeket pedig idealis esetben akar menteni
is lehet késobbi ujrafelhasznalas céljabol. Akarmilyen 6sszetettségli is a rendszer,
a jo felhasznal6i dokumentacio (akar szoveges, de még jobb a révid videds forma)
ebben is tud segiteni. Ezen a ponton azonban érdemes elkiiloniteni az olvasé
felhasznalé (akiket még tovabb oszthatunk laikus €s szakértd felhasznalokra) és
a szerkeszto felhasznalo altal tamasztott keresési igényeket. Alapvetden
elmondhato, hogy utdbbi felhasznaloi csoportnak legalabb azokat a kereséseket
le kell tudnia futtatnia, mint a végfelhasznalonak, és ugyanolyan modon,
hozzatéve, hogy az eltérd igények miatt fontos, hogy a szoftveres kornyezetben
mindkét oldalon pontosan lehessen szabalyozni, hogy ki, mit és milyen mdédon
tud keresni. Példaul a végfelhasznalo szempontjabol nem érdekes, hogy az elmult
egy héten pontosan mely felhasznalok mddositottak akdrmilyen bejegyzést vagy
hogy egy bejegyzésnek milyen munkafolyamatbeli dllapota van, mig a szerkeszto
felhasznéalonak sziiksége lehet ezekre az informaciokra.

Utobbi szemponttal szorosan Osszefiigg annak a kérdése is, hogy melyik
adatkategoria relevans az olvaso felhasznal6d €s melyik a szerkesztd felhasznalod
szdmara. Ez szintén visszavezethetd a felhaszndlok igényeire, elvarasaira és
technologiai képzettségére is. Ezért alapvetd kérdés annak meghatarozasa is,
hogy az idealizdlt (vagy interjukon keresztiil reprezentativ modon felmért)
felhasznaloi csoport mennyi adatot tart soknak vagy kevésnek. Alapvetéen
elmondhatd, hogy a laikus felhasznal6 esetén a kevesebb tobb, ezért a
terminologiai adatbazis struktirajanak és felépitésének meghatarozasakor arra is
ki kell térni, hogy az adott informaciohalmazbol mit kell latnia a laikus
felhasznalonak, a szakértd felhasznalonak és a szerkesztd felhasznalonak
(Drewer & Schmitz, 2017: 152). Az igazan j6 szoftveres kornyezet e tekintetben
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is rugalmas, vagyis lehetOséget biztosit arra, hogy a felhasznalé maga dontse el,
hogy mennyi1 adatot 1at. Ezt technologiailag akar felhasznaloi profilokkal, akér
szerkezeti szinten, egymasbol lenyild tablakkal lehet megoldani. A f6 szempont
az, hogy valamilyen valasztasi lehetdséget kinaljunk a felhasznalok szamara,
illetve a kiilonb6z6 csoportok — a szoftver korlatai miatt — ne csak ugyanazt
legyenek képesek latni.

Fontos, hogy a végfelhaszndldi élmény szempontjabdl lehetdleg ne csak szaraz
keresést €s sziirést lehessen megvalositani, hanem lehetséges legyen ,,barangolni”
a bejegyzések kozott. Ezt technologiailag a bejegyzések Osszekotésével lehet
megvalositani, ami torténhet hiperhivatkozasokon keresztiil, igy a végfelhasznalo
a Wikipédidhoz hasonlatosan azon kaphatja magat, hogy az egymasba
kapcsolodd bejegyzéseken keresztiil ,,bejarta” az adott domént vagy éppen
attévedt mas doménokra is. Ennek még latvanyosabb megoldasa pedig a mar
emlitett grafos megjelenités, ahol a bejegyzések kozotti kapcesolatok haldzatos
formaban vannak dbrazolva, igy a felhasznalé nemcsak pusztan a kapcsolat tényét
latja maga el6tt, hanem a kapcsolat tipusat is, igy téve szert extra informécidra,
amit a megfeleld vizualizacios dizdjn mélyit el még jobban.

A passziv felhasznaloi élményen til a célk6zonség bevonasa is cél lehet. Az
adatbazis kialakitasakor, illetve a keretrendszer kivalasztasakor mérlegelni kell a
lehetdségét annak, hogy a végfelhasznald képes legyen-e visszajelzést adni az
adatbazis tartalmardl. Az adatbazis népszeriiségét, ismertségét €s jo hirnevének
elterjedését nagyban segitheti, ha erre van Ilehetéség, hiszen akkor a
végfelhasznald gy érezheti, hogy maga is része az adatbdzis bdvitésének,
elmélyitésének, igy végsd soron bizonyos keretek kozott egyfajta kollaborativ
terminologiai munka is megvalosulhat. Technoldgiai szempontbol ez egyszeriien
¢és Osszetetten is megoldhato: el6bbi esetében csupan egy kdzponti e-mail-cim
megadasa sziikséges, ahol visszajelzést lehet kiildeni, amire valaki valaszol,
utobbi esetében viszont a szoftveres keretrendszer lehetdséget adhat, hogy adott
bejegyzésnél, pontosan meghatarozhaté modon lehessen visszajelzést adni, igy a
fogado fél oldalan rogton lathatd, hogy melyik bejegyzésrdl van szo, sot, ha erre
a rendszer ad lehetdséget, a hattérben még azt is meg lehet adni, hogy ne egy
kozos cimre érkezzen a visszajelzés, hanem ahhoz a konkrét terminologushoz,
szakértohoz vagy egy kijelolt (al)csoporthoz, akik az adott bejegyzésen
dolgoztak.

Az aktiv felhaszndl6oi élmény masik aspektusa az adatok letolthetésége,
illetve az adatbazisban talalhatd adatok tjrafelhasznalhatésaganak lehetésége.
Egy nemzeti terminoldgiai adatbazisnak az egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
barki szdmara elérhetd ingyenesen. Idedlis esetben a felhaszndlok szdmadra az is
lehetséges, hogy keresési eredményeiket az altaluk preferalt formatumban tudjak
letolteni, természetesen tiszteletben tartva a vonatkozo szerz6i jogi megkotéseket.
A felhasznaloi csoport heterogenitasara jo bizonyitek, hogy ezeket a letoltott
formatumokat akar forditok is hasznosithatjdk munkéijuk soran, vagy akéar
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egyetemi tananyagok kiegészitéseként is fel lehet hasznalni. Ha ezt a lehetdséget
is biztositani szeretnénk, akkor elvarhato, hogy a szoftveres keretrendszer mind
a gépi, mind pedig az emberi felhasznaldsu formatumokat tdmogassa, igy
biztositva a felhasznalési kor lehetd legnagyobb szélességét.

A felhasznalok szempontjanak semmi esetre sem elhanyagolhaté pontja az
akadalymentesség kérdése. A felhasznaloi igények és a technologiai lehetdségek
ezen a ponton is dominansak, illetve erre a kérdésre is ki kell, hogy terjedjenek.
Ezen a teriileten is szamos nemzetkozi szabvany sziiletett (pl. WCAG, 2008),
amely szabalyozza, hogy milyen technikai feltételeknek kell teljesiilniiik, hogy
az adott rendszert a latas- és hallassériilt felhasznaldk is gond nélkiil tudjak
hasznalni, illetve ajanlasokat ad ki ezekkel kapcsolatban. A siketek
vonatkozdsaban nem is pusztan csak a felhasznaloi feliilet megjelenése a
meghatarozo, hanem az is, hogy a szoftveres kornyezet képes legyen olyan
multimédias adatkategoria-tipust kezelni, ahol a terminus jelnyelvi valtozatat is
meg lehet jeleniteni. Ez torténhet extra rovid videds formatumokkal, GIF
formatummal, illetve képpel a jelnyelvi jelek megjelenitésére.

3.2. A terminolégus szempontjai
A végfelhasznalé igényeivel szembedllitva, de ezzel egylitt, annak
kiegészitéseként érdemes meghatirozni a projekt elején, hogy milyen
szempontok relevansak a terminologus szdmadra. Az adatbazis épitéelemeit add
adatkategoridk tekintetében az észszertiségre kell torekedni, vagyis nem érdemes
se tul kevés, se til sok adatkategoriat meghatarozni. A tapasztalatok azt mutatjak
(Foris & B. Papp, 2020), hogy nem érdemes sokat meghatdrozni, mert a
szerkesztok nem toltik ki mindet, illetve az adott doméntol €s aldoméntoél fiiggden
nem is biztos, hogy minden adatkategdria relevans. Egészen mas jellegii
adatkategéridk lehetnek fontosak és hasznosak egy jogi adatbazisban, mint egy
orvosiban (még ha lehetnek is kapcsolodasi pontok). A nemzeti terminoldgiai
adatbazis feltoltése sordn, ahogy ujabb és Ujabb szakteriiletek terminoldgidja
keriil feldolgozasra, egyre tobb adatkategéria hozzaadasa valhat sziikségessé. Ezt
latjuk példaul a horvat Struna adatbazisban (http://struna.ihjj.hr/en/), amely 2013-
ban 23 adatkategériat tartalmazott (Bratani¢ & OstroSki Ani¢, 2013: 678), 2023 -
ban viszont mar 46 adatmezdvel dolgoztak (de ezek koziil csak a terminus és
definicioja, valamint a doménbe val6 besorolas kotelezon kitdltenddk, tovabba
néhany adminisztrativ kategéria automatikusan rogzit adatokat). Eppen ezért az
elékésziileteknél meg kell hatdrozni egy minimalis adatkategoria-listat (lasd a
DatCatInfo erre vonatkozo ajanlasait ¢€s az adatkategoriakat rendszerezd
adatbézist), amelyet minden szakteriilettdl fliggetleniil alapként lehet kezelni és
amihez majd az adott doménnak megfeleléen tovabbi adatkategoridkat lehet
hozzéarendelni.

Technikai szempontbol a szoftveres kornyezetnek tudnia kell kezelni ezt a
potencialis sokszinliséget, ami megjelenhet egyrészt olyan modon, hogy a
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szoftveres kornyezeten beliill aladatbazisokat hozunk Iétre szakteriiletenként
(vagy akar a kidolgozds mogott 4allo csoportonkeént, intézményenként,
szervezetenként), hozzatéve, hogy a végfelhaszndlonak biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy minden egyes kereséskor pontosan tudja, hogy melyik
aladatbazisban keres, és be tudja allitani, hogy melyikben akar és melyikben nem.
Hatranya a tobb aladatbazist hasznal6 megkdzelitésnek, hogy ha egy terminus
tobb doménban is szerepel, ezekben mas-mas informaciokat tartalmazhat. Ez
bizonyos esetekben még akar indokolt is lehet, hiszen a fogalmak meghatarozo
jegyei kiilonb6z6 doménekben mas hangsulyt kapnak, ami visszatiikr6zOdhet a
szakértOk szemléletében €s a definicid megfogalmazasaban is. Az leszogezhetd,
hogy nem lehet univerzalitasra térekedni, hiszen a fogalomrendszerek és maga a
nyelv sem univerzalizalhatd. Eppen ezért kulcskérdés, hogy a szoftveres
kornyezet lehetdvé tegye azt, hogy ha valamilyen okbol kifolyolag az
adatkategoridkat vagy azok értékeit (pl. doménba vagy aldoménba sorolas) Gjra
kell gondolni az el6készitési fazis utan, akkor azt a rendszer ugy tudja kezelni,
hogy minimalizélja a manudlis munkat és az adatveszteséget, illetve lehetdséget
adjon az adatbazis mindségének biztositasaval kapcsolatos feladatokra, igymint
duplikatumok szlirése, bejegyzések 0sszevonasa vagy szétvalasztasa.

A végfelhasznaloé mellett a terminoldgus és a doménszakérté felhasznaloi
¢lménye is mérvado. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szoftveres kdrnyezetet
kellden intuitiv modon lehessen haszndlni, hiszen a végfelhasznaloi csoportok
tudasbeli €és tapasztalatbeli sokszinlisége a masik oldalra is jellemzd. Fontos
szempont, hogy a rendszer automatizacidés megoldasokkal segitse a terminologust
¢s a doménszakértdt a szerkesztéssel kapcsolatos faradsdgos manudlis munka
elkeriilésében, valamint biztositsa a szabalyozhatosagot, vagyis, hogy az egyénen
tul csoportos szinten is ugyanolyan méddon, ugyanolyan hatékonysaggal tudjak
végezni a munkdjukat. Ennek egyik megnyilvanulasi formdja lehet, hogy az
adatmezdk kitoltésére vonatkozo szabalyokat ne kelljen mindig fejben tartani,
hanem a szoftver segitse a pontos és helyes adatbevitelt, példaul hibaiizenetekkel,
amennyiben nem az eldre meghatarozott formatumu vagy tartalmu, értékii adat
keriil a mezdbe.

3.3. A terminologiai projekt technologiai leképzodése

A terminolégiai munkafolyamat Iényegében projektmunka. J6 esetben
terminologusok, doménszakérték, nyelvi szerkeszték, technikai szakértok és
projektvezetok vesznek benne részt. Az idedlis szoftveres keretrendszernek
lehetdséget kell biztositania arra, hogy a kiilonb6zd felhaszndlokat megfeleld
modon lehessen csoportba rendezni, elkiiloniteni, illetve az altaluk végzett
munkat kiosztani, amit 6k a rendszeren beliil el is tudnak végezni, illetve kdvetni
lehessen a projekt eldrehaladasat, és mindezt szamszertsiteni is képes legyen a
szoftver (Drewer & Schmitz, 2017: 158). Az alabbiakban annak ismertetése
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kovetkezik, hogy az idealis keretrendszer milyen olyan modulokbdl 4ll, amelyek
a fentieket tamogatni képesek.

3.3.1. Az adatbazis és az adattipusok

A terminologiai keretrendszer kdzponti eleme maga az adatbazis, amelyben a
terminologus ¢€és doménszakértd felhasznalok dolgoznak ¢és amelyben a
végfelhasznald keres. A mar sokat emlegetett adatkategériakon és azok
egymashoz képesti viszonyan til megvizsgaland6 az is, hogy a szoftveres
kornyezet milyen lehetdséget biztosit az adatkategéridkhoz rendelt
adatmezdkben 1€v6 adattipusok kezelésére.

Az elsé ¢és legfontosabb adattipus a szoveg. Ennek kapcsdn érdemes
megjegyezni, hogy idealis esetben a szoftveres kornyezet nem csupan sima
szOveg bevitelére alkalmas, hanem lehetdséget biztosit formazasok
alkalmazasara is. Egyes szakteriileteknél elengedhetetlen a szdvegszintii
formazas, kiemelendd példa a matematikaban az alsé €s felsé indexek megfeleld
kezelése vagy akar bizonyos karakterek dolttel szedése a kémiai
noémenklaturdban. Ezenfeliil nélkiilozhetetlen a megfeleld karakterkodolas: az
idedlis szoftveres kornyezetnek legalabb az UTF-8-as karakterkészletet kell
tamogatnia, felkészitve az adatbéazist arra, hogy a kiilonb6z6 nyelvek
irasrendszereinek karaktereit megfeleld modon tudja kezelni.

A kovetkezd adattipus a hiperhivatkozas. Ez nemcsak a kordbbiakban
emlitett, bejegyzések kozotti kapcsolddas egyik technikai megvaldsitoja, de ez
biztositja az adatbazis Osszekapcsolodasat a kiilvilaggal, vagyis az internettel.
Ebben az esetben nem is biztos, hogy a szabad internetre kell gondolni, hanem
ezalatt lehet olyan egyéb nyelvi rendszereket is érteni, mint példaul a Magyar
Nemzeti Szovegtar vagy egy szakszOveg-adatbdzis, azaz kivanatos, hogy
kozvetleniil a terminoldgiai adatbazisbol lehessen benne keresést futtatni az adott
terminusra.

Tovabbi adattipusként emlithet6k még a szamok, illetve a datumok. Utobbi
mar az adatbdzis azon részeihez tartozik, amelyet idedlis esetben nem a
felhasznalonak kell kézzel bevinnie, hanem a rendszer automatikusan generalja.
Mind a datum, mind pedig a felhasznal6 neve mint automatikus érték
kulcsfontossagli az adott bejegyzés élettdrténetének nyomon kdvethetdségében,
éppen ezért nem ajanlott a felhasznalodra bizni, hogy 0j bejegyzés 1étrehozasakor,
illetve egy mar meglévo modositasakor beviszi-e ezeket a metaadatokat. A
visszakovethetdség egyik kovetkezd lépése, amire az idedlis keretrendszer
szintén lehetdséget biztosit, hogy nem csupan meg lehet nézni, mi volt a valtozas,
hanem konnyedén vissza is lehet allitani az el6z6 allapotot. Erre akkor lehet
sziikség, ha valamilyen tomeges miivelet elére nem lathatd hibat eredményezett,
igy nem kézzel kell visszaallitani az el6z6 allapotot, illetve a funkcié hianydban
nem kell adatvesztéssel szembenézni. A felhasznalo és a datum metaadatain tal
itt még hasznos a tovabbi megjegyzés hozzaflizésének lehetdsége is, hiszen akar
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évek multan visszatekintve mar nem biztos, hogy egyértelmii, hogy egy-egy
valtozasnak mi volt az indoka.

A puszta adatbevitelen tul kiillondsen hasznos az egyes bejegyzések kiilonbozo
rendszerek €s logika szerinti osztalyozasa, csoportositasa. Az adattipusok szintjén
ezt az elére meghatarozott listaértékek biztositjdk. Ez elssorban a doménba és
aldoménba vald besoroldsndl jelentds. E tekintetben is van szerepe az idedlis
keretrendszernek: jo, ha lehetdséget tud biztositani az egyes folé- és alarendelt
kategoridk kozotti viszony meghatdrozasara €s leképezésére. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy meg lehet hatdrozni, hogy adott kategoriahoz milyen lehetséges
alkategoriak tartoznak, és a rendszer csakis azokat engedni bevinni. Ez egyrészt
biztositja, hogy a szerkesztd felhasznalo véletlentil se parositson olyan kategoriat
olyan alkategoéridval, ami eltér az elére meghatarozottol, tovabba atlathatova teszi
a kategodria—alkategoria-rendszert. Egy nagyobb adatbdzisnal, ami nem is
feltétleniil terjed ki tobb doménra, a kategoériarendszer olyan komplexitast lehet,
hogy egy i1d6 utdn mind a szerkeszté felhasznaldé, mind pedig az olvasé
felhaszndldo szamara atlathatatlanna valik, ezért praktikus a korlatozas és a
fliggdségi viszony meghatarozasanak lehetdsége. A felhasznaloi oldalrdl a
kategoridkat gy lehet segiteni atlatni az idedlis keretrendszerben, hogy
lehetOséget biztositunk a fastruktardba rendezett kategéridk és alkategdridk
kozotti navigéacidra, igy megvaldsitva a facettas keresési modot, ahol egymasbol
lenyil6 listdk segitik az olvaséd felhaszndlot a tajékozodasban, illetve a keresési
talalatok szlirésében.

Olyan egyéb adattipusokra is sziikség lehet, mint a logikai értékek (igaz vagy
hamis), amely a felhasznalo szamara egy jelolonégyzet formdjaban jelenthet meg
¢s azt jelzi, hogy egy adott adatkategoria érvényes vagy nem érvényes az adott
bejegyzésre, vagy akar a multimédias adattipus, amely az adott bejegyzés
ismeretanyagat szemlélteti vagy egésziti ki képpel, videoval vagy hanggal.

Akarmilyen adatkategoridkkal, azon beliill adatmezdékkel és adattipusokkal
dolgozunk, a tervezési fazis soran meg kell hatdrozni, hogy ezek koziil melyek
kotelezoek. Ez elsOsorban a szerkeszto felhasznalot érinti, aki a konkrét adattal
foglalkozik. A kotelezéen kitdltendd adatkategoriak megléte vagy hidnya
(valamint az abban taladlhat6 adatok milyensége) jelenti a valasztovonalat ahhoz,
hogy egy adatbdzist egyaltalan terminologiai adatbdzisnak lehet-e nevezni és
hogy milyen tipusunak (Sermann & Tamaés, 2020). A korabban emlitett minimalis
adatkategoéria-listaval kapcsolatban evidens lehet azt gondolni, hogy ezek
legyenek a kotelezd elemek, igy lehet biztositani, hogy doméntdl fiiggetleniil
minden egyes bejegyzésben ugyanazok az adatkategoriak szerepeljenek.

A kotelezdség, nem kotelezdség kérdése elvezet a kovetkezd nélkiilozhetetlen
szemponthoz, amelyet az idedlis keretrendszernek tudnia kell kezelni, ez pedig a
validacié kérdése (Drewer & Schmitz, 2017: 180). Ez alatt olyan mechanizmust
kell érteni, amely biztositja, hogy az egyes adatok az eldzetesen kidolgozott
alapelveknek feleljenek meg, €s mindehhez valamilyen technikai segitséget
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nyujt. Ebben egyrészt szerepet jatszanak maguk az adattipusok is, hiszen 1deélis
esetben egy olyan adatmezdbe, ahol csak datum szerepelhet, a rendszer mar nem
is enged mads tipust adatot bevinni, példaul szoveget vagy képet. De ilyen
mechanizmus lehet a mar kordbban emlitett domén—aldomén-elrendezés is,
amennyiben a rendszer nem engedélyezi az olyan kombinaciokat, amelyek
eltérnek az elére meghatarozottaktdl. A validacid egyébként a szoftveres
keretrendszertdl fiiggden lehet emberi szerkesztéi feladat is, de ha lehet, meg kell
elézni a problémat mar az adatbevitel soran. Amennyiben a szoftveres kornyezet
a konkrét beviteli validacidt nem is tudja kezelni, akkor legalabb lehessen a
defektiv kategoridkra, illetve jelenségekre eldre definialt sziir6ket 1étrehozni és
1dordl-idore egyfajta nagytakaritast végezni. Az adatbevitel pontossaga, illetve
az alapelveknek valdo megfelelés sokszereplos terminologiai projekteknél
kuleskérdés. Ahol sok ember dolgozik, ott hidba van kidolgozva barmilyen
szerkesztési elv, mindig lesznek eltérések, ezért ennek detektalasat és orvoslasat
a technologiai eszkozokkel kell tudni tAmogatni.

Az adatbazis épitéelemein tul fontos annak meghatarozasa is, hogy az elemek
egymashoz képest milyen viszonyban vannak, ez maga az adatbazis
struktardjanak meghatarozasa. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy el kell donteni
a projekt kezdetekor, hogy mely adatkategoriak Keriiljenek a bejegyzés
szintjére, a nyelvi indexalas szintjére, illetve a terminus szintjére (Drewer &
Schmitz, 2017: 132). Technoldgiai oldalrol 1ényeges tényezd lehet, hogy a
keretrendszer biztosit-e lehetdséget ennek a struktiranak a modositasara akkor,
amikor mar van valamennyi adat az adatbazisban. Az eldkészitési fazisban nem
lehet mindenre gondolni, ezért az idealis rendszer képes kezelni akar még a
radikalisabb irdnyvaltasokat is anélkiil, hogy ez nagy mennyiségli manualis
munkdaval vagy az adatvesztés veszélyével fenyegetne. Az adatstruktira mellett
az adatkategéridk kozotti fliggdségi viszony szabalyozasa is fontos lehet az
idealis rendszerben. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy meg lehet hatarozni, hogy
ha a felhasznalo képet tolt fel az egyik erre kialakitott adatmezdbe, akkor a kép
forrasat rogzité adatmezd automatikusan megjelenjen és csak akkor legyen
kotelezd, ha van az el6z6 adatmezdben valamilyen adat.

3.3.2. Projekt- és feladatmenedzsment modul

Az idealis terminologiai keretrendszernek nem csupan magat az adatbazist kell
tartalmaznia, hanem olyan funkciokat is biztositania kell, amellyel
technologiailag tamogatni lehet a teljes projektfolyamatot (Drewer & Schmitz,
2017: 158). Minél tobb szerepld vesz részt a terminoldgiai adatbazis
szerkesztésében, annal nehezebb nyomon kovetni, hogy ki, mit, milyen méddon €s
milyen hatdridére kell, hogy befejezzen. A kovethetdség hidnya nemcsak
mikroszinten jelentkezik, hanem kihatassal van a projekt egészére: kiilonalld
rendszerek nélkiil nem lehet meghatarozni, hogy adott iddpillanatban hol tart a
projekt, milyen mérfoldkovek teljesiiltek, és milyen messze van még a kitizott
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cél. Ennek hosszl tdvon az is a kovetkezménye lehet, hogy a projekt kozben nem
lehet iranyt valtani, vagy mas modon modositani az eldzetes tervekhez képest.

A projektben részt vevo egyes szerepldk technologiai vetiilete kapcsan elétérbe
keriil, hogy az adott rendszer milyen mértékben képes a felhasznalo- és
jogosultsagkezelésre. A felhasznalokezelés elsdsorban abban jelenik meg, hogy
az 1j felhasznalok miként keriilnek be a rendszerbe. Tisztazni kell, hogy milyen
modon lehet szerkesztd felhasznaloként és olvasod felhasznaldként regisztralni.
Utobbi felhasznaloi csoport esetén talan keriilendd a regisztralasi kotelezettség,
hiszen az esetleg eltantorithatja az olvasot a rendszer hasznélatatol. Ennek a
folyamatnak a komplexitasa az adott keretrendszerhez mérten kiillonboz6 lehet.

A jogosultsagkezelés vonatkozasdban, alapvetden minden rendszer esetén
elmondhato, hogy nem ideélis, ha minden felhaszndlonak a lehet6 legszélesebb
jogkore van. Ennek gyakorlati jelentdsége az, hogy a jogkordk korlatozaséaval
elkeriilhetévé valik az esetleges véletlen adattorlés vagy az, hogy egy adott
csoporttag olyan bejegyzéseket legyen képes szerkeszteni, amihez egyébként
nincs kompetencigja, illetve korlatozhatok a nem kivant, tobb bejegyzésre
kiterjedd tomeges szerkesztési jogok, mint példaul a tomeges torlés, exportalas
vagy importalds. Ugyanez a szemlélet jelenik meg a feladatkezelésben is az
egyéni felhasznalok szintjén: az idedlis rendszerben jol korvonalazhatoan el kell
tudni kiiloniteni, hogy milyen feladatok vannak a felhasznaléhoz rendelve, mivel
kell foglalkoznia és miként tudja jelezni, ha készen van.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy miért is kellene ilyen komplex, dedikalt
rendszert erre fenntartani, amikor a kapcsolattartds céljara ki lehet hasznalni a
mar meglévé technoldgiai lehetdséget, konkrétan az e-mailt, illetve mas
tizenetkiild6 alkalmazasokat, valamint az adatbazis tablaszert jellegébdl adodoan
az Excelt mint kiegészit0 szerkesztési feliiletet. Habar a terminoldgiai munkaban
rendszeresen hasznaljuk az Excelt (vagy mas tablazatkezeld alkalmazasokat)
ideiglenes adatgytjtésre, de tapasztalataink alapjan a résztvevok, bejegyzések és
adatmezOk bizonyos szama felett hamar atlathatatlannd vélnak a folyamatok,
valamint nagy a hibazasi lehet0ség. Egy nemzeti adatbazis esetén kiilondsen
fontos az adatok megfeleld kezelhetOsége, azért is, mert — egy cégben folyo
munkaval szemben — a bedolgozo6 csoportok dsszetétele nagyon kiilonb6z6 lehet,
¢s rovid idon beliil valtozhat. A keretrendszernek biztositania kell azt, hogy
mindenki akdr egyszerre dolgozhasson az adatbéazisban és ki tudja hasznalni a
rendszer adta lehetdségeket, amikre a kiilonbozd tablazatkezeld programok nem
alkalmasak, hiszen nem elsdsorban szovegszerkesztésre lettek kitalalva. Tovabba
az Excelben torténé munkavégzéskor halado technikai tudést igényel a magukat
a fajlokat és a fajlon beliil bizonyos 1ényeges tartalmi részeket irasvédetté tenni,
megakadalyozva a felhasznéalokat a szandékolt vagy szandékolatlan szerkesztési
vagy fajlmiveletek elvégzésében. Ezen alkalmazdsok haszndlata magaban
hordozza a felesleges munka, sOt az adatvesztés kockazatat is; sok felhasznald
esetén nagyon nehézkes benniik a verzidkovetés, ezen kiviil hidnyoznak beldliik
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a projektvezetési és validalasi funkciok. Egyszerti tablazatkezeld rendszer helyett
érdemes olyan keretrendszert valasztani, amely képes tobbdimenzios referenciak
kezelésére és megfelelden hatékony.

A projekt-, illetve feladatkezel6 modulnak le kell tudnia koévetni a
terminologiai projekt minden lépését. Mindamellett, hogy mas projekthez
hasonléan a terminologiai jellegliek is nagyon soksziniiek lehetnek, meg lehet
hatdrozni bizonyos 1épéseket, ahol a technologianak is nagy szerepe van. Az adott
domén feltérképezése €s felmérése nyoman az azonositott fogalmakat jel6ld
terminusok gytjtésével kezdddik a munka, ami torténhet megfelelé szovegekbdl
valo kivonatolassal, illetve az adott szakteriilet szakértdjének bevonasaval.
Idedlis esetben ezek valdoban terminusok €s nemcsak terminusjeloltek, illetve a
gyljtés soran mar lehet azonositani olyan adatokat, amelyeket aztin az
adatbazisban is lehet rogziteni. Ebben a kezdeti fazisban nem biztos, hogy rogton
a szoftveres kornyezetben kell dolgozni, hiszen a terminuslista és néhany adat
rogzitésére mas eszkozok is alkalmasak. Ehhez kapcsolodik az az elvaras, hogy
a késdbbiekben lehetdség legyen ennek az eldzetes listdnak az importalasara a
szoftveres keretrendszerbe tovabbi szerkesztés céljabol. Ennek kapcsan felmeriil
az a technolodgiai igény a keretrendszerrel kapcsolatban, hogy lehessen bele
importalni kiilonbozo fajlformatumokbdl, illetve meg lehessen hatarozni, hogy a
kiindulo fajl egyes részei az adatbazis mely részeibe keriiljenek (adatleképezes).

Az importalast kovetéen a munkafolyamat kovetkezd 1épése annak
meghatarozasa, hogy ki dolgozza ki a bejegyzéseket. A kiindulo lista méretétdl,
Osszetettségétdl €és szakteriileti soksziniliségétdl fliggden ez egy vagy tobb embert
jelent. A szoftveres keretrendszerrel szemben tamasztott kovetelmények itt is
jelentds szerepet jatszanak: lehetdvé kell tennie, hogy elére meghatarozott
felhasznaloi csoportokhoz lehessen feladatokat rendelni, s6t akar a csoporton
beliil egyénekhez is. A munkafolyamat kovetkezd 1épése maga a kidolgozas,
illetve a gépi €s human validacié, amelyekhez kapcsolédoan az eldbbiekben mar
ismertettiik a legfontosabb technikai szempontokat és kovetelményeket.

Az egyes feladatok kozotti mozgast a rendszernek tudnia kell kdvetni nem
pusztan feliilnézetbdl, vagyis, hogy egy adott bejegyzés éppen hol tart, hanem
ezeket a lIépéseket az adatkategoridk mentén is meg kell tudnia jeleniteni. A
legkézenfekvobb technikai megoldas erre egy statusz (vagy allapot) nevi
adatkategoria 1étrehozésa, amelynek elére definialt elemei jelzik, hogy a
bejegyzés éppen melyik fazisban tart. Ennek az adatnak a bejegyzéshez valo
rendelése idedlis esetben automatikusan torténik, azaz, amikor a munkafolyamat
atlép az egyik fazisbol a masikba, akkor a rendszer magéatdl megvaltoztatja a
statuszra vonatkozo adatkategoria értékét. Ez a funkcid két tovabbi lehetdséget is
biztosit: egyrészt, mérhetéveé teszi, hogy az adatbazisban adott iddpillanatban
mennyi munka van folyamatban, melyek azok a bejegyzések, amelyek még
jovahagyasra varnak €s hany van beldliik, masrészt pedig képesek szabalyozni,
hogy a szerkesztési rendszerbdl pontosan mi is keriiljon ki a végfelhasznalok altal
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i1s lathatd rendszerbe, amennyiben a munkafolyamat utolsé 1épése utdn a
bejegyzés jovahagyott statuszt kap és automatikusan elérhetd lesz az olvaso
szamara.

A projekt- és feladatkezelés, valamint az adatbazis szemléletének hataran
vannak a tomeges szerkesztés lehetdségeinek technikai feltételei. Ahogy arrdl
korabban sz6 volt, eléfordulhat, hogy a projekt soran valamilyen szemléletbeli
valtoztatasra van sziikség, aminek az lesz a technoldgiai vonatkozésa, hogy at kell
strukturdlni az adatkategoriakat, jakat kell hozzaadni, 4t kell nevezni, vagy
torolni kell dket. Kiilondsen igaz lehet ez az olyan adatkategéridkra (pl. domén,
aldomén), ahol a munka kezdetén bizonyos szdmu elemet meg kell hatarozni
érteklistak formdjadban. Ennek nyoman eléfordulhat, hogy nagy mennyiségli, mar
meglévd adatot kell modositani a bejegyzésekben. Idealis esetben a szoftveres
keretrendszer biztosit olyan mechanizmusokat és funkciokat, amellyel ezt nem
manualisan, hanem automatizalt médon lehet elvégezni. A legfontosabb ilyen
funkci6 a tomeges keresés és csere lehetdsége, amelynek miikodése nagyban
Osszefiigg az alap keresési lehetdségekkel. A csere kapcsdn nem pusztan szoveges
valtoztatasokra kell gondolni, hanem akar atkategorizalasokra is, vagyis a
cserének minden adatkategoriara és adattipusra ki kell terjednie idedlis esetben.
Ehhez kapcsolddik még tovabbi ellenérzési munkafolyamatok megvalositasanak
lehetdsége. Ilyen példaul az adatok konzisztenciajanak ellenérzése, ami
megjelenik a duplikdtumok sziirésének és kezelésének lehetdségénél vagy akar
olyan esetekben is, amikor van egy terminusjeldlt-listdm és ellendrizni szeretném,
hogy ezekbdl mi szerepel mar az adatbdzisban. Ez utobbi nagy szamu
bejegyzéseknél elkeriilhetetlen igényként 1éphet fel.

3.3.3. Statisztikai adatokat tartalmazo iranyitopult

Ezen igény felmeriilése ¢és technologiai kiszolgdldsanak Iehetdsége a
terminologiai  adatbazis sajatos jellegébdl ¢és a kordbban emlitett
munkafolyamatok nyomon k&vethetésége kapcsan jelenik meg. A megfeleld
szerkesztési elvek betartdsa (pl. granularitéas, azaz egy adatmezdben csak egy adat
szerepel [vO. ISO 26162-1:2019]) lehetdve teszik ezek szamszerisitését is. Ennek
nyoman az idedlis szoftveres keretrendszernek rendelkeznie kell szamitasi
funkcioval is. Ez a szamitas egyrészt kiterjedhet mennyiségi kérdésekre is, azaz,
hogy a lekérdezés pillanatdban hany bejegyzés van Osszesen, az egyes
bejegyzések milyen statuszban vannak, doménonként, illetve aldoménonként
hany bejegyzés van, milyen az adatbdzisban szerepld nyelvek megoszléasa stb.
Masrészt nemcsak az allapot felmérésére lehet haszndlni, hanem
mindségbiztositasi célokra is, amennyiben a rendszer képes kimutatast késziteni
bizonyos adatok megléte vagy hianya alapjdn vagy ¢éppen az adatok
integritdsanak megdrzésérdl (pl. van-e olyan bejegyzések kozotti hivatkozas,
amely mar nem ¢l, mert a két 6sszekotott bejegyzés kozil az egyik torlésre
kertilt). Az adatokon tal célszerli az is, hogy szadmszerlsiteni lehessen a
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terminologiai munkacsoport teherelosztasat is, vagyis azt mérni, hogy ki, mennyit
dolgozott, mely csoportoknak lehet segitségre sziiksége egy adott alfeladat
elvégzéséhez, mely doménokra vagy aldoménokra kellene koncentralni, hol van
elmaradas. A statisztikai adatok a végfelhasznalo oldalan is fontosak lehetnek:
hasznos lehet mérni az adatbazis latogatottsagat, illetve azt, hogy az egyes
olvasok mely bejegyzésekre keresnek, €s milyen sziirési beallitasokat hasznalnak.
Emellett érdekes lehet még az olvaso felhasznalok és a szerkesztd felhasznalok
kozotti interakcidk szamszerlisitése, vagyis hany terminusjavaslat vagy javitasi
kérelem érkezik be kiviilrdl, és ez milyen mértékii interakciot eredményez.

3.4. Az informatikai hattértechnologia

Akarmilyen adatbazist is hasznalunk, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
alapvetden informatikai rendszerekrél beszéliink, ezért a keretrendszer
kivalasztasanal ilyen szempontokat is figyelembe kell venniink (Drewer &
Schmitz, 2017: 142).

Az elsé és legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban, hogy hol, milyen
szerveren miikodik a terminologiai keretrendszer. A piacon szamos lehetdség
van erre, ugyanakkor a nemzeti terminologiai adatbazis szempontjabol
elengedhetetlen, hogy egy megbizhato intézet sajat szerverérdl legyen elérhetd az
adatbazis, amely tobb évre vagy akar tobb évtizedre képes biztositani a megfeleld
technikai infrastruktirat. A hosszutavisag kérdése olyan szempontbdl is
felmeriil, hogy tudni kell biztositani az adatbazis folyamatos elérhetdségét,
amellyel kapcsolatban kiemelendd a biztonsagi mentés folyamatos biztositasa
olyan esetekre, amikor valamilyen hardverhiba vagy maés infrastrukturélis
probléma miatt a szerver hirtelen leall. Ebben az esetben nemcsak az elérhetdség
a f6 kérdés, hanem az adatvesztés kockazata is megndhet. A masik alapvetd
szempont a megfeleld kibervédelem biztositasa, kiilondsen olyan esetben, ha az
adatbazis a végfelhasznalok szdmdara is hozzaférhetdé hozzaszolasok vagy
terminusok bekiildésének formajaban.

Részben az informatikai architektura, részben pedig az adatbéazis funkcidinak
kérdéskorébe tartozik az interoperabilitas is, vagyis az, hogy az adatbazisban
tarolt adatok miként férhetdk hozzad mas rendszerek (tehat nem humdan
felhasznalok) szamara és azok hogyan tudjak feldolgozni az adatokat.
Terminoldgiai  szempontbdl  hasznos  lehet  példdul maés,  kiilso
terminologiakivonatold rendszerek csatolasdnak lehetdsége (amennyiben ez a
funkci6 nem taldlhatdé meg a szoftveres keretrendszerben), mdas, a nyelvhez
(szakkorpuszok) vagy adott doménhoz tartoz6 szakadatbazisok, illetve akar
forrasgytijteményekkel foglalkoz6 adatbazisok (pl. konyvtari rendszerek)
csatlakoztatasa, amelyek segitik a bejegyzések kidolgozasat, illetve amelyekkel
megvalosulhat a kétirany adatcsere is. Végfelhasznéaldi szempontbdl pedig a
kiilonb6z6 forditastamogatd, illetve tartalomkezelé rendszerekkel valo
kapcsolodas lehet hasznos. Az idealis keretrendszernek ezeket kell tudnia
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biztositani, valamint Ilehetdséget kell adnia a kapcsolodasi beallitasok
finomhangolésara is. Mindezek kapcsan azonban figyelembe kell venni, hogy az
egyes kiilsd kapcsolatok milyen infrastrukturalis terhet rohatnak az adatbazisra,
tisztdban kell lenni azzal, hogy a szoftveres kornyezet képes-e adott mennyiségii
forgalmat kezelni, valamint ehhez igazodva kell a megfeleld hardveres
kornyezetet biztositani.

4. Osszefoglalas

Ebben a tanulméanyban attekintettiik a magyar terminologiastratégia kialakitasara
vonatkozo altalanos ajanlasok kozott szerepld magyar nemzeti terminologiai
adatbazis tervezéséhez sziikséges altalanos kérdéseket, elsésorban azt, hogy
milyen technologiai kovetelményeknek kell megfelelnie és milyen informatikai
hattérstruktarara van sziikség az adatbazis elkészitéséhez. Fontos szempont, hogy
az idedlis terminologiakezeld rendszernek mind az olvaso felhasznald, mind a
szerkesztd felhasznalo igényeit figyelembe kell vennie, valamint segitenie kell
Oket abban, hogy hatékonyan tudjak hasznalni a feliiletet. E16bbi szemsz6gébdl
Iényeges, hogy hogyan latja a terminoldgiai adatokat, illetve milyen médon tud
keresést végezni, az utobbi szadmara pedig fontos a pontos és konzisztens
adatbevitel, amit az adatkategoridk megfeleld kidolgozottsdga, a szerkesztési
alapelvek technologiai tdmogatdsa, valamint a rendszer 4altal nyujtott
automatizalasi lehetdségek tesznek lehetdvé. Mindemellett pedig sziikséges az s,
hogy a terminologiai munkat mint projektfolyamatot az idedlis
terminologiakezeld rendszer képes legyen hatékonyan tdmogatni.

Az altalanos szempontok és igények atgondolasa utan a kovetkezd 1épés az
elérhetd rendszerek megvizsgalasa ¢és funkcidik, valamint lehetéségeik
felmérése. Mas nyelvtechnoldgiai alkalmazdsokhoz hasonléan, ma mar a
terminologiakezeld rendszerek széles palettdja érhetd el. Ezeket a szoftvereket
egy masik irasunkban (Foris & Somogyi, 2024) vizsgaljuk meg részletesen.

Irodalom

B. Papp Eszter (2023). A terminologiastratégia kérdései Europaban. In Proszéky Gébor (fészerk.), Foris
Agota, Bolcskei Andrea, B. Papp Eszter & Lipp Veronika (szerk.), 4 magyar terminolégiastratégia
kialakitasa. Zold  konmyv  (39-56). Budapest: Nyelvtudomanyi Kutatokozpont.  doi:
10.18135/term.2023.4

Bend Attila & Péntek Janos (2023). A terminologiastratégia szintjei és feltételei Erdélyben. In Proszéky
Gabor (fészerk.), Foris Agota, B. Papp Eszter, Bolcskei Andrea & Lipp Veronika (szerk.), A magyar
terminologiastratégia  kialakitisa. Zold — konyv  (237-252). Budapest: Nyelvtudomanyi
Kutatékozpont. doi: 10.18135/term.2023.12

Bratani¢, M. & Ostroski Ani¢, A. (2013). The Croatian National Termbank STRUNA. Coll. Antropol.,
37/3, 677-683.

Drewer, P. & Schmitz, K. D. (2017). Terminologiemanagement. Grundlagen, Methoden, Werkzeuge.
Heidelberg: Springer.

Faith, A. (2024). Knowledge Graphs for Generative Al Use Cases. Linkedln Learning.
https://www.linkedin.com/learning/knowledge-graphs-for-generative-ai-use-cases (2024.
szeptember 27.)

39



FORIS AGOTA — SOMOGYI ZOLTAN — B. PAPP ESZTER

Foris Agota & B. Papp Eszter (2020). A preliminary study for the information structure of the
terminology entry in the Hungarian (national) terminology database. In Bra¢, 1. & Ostroski Anié, A.
(eds.), Svijet od rijeci. Terminoloski i leksikografski ogledi [ The world of words: Terminological and
terminographic discussions] (325-342). Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Foris Agota, B. Papp Eszter & Bolcskei Andrea (6sszeall.) (2023). Valogatott terminoldgiastratégiai
bibliografia. In Prészéky Gabor (fészerk.), Foris Agota, B. Papp Eszter, Bolcskei Andrea & Lipp
Veronika (szerk.), A magyar terminologiastratégia kialakitisa. Zold konyv (331-348). Budapest:
Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont. doi: 10.18135/term.2023.16

Foris Agota & Bolcskei Andrea (2019). Ajanlasok a magyar terminolégiastratégiahoz. In Féris Agota
& Bolceskei Andrea (szerk.), Terminoldgiastratégiai kihivdasok a magyar nyelvteriileten (140—164).
Budapest: L’Harmattan, OFFI Zrt.. Letoltés: https://www.offi.hu/offi-
akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten  [Utank6zlés a
Z61d konyvben, 2023, doi: 10.18135/term.2023.6]

Foris Agota & Somogyi Zoltan (2024). A magyar terminoldgiastratégia megvaldsithatosaga. A
szoftveres keretrendszer kivalasztasanak szempontjai a Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbazis
tervezése soran. Glossa luridica, 11(1-2), 277-297. doi: 1055194/Gl.2024.1-2.15.

Heinisch, B. (2023). Terminological usability — adapting terminological databases to different user
groups according to usability principles: The case of UniVieTerm. Terminology Science & Research
/Terminologie:  Science et Recherche, 26, 24-44. [Letoltés: https://journal-eaft-
aet.net/index.php/tsr/article/download/3692/4582

Infoterm (2019). Terminologiapolitikai iranyelvek. A terminologiapolitika kialakitasa és megvalositasa
kiilonboz6 nyelvkozosségekben. In Foris Agota & Boleskei Andrea (szerk), Terminoldgiastratégiai
Kihivasok a magyar nyelvteriileten (Ford.: Somogyi Zoltan, lektoralta: B. Papp Eszter) (167-218).
Budapest: L’Harmattan Kiadd, OFFI Zrt. (Eredeti, angol nyelvii kiadas: UNESCO, 2005). Letoltés:
https://iwww:.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-
nyelvteruleten

Lanstyak Istvan (2023). Nyelvmenedzselés-elmélet és terminoldgia. In Proszéky Gabor (foszerk.),
Foris Agota, B. Papp Eszter, Bolcskei Andrea & Lipp Veronika (szerk.), A magyar
terminologiastratégia  kialakitasa. Zold konyv  (253-276). Budapest: Nyelvtudomanyi
Kutatoékodzpont. doi: 10.18135/term.2023.13

Nilsson, H. (2017). Trendencies in terminology. Elhangzott: A SLOVKO 2017 — 9th International
Conference: NLP, Corpus Linguistics, Terminology, e-Terminology konferencian 2017. oktober 26-
an, Pozsonyban. Letoltés:  https://korpus.juls.savba.sk/~slovko/2017/Nilsson-Henrik-TNC-
SLOVKO2017.pdf (Hozzaférés: 2024. marcius 18.)

Proszéky Gabor (fészerk.), Foris Agota, B. Papp Eszter, Bolcskei Andrea & Lipp Veronika (szerk.)
(2023). A magyar terminolégiastratégia kialakitasa. Zold konyv. Budapest: Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont. doi: 10.18135/term.2023

Sermann Eszter & Tamdas Dora Maria (2020). Vizsgalati szempontrendszer online terminologiai
adatbazisokhoz. In Foris Agota; Bolcskei, Andrea (foszerk.), Nyelv, kultira, identitds. Alkalmazott
nyelvészeti kutatdsok a 21. szdzadi informdcios térben: 1. Terminologia, lexikografia, forditas (84—
94). Budapest: Akadémiai Kiado.

Sermann Eszter (2023). A terminologiai munkafolyamatok szempontjabol relevans ISO-szabvanyok.
In Prészéky Gabor (fészerk.), Foris Agota, Bolcskei Andrea, B. Papp Eszter & Lipp Veronika
(szerk.), A magyar terminoldgiastratégia kialakitisa. Zold konyv (279-300). Budapest:
Nyelvtudomanyi Kutatokézpont. doi: 10.18135/term.2023.14

Tamés Doéra Maria (2023). A terminologiai adatbazisok mint a terminologiastratégia eszkozei. In
Proszéky Gabor (foszerk.), Foris Agota, B. Papp Eszter, Bolcskei Andrea & Lipp Veronika (szerk.),
A magyar terminologiastratégia kialakitisa. Zold konyv (57—74). Budapest: Nyelvtudomanyi
Kutatékozpont.. doi: 10.18135/term.2023.5

Tolcsvai Nagy Gabor (2017). Bevezetés. In Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.), 4 magyar nyelv jelene és
Jjovdje (19-31). Budapest: Gondolat Kiado.

40


https://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten
https://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten
https://doi.org/1055194/GI.2024.1-2.15
https://journal-eaft-aet.net/index.php/tsr/article/download/3692/4582
https://journal-eaft-aet.net/index.php/tsr/article/download/3692/4582
https://korpus.sk/~slovko/2017/Nilsson-Henrik-TNC-SLOVKO2017.pdf
https://korpus.juls.savba.sk/~slovko/2017/Nilsson-Henrik-TNC-SLOVKO2017.pdf
https://korpus.juls.savba.sk/~slovko/2017/Nilsson-Henrik-TNC-SLOVKO2017.pdf
https://korpus.sk/~slovko/2017/Nilsson-Henrik-TNC-SLOVKO2017.pdf
https://doi.org/10.18135/term.2023

FORIS AGOTA — SOMOGYI ZOLTAN — B. PAPP ESZTER

Tolcsvai Nagy Gabor (2023). Nyelvstratégia és terminologia. In Proszéky Gabor (fészerk.), Foris
Agota, B. Papp Eszter, Bolcskei Andrea & Lipp Veronika (szerk.), 4 magyar terminoldgiastratégia
kialakitasa.  Zold  kényv  (23-37). Budapest: Nyelvtudomanyi  Kutatokozpont.  doi:
10.18135/term.2023.3

Warburton, K. (2021). The Corporate Terminologist. Philadelphia, Amsterdam: John Benjamins.

Wright, S. E. & Budin, G. (eds.) (1997). Handbook of Terminology Management. Basic Aspects of
Terminology Management. Vol. 1. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins.

Wright, S. E. & Budin, G. (eds.) (2001). Handbook of Terminology Management. Application-Oriented
Terminology Management. Vol. 2. Philadelphia, Amsterdam: John Benjamins.

Forrasok

DatCatlnfo, https://datcatinfo.net/ (2024. szeptember 26.)

ISO 1087:2019 Terminology work and terminology science — Vocabulary

ISO 26162-1:2019 Management of terminology resources — Terminology databases. Part 1: Design

ISO 15188:2001 Project management guidelines for terminology standardization

ISO 30042:2019 Management of terminology resources — TermBase eXchange (TBX)

MTA web = Bemutatkozik az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Programja — Videon a
kozgyiilési tanacskozas. 2024. majus 27. Letoltés: https://mta.hu/kozgyules2024/az-mta-nemzeti-
kutatasi-programok-bolcseszettudomanyi-alprogramjai-videon-a-kozgyulesi-tanacskozas-113706
(2024. szeptember 25.)

Projektmenedzsment utmutaté (2023). PMBOK Guide Hetedik kiadas és A projektmenedzsment
szabvanya. Project Management Institute — PMI magyar Tagozat, Budapest.

STRUNA, http://struna.ihjj.hr/en/ (2024. aprilis 3.)

WCAG 2008 = Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0.
https://www.w3.0rg/TR/2008/REC-WCAG20-20081211/ (2024. aprilis 3.)

41



