ESZENYI REKA — ROBIN EDINA

ESZENYI REKA' — ROBIN EDINA?

'ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék
E-mail: eszenyi.reka@btk.elte.hu
https://orcid.org/0000-0003-2194-7562

2ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézete, Forditd- és Tolmacsképzd Tanszék
E-mail: robin.edina@btk.elte.hu
https://orcid.org/0000-0003-2025-4457

Eszenyi Réka — Robin Edina: Ezt hivjak itt ,, utoszerkesztésnek”? Unids forditok a neuralis gépi
forditas szerepérol
Is this what you call ‘post-editing’? EU translators on the role of neural machine translation
Alkalmazott Nyelvtudomany, Kiilonszam, 2024/3. szam, 58—77.
doi:http://dx.doi.org/10.18460/ANY.K.2024.3.004

Ezt hivjak itt ,,utoszerkesztésnek”?
Unios forditok a neuralis gépi forditas szerepérol

Is this what you call ‘post-editing’? EU translators on the role of neural machine translation

The emergence and widespread use of NMT has brought about a turn in professional translation. Prior
to this neural turn, earlier MT systems could provide a tool for translators and users of translations to
make the translation process more productive in certain language combinations and for specific genres.
The introduction of NMT has led to a universal leap in productivity in professional translation, as NMT
systems became available online free of charge, or in a professional version for a certain fee. Institutions
and companies introduced or upgraded their own custom NMT engines for internal use, as was the case
for eTranslation, the neural machine translation service developed by the European Commission to
provide high-quality, automated translations across multiple languages.

This paper presents the results of a questionnaire survey that explored the opinions and attitudes of
30 professional translators of the Hungarian Unit of the Directorate-General for Translation of the
European Commission regarding the use of neural machine translation in the translation process of a
relatively creative EU text genre, press publications (PPs). The survey consisted of 33 closed-end items
that yielded quantitative data on the translators’ attitudes, and 6 open-ended questions that revealed the
translators’ thoughts in more detail by providing qualitative insights into their translation processes that
partly rely on neural machine translation (NMT). The open-ended questions focused on the changes in
the translation process, the changes in the quality of the published translations, the linguistics qualities
of the raw NMT output and the edited translations (before translation revision). The study provides a
summary of the quantitative data and focuses in detail on the open-ended questions. The qualitative data
is presented and analysed as the thick description of the respondents’ narratives. The following theme
emerges prominently from the narratives: post-editing is a specific skill within translation competence.
However, the respondents do not equate translation work with the help of NMT as post-editing, they
insist this activity should be called translation. While the output of NMT may be fluent, the translator
must remain vigilant, as the linguistically well-crafted output often contains distortions of the content.

The responses and the tone of the narratives in some instances reveal the problematic nature of the
term post-editing commonly used in translation studies and the industry in contrast to translation proper.
They suggest that the inclusion of NMT in the translation process has not reduced but rather expanded
the set of competences expected from professional translators in the eyes of the respondents. The
narratives further reveal the respondents’ complex emotional attitude towards NMT as a tool and the
importance they place on dedicating time to quality assurance, particularly in the form of translation
revision by a second pair of human eyes involved in the process.

Keywords: neural machine translation, post-editing, attitude survey, translation revision
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1. Bevezetés

A neuralis gépi forditas (neural machine translation, NMT) 2015-6s megjelenése
(Bahdanau et al., 2015) alapjaiban valtoztatta meg a forditoi szakmat. A neuralis
fordulatig leggyakrabban hasznalt statisztikai gépi forditorendszerek bizonyos
nyelvparok és szovegtipusok esetében nagy segitséget tudtak ugyan nyujtani a
forditonak, az NMT azonban 1ényegi ugrast jelentett a forditasi folyamatban. A
sorban megjelend, ingyenesen (pl. Google Translate) vagy megfizetheté havi
dijért (pl. DeepL Pro) elérhetévé valo, altalanos forditdbmotorok gyorsabba és
konnyebbé tehetik a professzionalis forditok munkajat. A European Language
Industry Survey (ELIS) 2024-es felmérése szerint a mesterséges intelligencia
jelenleg a legdominansabb trend a forditoiparban, a forditasszolgaltatok és a
szabadiszo nyelvi kozvetitok egyre novekvd meértékben €pitik be a gépi forditast
a munkafolyamataikba. Ezek az eszk6zok a nem professzionalis felhasznalok
szélesebb korét is forditasokhoz juttatjak, amelyek human fordité megbizasaval,
fizetségért nem késziiltek volna el (Nagy, 2022). A neuralis gépi forditomotorok
masik csoportja a vallalatok, intézmények altal sajat szovegekkel €s sajat célokra
fejlesztett rendszerek, ilyen példaul az Eurdpai Bizottsag eTranslation® nevii
forditasi szolgéltatasa, amelyet az unids intézmények forditéi mellett felhasznalok
viszonylag széles kore hivhat segitségiil 32 nyelven, tobb szakteriileten, csupan
regisztracio ellenében.

A neuralis forditastechnologiai fordulat kiilonos jelentdséggel bir a magyar
munkanyelvl forditok szemszogébol, hiszen a korabbi gépi forditorendszerek a
magyarhoz hasonl6 agglutindlé nyelvek esetében nem produkaltak altaldnosan
elfogadhatonak mondhatd forditdsokat. A hazai friss felmérések (lasd példaul
Sulyok, 2023) azonban azt mutatjak, hogy a magyar nyelv viszonylataban is egyre
fontosabb szerephez jut a gépi forditas. Jelen tanulmanyunkban az NMT 4ltal
hozott valtozasokat vizsgaljuk a forditdi szakmaban az Europai Bizottsag magyar
forditoinak szemszogébol egy kérddives felmérés segitségével. A cikk masodik
fejezetében bemutatjuk az NMT sajatossagait és a gépi forditas bevonasaval
megjelend 1) forditoi tevékenység, az utdszerkesztés fogalmat, majd attekintjiik a
forditoi szakma szegmensei kozti eltéréseket. A harmadik fejezetben ismertetjiik
a Human in the Translation Loop kutatasi projektet (Robin et al., 2023), amely
kérdbives felmérésiink tagabb keretét adta, majd bemutatjuk kérdéiviink részeit.
A negyedik fejezetben osszefoglaljuk a kérdéiv kvantitativ adataibol levont 6
kovetkeztetéseket. Az 6todik fejezetben a nyilt végii kérdésekre kapott valaszokat
clemezziik részletesen. Az utolsé fejezetben a kérddiv kvantitativ és kvalitativ
eredményeit Osszegezziik, végezetiil kitériink a kutatds korlataira és a lehetséges
tovabbi kutatasokra.

! https://commission.europa.eu/resources-partners/etranslation_hu
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2. Neuralis gépi forditas, utoszerkesztés és a forditoi szakma

2.1. A neuralis gépi forditas sajatossagai

A neurdlis gépi forditds egy mesterséges intelligencian alapulod rendszer, amely
mesterséges neuralis halozatok segitségével, az emberi tanulashoz hasonlithato
folyamatokkal, példak alapjan tanul, akar sajat hibaibodl is (Yang, 2023). Az NMT
miikodése, kiilondsen a transzformermodell megjelenése (Vaswani et al., 2017),
radikalis ujdonsagot hozott a korabbi szabalyalap, példaalapt és statisztikai gépi
forditorendszerekhez képest. A neuralis rendszer betanitdsahoz nagy mennyiségii
adat sziikséges, ezért egy nyelv elterjedtsége, a rendelkezésre allo szovegforrasok
meghatarozzak a forditas kimenetének mindségét, természetesen a forditas masik
nyelvének paraméterei mellett. A nyilvanosan elérhetd gépi forditorendszerek
legmagasabb eréforrasu nyelve kétségkiviil az angol. Kutatasunk kontextusaban
a célnyelv a magyar, amely bar alacsony eréforrasti nyelvnek szamit, tobbek kozt
Magyarorszag unios tagsaga kapcsan meégis viszonylag nagy mennyiségli szoveg
allt rendelkezésre a betanitashoz, igy az Eurdpai Bizottsag forditorendszere, az
eTranslation, és az olyan nyilvanosan elérhetd altalanos forditomotorok, mint a
Google Translate és a DeepL, egyarant tartalmazzak a magyar nyelvet, és biztatd
mindségil forditasokat produkalnak. A kutatasi projektiinkben megvizsgalt angol—
magyar nyelvi irany forditasok soran tehat a forditok potencialisan hasznos
eszkozként tekinthettek az NMT-re.

Emlitést érdemel, hogy mig a human fordit6 forditasaban is eléfordulnak hibak:
félreforditasok, kovetkezetlenségek €s nyelvi hibdk, veszélyeztetve az értelmezést
¢s a feldolgozhatosagot a befogadok szamara (Heltai, 2005), ez a tokéletlenség a
neuralis gépi forditdé kimenetére is potencialisan jellemzd (bOvebben lasd Kobor,
2023; Szlavik, 2023). A gépi forditasra iranyul6 kutatasok egyik jelenlegi célja
feltarni azokat a hibakat, amelyek a human forditasokkal szemben inkabb a gépi
forditast jellemzik (Heltai, 2024). A gyakran el6forduld hibatipusok tudatositasa
ugyanis hatékonyabba teheti az utdszerkesztést (Kobor & Szlavik, 2024).

2.2. Az utoszerkesztés mint forditoi tevékenység

Az utoszerkesztést (post-editing, PE) az I1SO 18587:2017 nemzetkdzi szabvany?
a gépi forditas kimenetének szerkesztéseként €s javitasaként hatarozza meg. A
fentiekben leirtak szerint a gépi forditds human ellendrzésre, javitasra szorul, bar
bizonyos munkafolyamatokban koltséghatékonysagi okokbdl ez a 1épés elmarad.
A human beavatkozas a gépi forditas részleges utdszerkesztésétol (light post-
editing) a human forditas mindségét megcélzo teljes utoészerkesztésig (full post-
editing) terjedhet. Utobbi kiegésziilhet egy masodik human mindségbiztositasi
lépéssel, a lektoralassal is (Szlavik, 2022), jollehet a szabvany nem fekteti le
kotelez6 1épésként az utoszerkesztett szoveg ellendrzését €s javitasat.

21S0 18587:2017 Translation Services — Post-editing of machine translation output — Requirements. Letdltés:
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:is0:18587:ed-1:v1:en
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A gépi forditds kimenete azonban tobb szinten is felhasznalhato, és az NMT
mint eszkdz kiilonboz6 modokon valhat részévé a forditas folyamatanak. Lehet
szdkapcsolatok, 0sszefiiggd kifejezések vagy mondatok leforditdsara hasznalni.
Lehet valamilyen forditastamogato szoftverben egyes szegmenseket vagy minden
szegmenst géppel eléforditani, de az is lehetséges, hogy a gépi forditast egy kiilon
ablakban kéri le a fordité a CAT-eszkdzben, egyfajta lehetdségként, amelyet csak
bizonyos szegmenseknél illeszt be a forditasaba. Vagy akar teljes dokumentumok
(pl. Word vagy PDF), diasorok (PPT) forditasat is alkalmazhatja. Ebbdl adodoan
az utészerkesztés fogalma nem minden olyan forditasi folyamatban értelmezheto,
ahol gépi forditas bevondasara keriil sor.

2.3. A forditoi szakma

Az elmult két évtizedben tobb kutatasi projekt IS vizsgalta a forditoi szakma
helyzetét az Eurdpai Unidban (Dam & Zethsen, 2008, 2011, 2014; Bednarova-
Gibova & Mados, 2019; Bednarova-Gibova, 2020, 2022, az eredmények részletes
leirdsat lasd Eszenyi, 2023), a szakmat a forditdi tevékenység helye ¢€s jellege
alapjan rétegekre bontva, egy-egy tagallam forditoira fokuszalva. Lehetséges
kategoriaként mertilt fel a miiforditok és a szakforditok kore, €s ez utobbin beliil
a vallalati, szabadusz6, forditoirodanal dolgozo, hites (hatdsagi szakfordito) és
unids intézménynél dolgozo forditok kore. A kutatasok kiterjedtek a forditok
dijazasanak, szakértelmének, lathatosaganak, befolyasanak ¢és boldogsaganak
vizsgalatara. Jelen kutatdsunk az unios forditok szegmensére fokuszal, amelyet a
kutatasok a dijazas €s a lathatosag szempontjabol a lista €lére helyeznek (Dam és
Zethsen, 2014; Bednarova-Gibova & Mados, 2019), azon beliil is egy intézmény
egyetlen nyelvi csoportjara, amelyen beliil egyértelmiien leirhato, hogy a forditok
milyen koriilmények kozott, milyen miifaju szovegeket forditanak.

3. A Human in the Translation Loop kutatasi projekt

Tanulmanyunk fékuszdban az Eurdpai Bizottsag Forditdi Foigazgatosagan, a
Magyar Nyelvi Osztalyon féallasban dolgoz6 forditok munkaja all. Az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Fordito- €s Tolmacsképzd Tanszéke tobb mas magyar
kutatd- és képzdintézmény kutatdival 2022-ben kdzos projektet inditott Human in
the Translation Loop cimmel (Robin et al., 2023), hogy megvizsgalja a human
forditd szerepét a neuralis gépi eloforditassal végzett forditas folyamataban. A
projekt f6 kutatasi kérdése, hogy a fordito altal ellendrzott és utoszerkesztett
forditas esetében sziikség van-e még lektoralasra is egy masik fordito altal.

A kutatasi projekt egyrészt a folyamat produktumait vizsgalja: az NMT nyers
kimenetét, az utdszerkesztett és a lektoralt szoveget. Fokuszaban egyetlen miifaj,
a sajtokozlemény (press publication, PP) all, mivel ezen miifaj forditasa a vizsgalt
csoport altal forditott tobbi szovegtipussal 0sszevetve nyelvi kreativitast igényel,
illetve nem all rendelkezésre jelentés mennyiségi forditbmemoria sem. Az NMT
tehat segitséget nyujthat a forditasban, de ha a fordit6 igénybe veszi is, a szoveg
tovabbi szerkesztésre €s javitasra szorul. A projekt masik része, az unios forditok
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korében végzett kérdbives felmérés a jelen tanulmanyunk targya, fokuszaban a
forditok véleménye, tapasztalatai és attitidjei allnak az NMT forditasi folyamatba
vald bevonasaval kapcsolatban a sajtokozlemények forditasa soran. A kovetkezd
alfejezetben a felmérés eszkozEil szolgald kérddivet mutatjuk be.

3.1. A kérdoiv
A kérdoiv elemei a forditok technologiaval szembeni attittidjeit vizsgald korabbi
kutatasok alapjan (Vieira, 2020; Salmi, 2021, részletesen Id. Eszenyi, 2023) négy
f6 motivum koré csoportosithatok: munkahelyi stressz, kreativitas a munkdban,
kognitiv eréfeszités a munkéban, a forditoi gyakorlat és szakma keretei.

A validalas utan online megosztott, anonim kitoltést lehetdve tévo keérddiv az
1. tablazatban bemutatott részekbdl allt. A teljes kérdéiv a cikk végén elhelyezett
fiiggelékben talalhat6. A kvantitativ adatokra épiilé eredményeket a kdvetkezd
fejezetben roviden Osszefoglaljuk (az eredmények részletesebb ismertetését lasd
Eszenyi, 2023). Az 1. tablazatban d6lt betlivel szerepld, kvalitativ adatokat gy1ijto
kérdésekre kapott valaszok vizsgalata a jelen tanulmany célja, tematikus elemzés
¢és a forditok narrativait idéz6 és értelmezd strhi leiras (thick description, lasd
Karoly, 2022: 46) segitségével.

1. tablazat: A kérdoiv 43 kérdése

Sorszam | Kérdések szama, Téma
tipusa
1-4. 4 a fordito hatterére | hattéradatok: DGT-munkatapasztalat, szakforditoi tapasztalat,
vonatkozo6 kérdés nem, €életkor
5-9. 5 nyilt végii kerdés | 5. valtozdasok az NMT bevondsa nyoman: folyamat,
6. a forditas mindsége,
7. anyers NMT-kimenet jellegzetességei,
8. az utdszerkesztés utani, lektoradlas elotti sz6veg mindsége
9. tovabbi gondolatok
10-42. 33 allitas (Likert- az NMT iranti attitlidre vonatkozé kérdések
skala, 1-4)
43. 1 nyilt vegii kérdés, | Tovabbi észrevételek:
opciondalis

4. A kvantitativ eredmények

A kérdoiv kitoltése onkéntes volt, €s 20-30 percet vett igénybe. Az osztaly 40
munkatarsa koziil 30 6 toltotte ki. Tobbségiik nagy szakforditoi és uniods forditoi
tapasztalattal rendelkez6, 40 év feletti nyelvi szakember, 20 szazalékuk férfi, és
80 szazalékuk nd.
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Az attitiidvizsgalat allitasai 5 kiilonb6z6 témaba sorolhatok, amelyek egyben a
kutatés hipotézisel is:

Az NMT bevonasa

1) pozitiv valtozast hozott a munkédmban,

2) novelte a munkammal jaro stresszt,

3) monotonabba ¢és kevésbé kreativva tette a munkam,

4) rontotta a forditoi szakma presztizsét.

5) Sziikséges-e az utdszerkesztett szovegek human lektoralasa?

Az allitdsokat 1-4-1g terjedd skalan értékeltek a kitoltok (1 — egyaltalan nem értek
egyet, 2 — inkdbb nem értek egyet, 3 — inkabb egyetértek, 4 — teljes mértékben
egyetértek). A skala kozépértéke 2,5 volt, igy az ez alatti atlagok a csoport egyet
nem értését, mig a kdzépértéket meghalado atlagok a vizsgalt csoport egyetértéseét
jeleztek. Habar a pozitiv valtozast (atlag: 2,74) és a monotonitds novekedéseét
(2,53) megerositettek a valaszok, a stressz novekedését (2,40) és a forditoi szakma
presztizsének romlasat (2,03) nem tamasztjak ala a csoportatlagok. Ahogyan az
értékekbdl lathatod, egyes atlagok igencsak kozel esnek a kozépértékhez, ezért
mindenképp érdemes az allitasokat kozelebbrol is megvizsgalni.

Az elemzes része volt az egyes allitasra adott valaszok atlaganak vizsgalata. A
legmagasabb atlagot a kovetkezd harom allitas mutatta:

e Gyorsabba tette forditoi munkdam a gépi fordito megjelenése. (3,33)

o A gépileg eloforditott szoveg utoszerkesztése komoly szakértelmet igényel.
(3,23)

o Utdszerkesztés kozben kellemetlen érzés, hogy a gépileg eloforditott szo6veg
hibait sokszor nehéz észrevenni. (3,23)

A legalacsonyabb atlagot az alabbi harom allitds mutatta:

o Az utoszerkesztés alacsonyabb szakértelmet kivan, mint a forditds. (1,64)

o A végleges szoveg lektoralas nélkiil is megfelelé mindségii. (1,53)

o A gépileg forditott és utoszerkesztett szo6vegek nem igényelnek lektoralast.
(1,37)

Az 4llitasok atlagainak vizsgélata alapjan az NMT egyik legmarkansabb hatéasa a
munka gyorsabba valasa. Emellett a forditoi szakértelem nem mulo fontossaga (a
legmagasabb ¢s a legalacsonyabb atlagok kozott egyarant), €s az NMT hatésait
kisérd negativ érzelem jelenik meg a megkérdezettek csoportjaban. Bar az 5., a
projekt f6 kutatasi kérdéséhez kapcsolodo téma, vagyis a lektoralas sziikségessége
nem alkot egyben mérhetd témat a kérdéivben, a legalacsonyabb atlagok kozott
két olyan allitas is szerepel, amely kifejezetten tagadja, hogy az utdszerkesztést
kovetd, masik human fordito altal végzett lektoralas mar nem sziikséges.
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A kvantitativ adatok tovabbi elemzését a jelen tanulmany egyik szerzbje egy
holland alkalmazott nyelvész kolléga segitségével végezte el (Eszenyi & Van der
Wijst, 2023), a fokomponens-analizis modszerét alkalmazva. Ez az adatredukcios
statisztikai ecljaras az eredetileg megfigyelt valtozokat korrelacidjuk alapjan
kevesebb szamu fékomponens-valtozdva vonja dsszed. Az elemzés feltarta, hogy
az eldzetesen a szakirodalom alapjan megallapitott t¢émakhoz képest a résztvevok
valasza alapjan mely allitdsok mutatnak 0sszefiiggést. Ezen 1) csoportok alapjan
a 33 allitasbol 4 1) dimenzio rajzolddott ki:

o 8 allitds az NMT hatasara vonatkozott,

e 7 allitas a munkat kiséro érzelmekre,

o 5 allitds a human fordito és gépi forditas 6sszehasonlitasara,

e 4 allitas a munkéban rejld kreativitasra,

e 9 4llitas pedig nem volt besorolhat6 az eldbbi dimenzidk koze.

Ezek a dimenzidk részben fedik az eldzetesen megallapitott témakat (kreativitas),
részben pedig ) dimenzidkat hoznak a vizsgalt csoport €s a neuralis gépi forditd
bevonasaval végzett munka kozti 0sszefliggések vizsgalatiba. Az NMT hatasa
mint f&6 dimenzid, a human forditdo és gépi forditds Osszevetése, valamint a
munkaval kapcsolatos érzelmek motivuma egyértelmiien kirajzolodik, am mindez
markans pozitiv vagy negativ vonasok megjelenése nélkiil.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a pozitiv véltozast feltételezd elsé és a
monotonitas novekedésére vonatkozd harmadik hipotézis megerdsitést nyert, mig
a tobb stresszt feltételezd6 masodik és a forditdi szakma presztizsének romlasat
vizsgald negyedik hipotézis nem nyert megerdsitést. Az allitasok atlaganak
elemzése ravilagitott a fordité kompetencidjanak és az utdszerkesztett szovegek
lektoralasanak valtozatlan fontossagara, valamint arra a tényre, hogy bar az NMT
bevonasa gyorsabba teszi a forditasi munkafolyamatot, a bevonas nem feltétleniil
csupan pozitiv érzelmeket general. A fokomponens-elemzés alapjan kirajzolodo
dimenziok is kapcsolhatok az elobbi eredményekhez: amikor a forditok az NMT
bevonasaval végzett munkajukra reflektalnak, attitiidjeik, véleménynyilvanitasaik
az NMT hatasai, az ezzel kapcsolatos €rzelmeik, a human fordito és a gépi forditas
parhuzama €s a munkdban rejld kreativitas mentén csoportosithatok.

5. A kérdoiv nyilt végi kérdéseinek vizsgalata

A kovetkezd fejezetben a kérddiv nyilt végli, 5-9. kérdésére adott valaszokat
elemezziik, kiemelve a leggyakrabban emlitett €s legjellemz6bb motivumokat. Az
idézeteken keresztiil a kutatasban részt vevo forditok (F) sajat szavai illusztraljak
az eredményeket és a kovetkeztetéseket.

3 https://spssabc.hu/tobbvaltozos-elemzes/fokomponens-analizis/
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5.1. Az NMT hatasa a sajtokozlemények forditasanak folyamatara

A kérddiv 5. kérdésére 0sszesen 556 szoban valaszoltak a kitoltdk, atlagosan 18
szavas terjedelemben. A leghosszabb valasz 45, a legrovidebb egyetlen szo6bol
allt. A 30 valaszado véleményében leggyakrabban el6fordulé motivum a forditasi
folyamat felgyorsulasa (16 emlités) volt, majd az utdszerkesztés megjelenése (8),
tovabba felbukkan a lektoralas elmaradasa (4) és a gépelési id6 csokkenése (4) is.
A gyorsasag a valaszok tobb mint felében emlitésre kertil, és ehhez a motivumhoz
kapcsolodik a gépeléssel eltoltott ido lecsokkenése is. A forditok tehat a valtozast
elsdsorban a forditasi munka sebességével és a folyamatban tortént valtozasok
jellemzésével irtak le:

F4: Idoben gyorsult. Az egyes szegmensek humdn forditasa helyett
gyakorlatilag az NMT output utoszerkesztéséet végezziik.

F29: Egyértelmiien gyorsitja a folyamatot, kiindulasnak haszndalom, a gépeles
jelentosen kevesebb idot vesz igenybe. Ugyanakkor a kozérthetoség, a szebb
stilus érdekeben a legtobb szegmenst at kell dolgozni.

A vélaszok nagy valtozatossdgot mutatnak a forditasi folyamatban bekdvetkezd
valtozasok leirdsanak terén, és tobbféle lehetséges munkafazist, tevékenységet
emlitenek meq: eldforditas, osszevetés, atdolgozas, atfogalmazas, atirds, javitas,
utoszerkesztés, stilisztikai kiigazitas és az egyre inkabb elmaradé lektordlas. Ezek
tobbsége a gépi forditas alkalmazasa nyoman megjelend 0 forditoi tevékenység,
az utoszerkesztés mas megnevezesének tekinthetd, jellemezve magat a feladatot.
Ez a tevékenység a valaszadok szerint — habar a gépelési id6 lecsokkenésével
kapacitas szabadul fel — a korabbitol eltéré kognitiv terhelést jelent, és nagyobb
figyelmet igényel:

F21: Masféle éberséget kezdett megkivanni, mint korabban. Az NMT altalaban
olvashato megoldasokat kindl, hasznalhato, uj megoldasokkal segiti a fordito
munkajat, ugyanakkor pont a meggyozo stilusa miatt csapdat is jelenthet.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szovegvaltozat 6sszehasonlitasat, a hibakeresést és
-javitast, valamint onellendrzést szolgalo kognitiv eréfeszités mellett sziikséges
megemliteni a forditd nagyobb felelsségét is az NMT bevonasaval atalakulo
forditasi folyamatban. A lektoralas mindségbiztositasi 1épésének kimaraddsaval
egyediil az utoészerkesztést végzo forditora harul a forditott szoveg terminologiai,
atvaltasi, nyelvi és megfogalmazasi problémainak megoldasa (vo. Nitzke et al.,
2019; do Carmo & Moorkens, 2020).

Tobb forditd utal ra, hogy a forditd sajat dontése az NMT hasznalata (5), és
lehet eloforditast kérni vagy éppen csak segédletként hasznalni a gépi forditot.
Néhanyan arra is reflektalnak, hogy leginkabb szovegfiiggd, mikor és hogyan
érdemes hasznalni az NMT-t (4):
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F3: Sajtokozleményeknél nem szoktam az NMT megoldasaira tamaszkodni,
hiszen ezek kreativ szovegek, és a gép még nem tud ilyen kreativ, ,,magyaros”
megoldasokat (jol) hasznalni.

A valaszadok egy része szerint a folyamat maga érdemben nem vdltozott (5),
tovabbra is a forditott szoveg 1étrehozasa a feladat. Az NMT a forditbmemoria
részeként jelenik meg (4) a fordité szamara, mintegy ujabb segédeszkozként:

F19: Nem valtozott jelentdsen, a forditas soran hasznalhato memoriak kozé
automatikusan bekeriilt az NMT, de a folyamat maga alapvetoen nem valtozott,
illetve a fordito dontése, hogy eldforditia-e a szoveget az NMT-vel, vagy a
forditas soran segédletkent hasznalja.

5.2. Az NMT hatasa a kozzétett forditasok minéségére

A 6. kérdésre a forditok dsszesen 535 sz6 terjedelemben valaszoltak, forditonként
atlagosan 18 szoban. A legrévidebb valasz egyetlen, a leghosszabb 72 szavas volt.
A 6. kérdésre kapott valaszok négy csoportra oszthatok a mindségi valtozasok
megitélésében: a 30 valaszadd koziil a mindségi romlast tapasztalok képezték a
legnagyobb részt 12 valasszal, a valtozast nem észleldk tdbora 10 fobdl allt, 2 £6
szerint javult a mindség, mig masik 4 f6 nem foglalt allast a kérdést illetden.
Erdekes modon 2 forditd szerint bizonyos szempontbél javult, mas szempontbol
romlott a forditasok mindsége. A szamok alapjan tehat inkabb a mindség romlasat
¢ltek meg a forditok, vagy azonos szinten maradasat:

F10: Ezt forditokent nehezen tudom pontosan megitélni, valosziniileg nem lehet
dltalanositani. Tematol, verzioktol és hataridotol is fiigg, hogy a végén milyen
mindségii forditas sziiletik. Az viszont fontos téenyezo, hogy nagyjabol az NMT
bevezetésével jelentosen megnovekedett a munkamennyiség, a verziok szama és
terjedelme, illetve rovidebbek lettek a hataridok ezeknél a szovegtipusokndal.

A gépi fordit6 munkafolyamatokba torténdé bevonasanak gyakori motivaciojaként
a hatékonysag novelését és a koltségek csokkentését emlitik a felmérések és a
szakirodalom (lasd Eszenyi, 2023; ELIS, 2024). A novekvé munkamennyiség, az
utoszerkesztéssel jard, fentebb emlitett nagyobb kognitiv terhelés és a hataridok
rovidiilése elsdsorban a legkritikusabb, illetve a leglathatobb, konnyen javithato
hibak orvoslasat teszik lehetové, mig a teljes mondatok atstrukturalasat igénylo
¢és szOvegszintli problémak megmaradnak a lektoralas utani végleges valtozatban
is (Robin et al., 2023).

F15: Kevésbé gordiilekeny, kreativ, szabatos. Az informaciot azonban
ugyanugy atadja. Osszességeben romlott a szévegek mindsége. Kérdés, hogy
ez zavar-e barkit a forditokon kiviil.
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F27: Ugy érzem, hogy a magyar nyelvii sajtészovegek ,, aramvonalasabbd”,
egyformabba, unios iziibbé kezdenek valni. A jogszabdlyoknal is tobb az
egyenmegoldas, kevesebb a kreativitasbol eredo egyeéni megfogalmazas. Talan
arra hajlamositia ez a munkamodszer a forditot, hogy egy NMT-megolddst
hamarabb elfogadjon, és kevésbé gondolja at az iizenet jelentését, lényeget,
kevésbé torekedjen a megértésére.

Az idézett vélemények a kvantitativ eredményekkel szemben a kreativitas €s az
egyediség eltlinését jelzik a szovegekben. Masfajta problémak jellemzik tehat a
gépi forditas alapjan sziileté célnyelvi szovegeket: azok sajatos, természetes és
idiomatikus nyelvhasznalattol eltérd gépiforditas-izét adva (Loock, 2020).

5.3. A sajtokozlemények nyers gépi forditasanak nyelvi jellemzoi

A 7. kérdés azt kivanta feltarni, milyen tendencidkat érzékelnek a forditok a nyelvi
norma, pontossag, terminoldgia és stilus szempontjabodl a gépi fordito talalatainak
ellendrzése €s javitasa soran. A kérdésre a részt vevd forditok Osszesen 905
szoban valaszoltak, dtlagosan 30 szavas terjedelemben. A legrovidebb valasz 3, a
leghosszabb 93 szobdl allt. A valaszadok észrevételei tobbnyire negativumokat
sorolnak fel (20 emlités), de a megjegyzések ellentmondasokat is tartalmaznak. A
valaszokban ugyanis a pozitiv hozzaallas szintén megjelenik az NMT bevonasa
kapcsan (10), am a pozitiv jelz6k mellett gyakran all médositoszo, példaul: néha
meglepoen jol valaszt, tobbnyire jo, viszonylag pontos és értheto, daltalaban
megfelelo nyelvi norma és terminologia.

A nyers gépi forditas jellemz6 hibaiként a szoveg tartalmi pontossagat érintd
problémakat emlitik leggyakrabban a forditok: a szakmai terminologia téves vagy
kovetkezetlen hasznalatat (12), valamint az atvaltasi hibdkat, félreforditasokat és
kihagyasokat (11). Erdekes médon a nyelvi normat sérté gépi megoldasokat csak
2 vélaszado tartja jellemzonek.

F5: Nem pontos! Ez a legnagyobb gond vele. Komoly félreforditasokat
tartalmaz nyelvileg elfogadhato kéntosben.

F16: 4 gépi forditas nem megbizhato: kifejezések szo szerinti forditasa, téves
terminologia, roviditések fel nem ismerése, pontatlansagok fordulhatnak elo.

F1: Gyakran félremegy a jelentés, tehat a forditas nem pontos. A nyelvi
normaval kapcsolatos hibak azonban szerencsere ritkak. A terminologia
dltaldban nem kovetkezetes. A stilusa esetlen, tul hivatalos ehhez a miifajhoz.

Ugyancsak a gyakran emlitett problémak csoportjaba tartoznak a stilust érintd,
mondat- és szovegszinten érzékelhetd hibak (18): a nem megfeleld regiszter, a
nehezen feldolgozhatd, bonyolult megfogalmazas és a kohézid sériilése. Tobb
forditonal megjelenik a vélemény, hogy az NMT kimenete nem az igazi:
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F17: Gyakori, hogy bonyolult szerkezetii, nem kozértheté mondatokat hoz létre.
Meég ha szegmensek szintjen megfeleloek is a talalatok, elofordul, hogy a szoveg
kohezioja nem természetes (mondatokon ativelo elo- vagy visszautalo elemek
hianya, szoismétlések).

A kérdoives kutatas résztvevoinek valaszai, a fentiekben jellemzoként felsorolt
hibakategoriak egybeesnek a kutatasi projekt szovegelemzéseinek eredményeivel
(Robin et al., 2023), miszerint a nyelvi normat tekintve jol megformalt nyers gépi
forditast a jelentés atvitelét veszélyeztetd tartalmi hibak, illetve az olvashatdsagot
nehezitd és az idiomatikussagot sértd nyelvhasznalati problémak jellemzik. A
valaszokbol az is kideriil, hogy a gépi forditas mindségét a forrasnyelvi szoveg
ugyancsak erésen befolyasolja (3), hiszen a gép csupan a bemenetbdl dolgozik,
¢s nem tudja korrigélni az eredeti szoveg gyengeségeit.

Tobb valaszado leirja azonban azt is, hogy javuld tendenciat érzékel (8 emlités)
az NMT kimenetében, példaul:

F4. Néha haszndlhato egy-egy mondat, de kiigazitasra szorul. Bar idovel egy
kis javulast figyeltem meg, mintha ,,tanulna”.

F7: Egyre jobbak. persze van hova fejlodni, de NMT nélkiil is mindig van szebb,
mindig van jobb. Talan a stilus a leggyengébb ldncszem, és tovabbra is vannak
kihagyott részek, szavak a nyers szegmensekben.

A javuld tendencia a forrasnyelvi jelentés pontosabb atiiltetésében (6), terminusok
hasznalatanak nagyobb kovetkezetességében (3), valamint a nyelvi normat egyre
jobban kovetd gépi megoldasokban (3) mutatkozik meg.

A tovabbiakban két érdekes megjegyzest szeretnénk még megosztani az NMT
nyers kimenetérdl szol6 részben. Az egyik a fordito és a gép szovegalkotasa kozti
kiilonbségre hivja fel a figyelmet:

F8: A forditasra nézve legveszélyesebb az, hogy az NMT nem szoveget fordit,
hanem statisztikai alapon alkot szoveget: gyakran rossz a mondathangsuly,
sokszor kibontatlanok a logikai kapcsolatok és terjengos a széveg.

A fenti idézetben a forditd a human és a gépi forditasi folyamat Gsszevetésével
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a neuralis gépi forditas kimenete valojaban
nem gondolkodas eredményeképp sziiletik. A masik emlitésre mélté megjegyzes
az NMT hasznalatat kisérd érzelmeket teszi lathatéva, és a megkonnyebbiilést,
hogy nem jelent konkurenciat az NMT a human fordité szdmaéra:

F30: Latszatra tetszetos mondatok, de sokszor nem koherensek, tobbszor
félremegy a fokusz, kihagyasok is jellemzok, az NMT szerencsére rendszerint

nem tud a nyelvi finomsdagokkal megbirkozni.
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A vélaszok tiikrében az utdszerkesztési kompetencia része a forditdo (masfajta)
¢bersége, 6vatossaga, gyanakvasa és a forrasnyelvi szoveg elézetes feldolgozasa,
megértése, valamint a jelentéshipotézis l1étrehozasa, ahogyan azt Gile forditasi
folyamatmodellje leirja (2009). A szabadszo forditoknal megfigyelhetd felhdtlen
digitalis 6rom (1asd Eszenyi, 2023: 140) tehat nem kiséri a felmérésben részt vevo
intézményi forditok munkajat a gépi forditds megbizhatatlansdga miatt.

5.4. Az utoszerkesztés utani, lektoralas elétti szovegek nyelvi jellemzoi
A 8. kérdés a human fordito altal ellenérzott €s atdolgozott célnyelvi szovegek
jellemzdit, mindségét vizsgalja, tehat valojaban az utdszerkesztés hatékonysagat
illeten kéri ki a forditok véleményét. A kérdesre a forditok dsszesen 768 szoban
valaszoltak, atlagosan 25,7 szd/vélasz terjedelemben. A legrovidebb vélasz 4, a
leghosszabb 92 szobdl allt. Az 5. kérdésre kapott valaszokbdl kidertilt (lasd 5.1.
alfejezet), hogy a gépileg eloforditott szovegek egy része lektoralassal, tehat az
utoszerkesztést kovetden egy masik forditd ellendrzése utan, egy masik része
lektoralas nélkiil keriil az olvasokhoz. Az utdszerkesztés hatékonysaganak és
eredményességének vizsgalata éppen ezért kulcsfontossagu a kozzétett forditasok
mindségének €s a lektoralas sziikségességeének vizsgalata szempontjabol.

Tobb vélaszado szerint (7 emlités) a forditotol €és a munkéanak szentelt id6tdl is
fligg az utdszerkesztett szoveg mindsége, de ismételten befolyasold tényezoként
jelennek meg a forrasnyelvi szoveg hianyossagai is:

F25: Ez attol fiigg, hogy a fordito mennyire igényesen, milyen modszerrel
dolgozik dltalaban és éppen mennyi ideje van az adott forditdasra. Jellemzo az
is, hogy egy eleve nem tul igényesen megfogalmazott ORI [eredeti szoveg]
eseteben a fordito is beéri az NMT altal kinalt ,,végiil is nem olyan rossz ez
igy”” megoldasokkal, ha szorit a hatarido, és nem probal kreativabb lenni.

Az 1d6 szoritasa nem teszi lehetdvé, hogy a forditok javitsak a nyelvhasznalatot
érinté problémakat, amelyek gyakran csak nagyobb kognitiv eréfeszitést igénylo,
teljes mondatok atstrukturalasat jelenté miiveletekkel lennének orvosolhatok. A
valaszadok szerint a szoros hataridok okozhatjak azt is, hogy a nyelvileg sokszor
jol megformalt szovegben a forditok figyelme atsiklik akar a sulyos hibakon is:

V24: Az utoszerkeszté hajlamos atsiklani értelmezési hibakon, ha az NMT
output gordiilékenyen olvashato, csak épp az értelme nem stimmel (ennek
részben nyilvan a sietség az oka).

Ilyen hibak kisziiréséhez elengedhetetleniil fontos, hogy a gépileg eléforditott és

a forditd altal utdszerkesztett célnyelvi szoveget egy lektor is ellendrizze, €s a
valaszokban megjelenik a fordit6é mellett a lektor ,,mésfajta” ébersége is:

69



ESZENYI REKA — ROBIN EDINA

F29: Ladtok némi hajlamot a gépi megoldasok kritikatlan atvetelére, és
lektorkent kifejezett éberséget kovetelnek a géppel eloforditott szovegek.

A valaszadok problémanak tartjak tovabba (7 emlités), hogy az NMT egyfajta
kreativitast korlatozo koriilményként jelenik meg a forditok munkajaban, emiatt
nehezen rugaszkodnak el a gép altal felkinalt megoldasoktol.

F11: A leforditott mondatok talan jobban kévetik az eredeti mondatszerkezetét.
Gép nélkiili ,,szabad ” forditasban a fordito konnyebben elrugaszkodik, cserél
fel tagmondatokat, bont fel két kiilon mondatra egy hosszut. Ha van egy kész
eredményiink, azt hajlamosabbak vagyunk inkabb csak csiszolgatni, mint
szerkezetileg teljesen atirni.

Habar 2 fordito szerint mindenképp javul a szoveg mindsége az utdszerkesztés
soran, a tobbi valaszadd ezt nem jelenti ki, inkabb azt hangstlyozzak, hogy a
nyelvi normat sértdé gépi forditasi megoldasok eltlinése mellett megmaradnak a
szovegszintil, illetve az idiomatikus nyelvhasznalatot érinté problémak (12). A
valaszokban érdemes attekinteni a forditok altal a szovegek Osszehasonlitasara
hasznalt jelzéket: egysikiibb, sematikusabb, formalisabb, Kevesbé magyaros,
tigyetlenebb, nehézkesebb, mechanikus, kevesbé szoveg a szoveg.

A valaszokbol valtozatos kép bontakozik ki, amely részben ellentétes képet
mutat a kérd6iv kvantitativ részének valaszaival, néhany esetben azonban meg is
erositi 6ket, ahogyan a kutatasi projekt szovegelemzési fazisanak eredményeit is
(Robin et al., 2023). Fontos kérdés az utdszerkesztett szovegek tovabbi sorsa: a
kivaldo mindséghez vezetd ut a lektoralason at vezethet, bar van olyan fordito, aki
szerint a gépi megoldasoktol igy is nehéz elszakadni, ez jelenik meg a kozzétett
forditasok mindségét illetden kapott valaszokban is (lasd 5.1. alfejezet).

5.5. Tovabbi gondolatok a témarol

A 9. kérdésre, amely opcionalis volt, 15 fordito, tehat a valaszadok fele valaszolt,
Osszesen 822 szovegszd terjedelemben atlagosan 54,8 szd/valasz terjedelemben.
A valaszok atlagos hosszat attekintve megallapithatjuk, hogy aki reagilt erre a
kérdésre, az 2-3-szoros terjedelemben tette, mint az el6z6 nyilt kérdések esetében.
A forditok valaszainak tematikus elemzése eredményeként az alabbi motivumok
1smétlddtek tobbszor is a valaszokban:

a human fordito szakértelme ¢és kreativitasa (12 emlités),

az 1d0 és gyorsasag jelentdsége a forditd munkéja soran (5),

az utdszerkesztés mint terminus ¢€s kiilon tevékenység vitathatd volta (4),

a nyers gépi forditasokban jellegzetesen el6forduld terminologiai (4) és
szOovegszintii problémak (5).
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A leggyakrabban emlitett motivum a forditok munkajanak l1ényegére utal: arra a
human forditasi kompetenciara, amely a gépi kimenetbdl, vagy a segitségével,
kivalé mindségii forditott szoveget készit (lasd Szlavik, 2022: 100). A forditok a
kovetkezd szavakkal irjak le human forditoi tevékenységiiket:

F1: 4 felkinalt szavakat atrendezve, kiegészitve sziiletik meg a megoldas, tehat
szellemi munka van vele.

F2: A gép sosem fog annyira kreativan és gordiilekenyen fogalmazni, mint egy
igazi fordito.

F5: A gépi forditasra (NMT-re) tamaszkodom ugyan, de jelentosen dtirom,
atfogalmazom a szoveget, mielott leadom lektordldsra.

Az 1d0 ¢€s a gyorsasag emlitése, mint azt a kvantitativ vizsgalat eredményeinek
részletezésénél és mas, az NMT hatasat vizsgalo kutatasokban (Eszenyi, 2023)
lathattuk, jellegzetes témdja a forditdi narrativdknak a mar fentebb részletezett
kérdések kapcsan is. A 9. kérdésre adott onkéntes valaszok Sajatossaga azonban,
hogy 3 fordité is emliti az utdszerkesztés terminus iranti ellenérzéseit, példaul:

F15: Az NMT produktuma nem hasonlithato ossze az emberi fordito altal
készitett szoveggel. Az utoszerkesztées kifejezés tévesen azt sugallja, hogy a
szakértelem szerepe csokken a forditasi folyamatban, és adott esetben okot
adhat a javadalmazas csékkentésére, a kisebb szakmai elismerésre stb.

FS: A gépi forditasra (NMT-re) tamaszkodom ugyan, de jelentésen dtirom,
dtfogalmazom a szoveget, mielott leadom lektordlasra (ezt hivjak itt
,, utoszerkesztésnek”? Mert én ezt azért forditasnak nevezem...)

F15: Eléggé zavarénak taldlom az ,,utészerkesztés” kifejezést. En tovibbra is
ugy érzem, forditok, még akkor is, ha részben az NMT daltal felkinalt
szovegelemeket hasznalom fel.

A fenti idézetek alapjan megallapithatd, hogy a forditok tovabbra is forditasként
tekintenek a munkajukra.

A gépi forditas utdszerkesztése mas valaszadok szerint a forditasi folyamat
egyik része, a mindségbiztositas eszkoze, és kiilon kompetenciat igényel:

F6: Jelentosen segiti az NMT a forditok munkdjat, de az utoszerkesztési munka
kulcsfontossagu, megkeriilhetetlen.
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F7: A gépi forditas bizonyos szovegtipusokndl tenyleg nagy segitseg. A
szabadabb szovegeknél is gyorsithat a munkan, de teljesen mas megkozelitést
igenyel. Erre a forditoknak at kell allni, ezt meg kell tanulni kezelni.

FO: A gépi forditas nem helyettesitoje, hanem segitdje a forditonak. Hatékony
és jo eszkoz, osszességében pozitivnak latom a hatasdt. Haszndlatat ugyanugy
meg kell tanulni, mint pl. egy uj forditoi szoftverét, de a megtanuldsdba
befektetett ido sokszorosan megtériil késobb.

A gépileg eléforditott szovegek ellendrzése soran a forditok a szabad valaszok
eseteben ismeételten hangsulyozzak az NMT kimenetében tipikusan eléforduld
terminoldgiai problémakat, valamint a szovegszintli eltolodasokat, elsdsorban a
szovegkoherencia terén. A valaszadok ramutatnak, hogy a gép szegmensszinten
fordit hatékonyan, és a logikai kapcsolatok megteremtése gyakran nem sikertil.

F20: Masfajta (nehezebben észrevehetd) hibakrol van szo, és ezért a gépi
eloforditassal létrehozott szovegeket is mindenképpen lektordlni kellene.

A szabad valaszokban azt is attekintettiik, milyen hasonlatokkal, kifejezésekkel
¢lnek a valaszadok, amikor a gépi forditoval végzett munkajukrol irnak: nagy
segitseg, nyersforditds, hasznos eszkoz, (a gépi forditasra) tdmaszkodom, neuralis
memoria, otletforras, gépeléskonnyito, helyettes. A hasonlatokbol az NMT eszkoz
jellege valik nyilvanvalova. Ezt az eszkozt a forditok kisebb-nagyobb mértekben
veszik igénybe a munkéjuk kdzben a forditbmemoria, terminologiai adatbazis és
referenciadokumentumok mellett. A gép hasznalata arra utal, hogy az eszkoz a
forditds mechanikus, kreativitdst nem igényld részét végzi el, mig ez utdbbihoz
tovabbra is hozzaérté human forditéra van sziikség:

F3: Szerintem a PP az a miifaj, amit a gép a legnehezebben fog ,,megtanulni”,
sosem fog olyan kreativan és gordiilékenyen fogalmazni, mint egy igazi fordito.

5.6. A kérdoiv zaré eleme

A kérddiv utolso részében, a feleletvalasztos elemek utan még egy lehetdséget
adtunk a forditoknak, hogy megosszak a kérddivhez kapcsolddo megjegyzéseiket,
észrevételeiket. 7 fordito €élt is a lehetdséggel, 328 szoban, atlagosan 46 szavas
megnyilvanulasokban, ahol a legrovidebb 16, a leghosszabb 118 szavas volt. A
valaszokbol az utoszerkesztésre vonatkozo részek relevansak a jelen vizsgalatban.
Egy fordito itt jegyzi meg, hogy nem elfogadhat6 szamara a terminus:

F2: Fura szo ez az ,,utoszerkesztés ”, én nem igy nevezem... szerintem tovabbra

is forditasrol van szo, csak bizonyos konnyebbséggel (intézmények, programok
neveit nem kell begépelni + otleteket ad + jokat lehet nevetni :)).
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Egy masik fordito tovabbra is elsésorban human forditoi beavatkozasként tekint
a tevékenységre, ami bar indirekt modon, de szintén az utoszerkesztés terminustol
valo idegenkedést jelzi:

F6: Sajat meglatasom szerint példaul a PP-khez a gépi forditas kevésbé
praktikus, mint példaul eqy ,,szaraz”, nyelvi fordulatokkal kevésbé operadlo
szoveghez (pl. jogszabalyokhoz). Bizottsagi kézleményekhez (Communications)
dltaldban szintén jol haszndlhato, de az emberi input (utdszerkesztés) itt is
sokat tud emelni a szoveg szinvonalan.

Végiil az alabbi harmadik véleményben a fordité arra hivja fel a figyelmet, hogy
a versenyszféraban utoszerkesztésnek nevezett tevékenység mast takar, mint az
unids forditok munkéjaban az NMT bevonasa:

V7: Onmagdban . utoszerkesztést” nagyon ritkan alkalmazunk a DGT-ben, a
gépi memoria az egyeb memoriataldlatok utan jelenik csak meg a forditasi
projektekben, nem szévegkent tekintiink rda, hanem mondathalmazkent, és az
utoszerkesztés fogalma is tisztazatlan, ezért az erre vonatkozo vdlaszaim
esetlegesek. A szabadpiachoz képest tobb szempontbdl is specialis a DGT
helyzete - a sajat forditasainkra épiilé gépi memoriaval dolgozunk, a munkank
nem valthato ki gépi forditassal az esetleges hibak jogkovetkezményei miatt, a
gépi forditas széles korii elérhetosége nem befolyasolja kozvetleniil a
megélhetésiinket, illetve a ,,megrendeléseink” mennyiségét. A valaszaim csak
a sajat személyes tapasztalataimat tiikrozik, ha a versenyszféraban dolgoznék,
valosziniileg mas valaszokat adtam volna.

6. Osszegzés és kitekintés

Kérdobives kutatasunk a neuralis gépi forditas alkalmazésara fokuszalt az Eurdpai
Bizottsag magyar célnyelvre dolgozé forditoinak munkajaban. A folyamatban, a
forditok szerepében és attitlidjében megfigyelhetd jellegzetességeket egy nyilt és
zart végli kérdéseket egyarant magaban foglaldé kérdbivvel vizsgaltuk. A jelen
tanulmany a nyilt végli kérdésekre kapott valaszokat dolgozta fel részletesen,
tematikus elemzés ¢€s a forditok narrativait idéz6 és értelmez6 siirii leiras (Karoly,
2022: 46) segitségével.

Az elemzgs feltarta a kvantitativ és a kvalitativ eredmények kozti ellentéteket,
valamint leirta az NMT forditasi folyamatba torténé bevonasaval jaro eldnyoket
¢s hatranyokat. A valaszadok narrativai ravildgitanak a szakirodalom és az ISO
18587:2017 szabvany altal utdészerkesztésként megnevezett feladat kapcsan arra
a tényre, hogy ez a tevékenyseég kiilon készség a forditor kompetencian beliil. A
forditok altal megfogalmazott vélemények bdséges példat szolgaltatnak a benne
rejlé csapdéakra és kihivasokra. Erdekes és nem vart eredménye a kutatasnak, hogy
a valaszadok jelentds hanyadaban kifejezett ellenérzést kelt az ,,utdszerkesztés”
megjelolés, a forditok tovabbra is forditasnak tekintik a tevékenységiiket, amelybe
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1) segédeszkozként kapcsolddik be a gépi eléforditas. Ennek kapcsan az NMT
eldnyeinek elismerése mellett az is jol kirajzolddik, hogy a forditok tovéabbra is
fontosnak tartjak a mindségbiztositast szolgalo lektoralast az utdszerkesztést is
magaban foglal6 forditasi fazis utan. A valaszokban gyakoriként felsorolt hibak
egybeesnek a kutatasi projekt szovegelemzéseinek eredményeivel (Robin et al.,
2023): a nyelvileg jol megformalt nyers gépi forditast a jelentést veszélyeztetd
tartalmi hibdk, illetve az olvashatosagot nehezitd ¢és az idiomatikussagot sértd
nyelvhasznalati problémak jellemzik. A forditoéi narrativak tanulsdgai hasznos
eszkozéveé valhatnak a forditasoktatasnak is.

Az NMT forditasi folyamatba torténd bevonasanak vizsgalata kétségkiviil a
jovoben is aktualis t¢éma marad a forditastudomanyban, €s mind az unios forditok
munkajanak, mind a forditopiac mas szegmenseinek kontextusaban tovabbi

”r

kutatasok targyaul szolgalhat. A jelen tanulmanyban bemutatott kérdéivvel
érdemes lenne mas szovegtipusok, mas nyelvparok esetében is adatot gylijteni.
Az angol és a magyar nyelv k6zo6tti nagy tipologiai és szerkezetbeli tdvolsag
érdekessé tenné hasonld nyelvekkel (pl. angol-német, francia—spanyol) és nagyon
kiilonb6z6 nyelvekkel (pl. angol-bolgar, francia—finn) dolgozo forditok gépi
forditassal kapcsolatos tapasztalatainak Osszehasonlitasat. Az NMT bevondsa a
forditasi folyamatba és a mindség megdrzésének, a lektoralds fontossaganak
kérdése interjus modszerekkel, ¢letpalya-interjukkal is kutatasra érdemes.
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Fiiggelék

A kérdoiv kérdései

1. Hény éve dolgozik a DGT-nél?
0-5

6-10

11-15

15-nél t6bb

2. Hany éve dolgozik szakforditoként?

e (0-5

e 6-10

e 1120

e 21-30

e 3140

e 40-nél tobb
3. Neme: **

e 1nd

o férfi
4. Eletkora:

e 30 alatt

e 3040

e 40-50

e 50-60

e 60 felett

Kérjiik, valaszoljon par mondatban az aliabbi kérdésekre!

5. Hogyan valtozott a sajtokozlemények PP-k (sajtokozlemények, Q& A-k stb.) forditasanak folyamata
az NMT bevonasaval?

6. Hogyan valtozott a kdzzétett forditasok mindsége az NMT bevonasaval?

7. Mi jellemzi nyelvileg a PP-k nyers NMT kimenetét? Milyen tendenciakat lat pontossag, a nyelvi
norma, a terminologia és a stilus szempontjabol?

8. Mi jellemzi nyelvileg az utoszerkesztés utani, lektoralas el6tti szovegeket? Milyen tendenciakat 1at?

9. Kérem, tovabbi gondolatait, kérdéseit a témaval kapcsolatban ide irja:*

Az alabbi Aallitisok a fordito munkajara vonatkoznak, és az NMT talalatok bevonasaval
bekovetkezett valtozasokat vizsgaljak. Kérem jelolje az aliabbi skalan (1-4), mennyiben ért egyet
az allitasokkal!

10. A gépileg eloforditott szoveg utoszerkesztése komoly szakértelmet igényel.

1 — egyaltalan nem értek egyet

2 — inkabb nem értek egyet

3 — inkabb egyetértek

4 — teljes mértekben egyetértek

11. A gépileg eloforditott szoveg miatt elveszni latszik, amit szerettem a forditasban.
12. A gépileg el6forditott szoveg utdszerkesztése szorakoztato.

13. Az utészerkesztés alacsonyabb szakértelmet kivan, mint a forditas.

14. A j6 mindségii gépileg eléforditott szoveg nem 6sztdndz tovabbi gondolkodasra.

4 A *-gal jelolt kérdésekre a valaszadds nem volt kdtelezo.
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15. Az utoszerkesztett szoveg lektoralas nélkiil is megfeleld mindségi.

16. A gépileg el6forditott szoveg bevonasa kognitiv kapacitast szabadit fel.

17. Az utészerkesztés mas kompetencidkat igényel, mint a lektoralas.

18. Gyorsabba tette forditdoi munkam a gépi fordité megjelenése.

19. A gépileg eloforditott szoveg bevonasa javitja a végleges szoveg mindségét.

20. Erdekesebbé tette forditoi munkam a gépi fordito megjelenése.

21. A gépi forditoé bevonasa enyhiti a forditéra nehezedé nyomast.

22. Hatékonyabba tette forditdi munkam a gépi forditd megjelenése.

23. A gépileg forditott és utdszerkesztett szovegek nem igényelnek lektoralast.

24. Osszességében pozitiv valtozast hozott forditéi munkamban a gépi forditd megjelenése.
25. A gépileg el6forditott szoveg utdszerkesztése fejleszti a nyelvtudasom.

26. Konnyebbé tette forditdoi munkam a gépi forditdé megjelenése.

27. A gépileg eldforditott szoveg utdszerkesztése kihivast jelent.

28. Mechanikusabba tette forditdi munkam a gépi forditd megjelenése.

29. A gépi fordité megjelenése stresszesebbé tette a forditdoi munkat.

30. A gépi forditdo megjelenésével szorosabbak lettek a hatariddim.

31. A gépileg eloforditott szoveg utdszerkesztése egyhangu.

32. A gépileg el6forditott szoveg bevonasaval kevésbé kreativ lett a munkam.

33. A gépileg eloforditott szoveg bevonasaval nd az esély, hogy hibak lesznek a végleges forditasban.
34. A gépileg eloforditott szoveg elhomalyositja a forditd szerepét.

35. Szerethetobbé tette forditéi munkam az NMT megjelenése.

36. A gépileg eloforditott szoveg alkalmazasa rontja a szoveg forditdjanak presztizsét.

37. Utoszerkesztéskor kellemetlen érzés, hogy a gépileg eléforditott szoveg hibait nehéz észrevenni.
38. Erdekesebbé valt a fordité munkaja a gépileg eléforditott szoveg megjelenésével.

39. Orémet okoz, hogy a gép elvégzi a munka egy részét.

40. Az utoszerkesztés mas kompetenciakat igényel, mint a forditas.

41. Osszességében negativan befolyasolta forditéi munkdmat a gépi forditd megjelenése.
42. Az utoszerkesztés nagyobb koncentraciot igényel, mint a forditas.

+Tovabbi észrevételek:*

77



