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A modalis partikulak megjelenése és didaktizalasa
német nyelvkonyvekben

This study aims to present the textual and interactional dimensions of German particles in the teaching
of German as a foreign language. Despite the common use of the modal particles in modern German
language books designed for B2-C1 levels, no generally accepted methods exist and no general
agreement, on what functions of the modal particles have to be taught at these higher levels, has been
reached so far. This paper, focusing on the textual and interactional roles of modal particles, helps to
highlight why teaching them is important among other functions at an advanced level.

1. Bevezetés

A német modalis partikulak — mint példaul a ja, doch, eben — a nyelvhasznalat
soran kiilonféle kommunikécids funkciokat toltenek be. Elsdsorban a beszElt
nyelv elemei, de az irott nyelvben is megjelennek. Mivel a spontdn beszédben a
beszélok nem mindent explicit modon fejeznek ki, ezért a kozolt lizenetet a
befogadd a rendelkezésére allo nyelvi eszk6zok és a kontextus segitségével
kovetkezteti ki az elmondottakbol. Koch és Oesterreicher (1990: 67) ezért a
,k0zelség-tavolsdg kontinuum* mentén kiilonbséget tesz az irott és a beszElt
kodok kozott. Elméletiik szerint mig az irott kod tavolsagot, addig a beszElt kod
kommunikativ kozelséget elofeltételez. A kommunikativ kozelség egyik
jellemzdje az illokucids aktusok meglehetdsen gazdasdgos megjelenitése. A
németben pragmatikai szempontbol a modalis partikulaknak ebben meghatarozo
szerepiik van, 1évén, hogy a ,,mondanivalo siiritésének eszkozei* (Molnar, 2001:
81). Arra szolgalnak, hogy a megnyilatkozasokat a kozlés folyamatdba
helyezzek, ezért lényegi befolyassal vannak a megnyilatkozasok jelentésének
alakulasara ¢€s értelmezésére.

Egyes kutatok Ugy vélik, hogy a modalis partikulak igen sziik denotativ
jelentéstartalommal rendelkeznek, mégis olyan nyelvi niianszok kifejezésére
szolgélnak, amelyek jelentését az adott kommunikécids szitudcidban
kommunikativ-pragmatikai  funkcioéik figyelembe vételével Ilehet csak
kikovetkeztetni (Helbig, 1990: 234). Ertelmezésiik fiigg tehat a kontextustol, a
kommunikdcios szitudciotol, s6t az intonaciotél is. Az idegennyelv-
elsajatitasban is 1ényeges szerepet toltenek be, hiszen segitenek a mondanival6t
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koherenssé, gordiilékenyebbé tenni, ahogy ezt a kovetkezd megnyilatkozasok
illusztraljak:

(1) Wir diirfen hier nicht rauchen.
(2) Wir diirfen ja hier nicht rauchen.

(= ,, Wir diirfen hier nicht rauchen, wie ihr alle wisst. ©)

A fenti két megnyilatkozas (1, 2) propozicionalis tartalmat tekintve ugyanazt
jelenti, azonban a masodik megnyilatkozdsban a ja modalis partikula a
jelentéstartalomhoz jelentéstobbletet kapcsol. A (2) megnyilatkozas jol
példazza, hogy a kozl6 a modalis partikula segitségével egy altalanosan
elfogadott konszenzusra hivatkozik. A modalis partikula jelentését a befogadd
hozza létre az adott kontextualis hattérnek megfelelden. A modalis partikula
nélkiilli megnyilatkozds (1) ténykozlés, de nem érzékelteti a beszeéld
mondanivaldjdhoz kapcsolddd viszonyat. A modalis partikula nincs hatdssal a
megnyilatkozas igazsagfeltételeire €s nem is befolyasolja annak propozicionalis
tartalmat, azonban pragmatikai szinten utal a kommunikéciés kontextusra. A
modalis partikulak hasznalata az informaci6 kozlését €s interpretalasat is segiti.
Ez az egyszer(i példa (2) is jol mutatja, hogy a ja tartalmazza azt az indoklast,
amire a kozlének az adott kommunikacios cél eléréséhez sziiksége van, €s amit
kiilon mar nem sziikséges kifejezésre juttatnia. A legtobb nehézséget az okozza
a nyelvtanulok szamara a szovegértés soran, hogy a megnyilatkozasok
szemantikai jelentése ¢és a modalis partikuldk pragmatikai funkcidi kozotti
kapcsolatot kikovetkeztessek (Lang, 2012). A szemantikai jelentés ¢€s a
pragmatikai  funkcio  kozotti  kapcsolat  létrehozdsa még  nagyobb
kovetelményeket tamaszt a nyelvtanulokkal szemben a produktiv nyelvhasznalat
soran, mivel a partikula hasznalathoz ismerni kell a mindenkori kommunikacios
szituaciot (formalis, informalis), a beszédszandékot, a kontextust, a
beszéldpartnerek kozotti viszonyt, a beszédaktust stb., s6t, adott esetben a
modalis partikula illokucios aktust modositd hatdsat is. Ez utobbit az alabbi
példan keresztiil mutatjuk be:

(3) Thr kénnt uns ja / doch / mal / ruhig helfen.

A (3) megnyilatkozas kontextustdl fiiggden partikula nélkiil lehet engedély,
felszolitas vagy javaslat. Ebben a megnyilatkozasban azonban a ja modalis
partikula lehet felszolitas vagy engedély; a doch modalis partikulaval a
beszélopartneriinkkel kozos eldismeretekre utalhatunk; a doch mal partikulaval
felszolithatunk; a ruhig pedig lehet arcfenyegetést csokkentd felszolitas vagy
javaslat. Herberholz (2013: 258) a modalis partikuldk produktiv hasznalataval
kapcsolatban megjegyzi, hogy azok a nyelvtanulok, akik nem hasznalnak
modalis partikuldkat, nincs lehetdségiik bizonyos kommunikaciés cselekvések
megvalositasara. Ezzel veszélyeztetik azt, hogy a befogadok felismerjek (€s
elfogadjak) a kommunikécios szandékukat, vagyis azt véljék érteni, amit a
nyelvtanul6 mondani akart.



EszEKI ALIZ

A modalis partikuldk a spontan beszédben valo fontossaguk és gyakorisaguk
ellenére a német nyelvkonyvek altaldban mégis maig egyik leginkabb
elhanyagolt nyelvi jelenségei. Szamos nyelvkonyvet elemeztek mar a modalis
partikulak szempontjabol (pl. Kourukmas, 1987; Pittner, 2010; Gokay, 2016;
Eszéki, 2016; Bolacio Filho, et al., 2017), azonban altalanos vélekedés, hogy a
nyelvkonyvek csak kevéssé, illetve nem a partikuldk nyelvhasznalatban betoltott
jelentoségéhez mérten targyaljak éket. Ennek okat Busse (1992) a partikulak
szinszemantikus voltara vezeti vissza a gyakorlatban (ide tartoznak még példaul
a prepoziciok, néveldk stb.), mert szerinte a partikulak didaktikai kozvetitésének
problémai a nyelvészet szemantikai és lexikografiai dilemmaiban gydkereznek.
Negativ  kritikaval illeti a nyelvtani-fordit6 moddszert (Grammatik-
Ubersetzungsmethode), hiszen a nyelvtanulé nem tidmaszkodhat a modalis
partikula forditdsara, ha azt ekvivalens lexikai megfeleldvel anyanyelvén nem
tudja visszaadni. SOt azokban az esetekben sem, ha a partikula-funkciok
anyanyelvén mas nyelvi kifejezéssel realizalédnak. Az anyanyelv kiiktatisara
¢piild direkt moddszer (Direkte Methode) leginkdbb csak autoszemantikus
elemek (fonév, melléknév, hatarozo, ige) esetén miikddik hatékonyan, példaul
szavak koriilirasaval vagy mondatba foglalasaval (Busse, 1992: 50). Ezek a
korai modszerek tehat inkdbb akadalyoztak a partikulak elsajatitasat, mintsem
segitették. Azonban a Kozos Eurdpai Nyelvi Referenciakeretben (németiil:
Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen, Europarat 2001)
kidolgozott Utmutatd a kommunikativ és a cselekvéskozponta idegennyelv-
oktatas céljainak megfelelden definidlja azokat a kompetenciakat, amelyekkel a
nyelvtanuloknak az adott nyelvi szinteken rendelkezniiik kell. Az utmutatd (GeR
2001: 112) a Ilexikalis kompetencidn beliill a szdkincs ismeretére é&s
alkalmazasara (és az egyes nyelvi szintekre) vonatkozdlag két {6 csoportot
kiilonboztet meg: lexikai (pl. szdalakok, allandosult szokapcsolatok stb.) és
nyelvtani elemeket (pl. névelék, névmasok, modalis segédigék, modalis
partikuldk). Noha a dokumentum a lexikéalis kompetencia leirdsat mennyiségi €s
mindségi  kiilonbségek mentén hatdrozza meg az egyes szintleirdsok
tekintetében, szintenként bOvebben mégsem tér ki a modalis partikulakra.
Kivételt képez ez alol a C2-es nyelvi szint, ahol a Referenciakeret a
beszédkészség kovetelményeivel kapcsolatban (GeR 2001: 128) eldirja a
modalis és az arnyald partikuldk adekvat hasznalatat (a jelentéskiilonbségek
arnyaltabb kifejezése érdekében).

A modalis partikulakat Osszetett funkcioibol adoddan nem lehet pusztin
szintaktikai vagy lexikai elemként tanitani, mivel jelentésiik tobb nyelvi szinten
(szemantikai, szintaktikai, pragmatikai stb.) bontakozik ki, ennek okan
elsajatitani 1s csak autentikus kommunikdcios szituacidok, dialogusok
segitségével lehet (Busse, 1992). Gondolatmenetiink elméleti hattere Gotze
(1993: 229) azon megallapitdsabol indul ki, miszerint a modalis partikulak
szovegszervezd funkcioval is birnak, és mint ilyeneket, csak szovegszinten lehet
interpretalni, értelmezni €s kozvetiteni is. Graefen (2000) ugy véli, hogy az
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ujabb kiadasti nyelvkonyvek bar rendelkeznek kidolgozott mddszerekkel a
partikuldk kozvetitéséhez, mégis a modalis partikuldk funkciomegadésai
leginkabb csak az adott példamondatokban alljdk meg a helyiiket, és nem lehet
6ket mas esetekre vonatkoztatni. Véleményiink szerint a nyelvkonyvpiacon
fellelhetd nyelvkonyvek eltéré modon kezelik a modalis partikulakat, mivel
kozvetitéslikre nincs daltalanossagban elfogadott modszer. A nyelvelsajatitas
korai szakaszéban altalaban explicit mdédon nem is térnek ki rajuk, inkébb az
intuitiv elsajatitasra fokuszalnak. Metakommunikativ funkcioik és a hozzdjuk
fiiz6d6 komplex nyelvtani ismertetésiik csak kozépfoktodl ajanlott. Ezért ettdl a
nyelvi szinttdl jellemzéen mar szintaktikai és pragmatikai magyardzatokat is
taldlni a nyelvkonyvekben a hasznélatukat gyakoroltaté feladatok mellett.
Azonban a haladoknak szant nyelvkonyvek leginkabb mondatszintli vagy
beszédaktusok feldli megkozelitést valasztanak, azonban a partikuldk
szovegszintli megkozelitését kevésbé alkalmazzak. Ez utdbbiak azért lennének
fontosak a nyelvelsajatitds soran, mert a modalis partikuldk szovegszinten a
mondanivaldé koherencidjdnak a létrehozasahoz jarulnak hozza, és ezaltal a
szoveg eérthetdségéhez 1s. A modalis partikuldk esetében nem elég a partikula
egy-egy szotari jelentését megtanulni/tanitani, hanem olyan stratégiakat kell
kifejleszteni, amelyek lehetové teszik a partikuldk dialogusokban gyakran
eldforduld funkcidinak (kontextusban torténd) megragadasat. Tanulmanyunkban
a fentieket részletesebben kibontva erre a problémara kivanunk ravilagitani. A
modalis partikuldk textudlis és interakcios funkcidinak bemutatdsa és a
nyelvoktatasban betoltott szerepiik ismertetése utan ket (B2-C1 szintll) dialogust
elemziink. Az elemzés soran arra keressiik a valaszt, hogy a modalis partikulak
milyen modon jarulnak hozzad a szoveg szervezddéséhez, €s milyen szerepiik
van a szoveg koherenciajanak létrehozasdban, valamint a mondanivalo
értelmezésében, tovabba érintjiik azt a kérdést is, hogy miért lenne fontos
ezeknek a funkcidnak a kozvetitése (prototipikus partikuldk esetén) a
nyelvelsajatitds haladd szakaszédban. A tanulmany végil megoldast kindl a
modalis partikuldk egy lehetséges szovegszintli kozvetitésére €s gyakorlati
hasznosithatosagara.

2. A modalis partikulak textualis és interakcios funkcidirol

Szo6faji meghatarozasukat illetden tobbféle terminussal talalkozunk a német
szakirodalomban. A  leggyakrabban elterjedt az arnyalé partikula
(Abtonungspartikel) (Weydt, 1969; Waltereit, 2006; Péteri, 2001) és a modalis
partikula (Modalpartikel) (Helbig, 1989; Thurmair, 1989; Meibauer, 1994). A
sz6faji elhatdrolast tekintve Waltereit (2006: 1) az alabbi formalis vonésokat
sorolja fel, amely alapjan a német szakirodalom (és altaldban a német
nyelvkonyvek is) 6nallo szofajnak tekinti(k) a modalis partikulat:
— szintaktikai szempontbol a mondat kozépmezdjében helyezkednek el;

— éaltaldban a mondat ragozhat6 €és nem-ragozhat6 részei kozott a réma elott
allnak;
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— ragozhatatlanok;

— altalanossadgban hangsulytalanok;

— mondatbol elhagyhato fakultativ elemek;
— nem moédosithatoak és nem bovithetdek;
— nem valaszolnak kérdésre;

— nem tagadhatoak;

— megjelenésiik mondattipusokhoz kotheto;
— egyes elemek egymassal kombinalhatoak.

Szemantikai-pragmatikai megkozelitések szerint olyan szinszemantikus
elemek, amelyek nincsenek hatdssal a megnyilatkozas igazsagfeltételeire és
emiatt nem is befolydsoljak a megnyilatkozasok propozicionalis tartalmat,
azonban kifejezik a beszélonek a mondanivaldval kapcsolatos beallitodasat, sot
az illokuciot is modosithatjak (Thurmair, 2012: 634). Waltereit (vo. 2006: 3ff.) a
modalis partikuldk funkciomegadasaval kapcsolatosan megjegyzi, hogy mig
egyes szerzOk a modalis partikuldkat a diskurzusjel6ldk egy részéhez soroljak,
addig masok teljesen elkiilonitve kezelik dket. Tovabba azt is megallapitja, hogy
mig a modalis partikulak nyelvspecifikus elemek, addig a diskurzusjel6ld
nyelveken tilmend, univerzalisan elterjedt sz6faj. Brinton a diskurzusjel6lok
szerepkoreit ket {6 funkciora osztja: textualis €s interperszonalis funkciokra
(idezi Waltereit, 2006: 5). Textualis funkcioként emliti a szovegegyseégek
tagolasat, a besz€lovaltast, a hezitalast, valamint a javitads jelolését is. Az
interperszonalis funkcioval pedig a diskurzusjelolok érzelemkifejezé és
kapcsolofunkcioit azonositja. Waltereit (uo.) a diskurzusjelolok e ket f0
funkcidjat a modalis partikuldk kiilonboz6 szerepkoreivel allitja parhuzamba.
Ertelmezésében a modalis partikulak is lehetnek textudlis elemek, mert a koz18
¢s a befogadd szdmara mindig egyértelmii, hogy ezek a nyelvi elemek az
aktualis megnyilatkozdsban mire utalnak. Szerinte a modalis partikuldk a
szovegegységek kozti viszonyt is jelolhetik, mivel e funkcid segit beagyazni a
mindenkori megnyilatkozasokat a szoveg folyamataba. Véleménye szerint a
modalis partikuldknak interperszonalis funkciot is lehet tulajdonitani, mert
beszédaktusokat modositd erdvel is birnak. Ez utdbbihoz sorolja példaul a
besz¢lonek a mondanivalohoz val6 viszonyat is. Zimmermann (1981: 112—113)
indexikalis elemek egy alosztalyaként definidlja a modalis partikuldkat, mert
véleménye szerint olyan deiktikus nyelvi jelenségek, amelyek adott
kontextusban a kontextus interakcionalis és pszichikai vonatkozéasaira is
utalhatnak. Zimmermann (uo.) irdsidban pragmatikai viszonyok 0sszességekeént
értelmezi a modalis partikulak funkcidit, amelyekhez foként textualis
(szovegszervez6i) ¢és interakcios funkciokat tarsit. Ez utdbbihoz sorolja a
beszélok  kozds tudasat és a  beszédaktusokat 1s  (példaul implicit
visszautalasokat, elvarasokat) stb. Noha Waltereit (2006) szintaktikai jellemz6
alapjan hatarolja el modalis partikuldkat a diskurzusjeloloktdl, azok eltérd
hatokore miatt, mégis a diskurzusjeloldvel torténd Osszehasonlitas is kiemeli,
hogy a modalis partikuldk fontos textudlis szerepkorrel birnak, mivel
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megnyilatkozasokat kapcsolnak 0ssze, ezzel jarulva hozza a szovegkoherencia
l1étrehozasdhoz valamint fenntartaséhoz. Mivel a modalis partikuldk hatdkore
csak egész mondatra vonatkozik a németben, ezért elfogadjuk Waltereit azon
allaspontjat, miszerint a modalis partikuldk a diskurzusjelolok egy speciélis
osztalyat képezik a németben.

Molnar (2001) az interakcios stratégiai funkcidkat a preszuppozicid
(elofeltevés) jelzésével hozza kapcsolatba. Véleménye szerint a modalis
partikulak interakcios stratégiai funkcioi arra szolgédlnak, hogy kifejezzék a
koz16

verbalisan meg nem fogalmazott -eldfeltevéseit a befogadd
ismereteirél az adott témaval kapcsolatban, varhatd reagalasarol. E
preszuppoziciok jelzése révén a kozld mintegy fokuszalja azokat az
ismereteket, amelyek az adott kijelentés helyes (azaz az 6
intencidjanak megfeleld) értelmezéséhez sziikségesek, s ezzel mintegy
iranyitja a nyelvi interakciot (Molnar, 2001: 81).

Kertes (2011) érveld ¢érettségi dolgozatok elemzésével kapcsolatban az
interakcids funkcidhoz a figyelemiranyitast tarsitja, és azokat a nyelvi elemeket
sorolja ide, amelyek a besz€lok és a hallgatok kozos tudasara utalnak.

Gonzalez (2004) a pragmatikai diskurzusjelolok kapcsan ket f6 funkciot
kilonit el egymastol: egyrészt a diskurzusstrukturald, masrészt a
diskurzusértelmezd funkciokat. Amennyiben az 6 gondolatmenetét kovetjik,
akkor az elobbihez a textualis, az utobbihoz pedig az interakcios, attitiidjelold,
valamint az interperszonalis viszonyokat koti. Gonzédlez (2004: 87) a
pragmatikai struktarat tovabb bontja: retorikai, szekvencialis és inferencialis
alkotoelemekre. Jelen tanulmanyban ezen makrofunkcidkon beliil a retorikai és
az inferencidlis strukturat tekintjiik irdnyadénak az elemzés soran. Gonzalez
(uo.) a retorikai komponensekhez sorolja a beszéldi szadndékot, amelyek
személyes véleménynyilvanitashoz, gondolatmenet lezardsahoz, vagy akar
evidencia kifejezéséhez stb. kapcsolodd funkciok lehetnek. Az inferencialis
elemekhez pedig a kognitiv kontextushoz kothetd funkcidkat kapcsolja.
Véleménye szerint ezek a funkciok kapcsoljdk a szdveget a kognitiv
kontextushoz; vagyis megszoritjak a preszuppoziciot, de az 10j szegmensbe
torténd konceptualis valtasban is Iényeges szerepliik van. Komponensei az
indoklas- ¢és 1igazolasjelold funkcidk, és tobbek kozt az arcfenyegetés
csokkentését eldsegitd funkciok is.

3. Modalis partikuldk a nyelvoktatasban

A hatvanas-hetvenes évek tajan bekovetkezé un. ,pragmatikai fordulat™ a
nyelvhasznalat tarsadalmi és kulturdlis dimenzidira helyezte at a nézdpontot a
nyelvészetben. Ennek eredményeképp akkortdjt olyan nyelvi jelenségek is a
nyelvészeti kutatasok kozéppontjaba keriiltek (mint példdul a modalis
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partikuldk), amelyeket a hagyomanyos nyelvleirasi teoridk addig funkciotlan
toltelékelemeknek véltek (Dér, 2010: 159).

fgy akkoriban ennek a nyelvi jelenségnek a targyalasat még az idegennyelv-
oktatasbol is mellézték, hiszen nem allt rendelkezésre megfeleld elméleti hattér
a nyelvorai kozvetitésilkkhoz. A modalis partikuldkrol alkotott jelenlegi kép
kialakulasdhoz a nyelvhasznalatbdl kiinduld irdnyzatok, mint példaul a
szovegnyelvészet, a beszédaktus-elmélet, vagy a diskurzus- €s tarsalgaselemzés
IS nagyban hozzajarultak (vo. Weydt, 1981: 45-66). Elemzésiink szempontjabol
roviden ki kell térniink Gotze 6t nyelvkonyv-generaciojardl alkotott modelljére
(1994), miszerint torténetileg a masodik vildghaborat kovetéen a
nyelvkonyveket a legjellemzébb nyelvtanitasi modszerek alapjan 6t generacidoba
sorolja:

— elsd generacid (50-es évek): nyelvtani-fordito modszer;

— masodik generacio (60-as évek): audiolingvalis, audiovizualis moédszer;

— harmadik generacio (70-es évek/kommunikativ-pragmatikai fordulat):
kommunikativ médszerek;

— negyedik generacid (80-as évek): interkulturalis modszer;

— 0todik generacio (90-es évek): a négy nyelvi készség fejlesztésére épiild
modszerek, kognitiv modszerek, interaktiv gyakorlatok.

Az idegennyelv-oktatasban a nyelvhasznalatnak joval nagyobb jelentoséget
tulajdonitva, torténetileg a kommunikativ modszerek meghonosodasanak
hatasara terjedtek el a modalis partikuldk a nyelvkonyvek dialogusaiban (Zrinyi,
2008: 100). Duch-Adamczyk (2012) cikkében Osszefoglalja, hogy a modalis
partikulaknak a nyelvelsajatitasnak mely szakaszan és milyen mértékben van
jelentdsége. A tanulmény szerint a modalis partikuldk elsajatitasanak receptiv és
produktiv modon kell torténnie. A nyelvtanulas korai fazisdban a modalis
partikuldkat holisztikusan ajanlott megkdzeliteni. Ezért azonos nyelvi
jelenségeket reprezentald példamondatok célzott ismétlése javasolt mindaddig,
amig a nyelvtanulé a szdékapcsolatokat intuitiv modon rdgziti. Tovabba a
nyelvelsajatitast tekintve megkiilonboztetenddk a nyelvhasznalatban gyakran és
kevésbé gyakran el6forduld partikuldk. Mig az elébbieket produktiv, addig az
utobbiakat receptiv mdédon érdemes tanitani. Ezeken tulmenden kiemeli azt is,
hogy a partikuldk szisztematikus targyaldsa, azok komplexitasa miatt csak
magasabb haladd nyelvi szinttdl ajanlott. A kognitiv megkozelitések szerint a
modalis partikulak jelentését €s funkcioit egyiittesen kell kozvetiteni (Filho et
al.,, 2017). Pittner (2010) az altala eclemzett nyelvkonyvek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar szamos nyelvkonyv szovegeiben (foként
dialégusokban) megjelennek a modalis partikuldk, mégis kevéssé talalni
hozzajuk explicit magyaridzatokat, sét gyakoroltatasukat célz6 feladatokat is
csak elvétve. Lang egy 2012-es kutatasaban a ja, doch, eben, halt partikulakat
vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy mivel az emlitett partikulak gyakran
kijelentd mondatok formédjadban, valamint hasonld nyelvtani konstrukciokban
visszatérd elemként fordulnak eld a spontan beszédben, ezért a nyelvelsajatitas
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soran alkalmasak ,nyelvi egységenként torténd memorizalasra. Ezzel
Osszhangban allnak a legujabb (Bolacio Filho, et al., 2017)
nyelvkonyvelemzések eredményei is, amelyek azt mutatjak, hogy a nyelvtanulas
korai szakaszaban (alsobb nyelvi szinteken: A1-B1) a modalis partikuldkat a
nyelvkonyvek foként chunkok formajaban prezentaljak. A chunkok olyan
ismétlédo, tombositett egységei a nyelvnek, amelyeket a nyelvtanuld szdsor
egységként hiv le (vo. Aguado, 2014; Kranicz, 2016: 223). A chunkok egészben
torténd alkalmazdsaval a munkamemoria teljesitménye novelhetd. Duch-
Adamczyk (2012: 30) a modalis partikuldk explicit targyaldsat szintén halado
szinttél ajanlja, amelyhez a mondattipusonkénti megkozelitést tartja
alkalmasnak, mivel a kozl6 mar a mondattipus megvalasztasakor dont a
modalitasrol. Eldonti, hogy példaul kérni, tajékozodni vagy utasitani szeretne,
ezzel segitve a hallgatot megnyilatkozas értelmezésében és véleménye
megfogalmazasaban.

A nyelvoktatdsban a koherencidnak kiemelt szerepet tulajdonitanak, mivel ezt
az olvasd hozza létre a szdveg €s a szdveg altal kozvetitett informaciok
valamint mar meglévd tudasa (tudaskészlete) altal. Annak érdekében, hogy az
olvaso a szoveget koherensnek érzékelje, kapcsolddasi pontokat kell taldlnia a
nyelvtudasa, a vilagrol alkotott tuddsa valamint a szoveg altal kozvetitett lizenet
kozott  (Feld-Knapp, 2009: 111). Lieflander-Koistinen (2006: 371)
tanulmanyanak eredményei szintén ebbe a felfogasba illeszkednek. A szerzd
amellett érvel, hogy a modalis partikulak implicit teremtenek kapcsolatot a
szoveg €s a vilagrol alkotott tudas altal kozvetitett inferencia kozott, ezzel
jarulva hozza ahhoz, hogy a széveget az olvas6 koherens keretbe tudja foglalni.
Sanders és Spooren (2007, idézi Karoly Krisztina, 2014: 204 f.) szerzéparos
megkiilonboztet referencialis és kapcsolati koherencidt annak alapjan, hogy
milyen modon jarulnak hozzd a mogottes tartalom folytonossaganak
l1étrehozasahoz. Mig a referencialis koherencia utalasokon keresztiil hozza létre a
folytonossagot (példaul névmasok, fonévi szerkezetek segitségével), addig a
kapcsolati koherencia a szoveg egyes részei kozott teremt kapcsolatot. A
modalis partikuldkat ez utdbbiakhoz sorolva szovegszervezd eszkozoknek
tekinthetjiik.

Lambova (2006: 194) a modalis partikulak textualis funkcidi kapcsan
megjegyzi, hogy a partikulak a besz¢élok szovegértését konnyitik meg azaltal,
hogy a besz¢élok kozos ismereteire utalnak, ¢és a partikuldkat a
megnyilatkozasoknal magasabb szintli szoveggel hozzak kapcsolatba. Montag
(2013: 78) allaspontja szerint a nyelvoktatas célja annak a képességnek a
fejlesztése, hogy a nyelvtanulok a modalis partikuldkat formai €s intencionalis
tekintetben is hatékonyan tudjdk haszndlni. A modalis partikuldk esetében nem
elegendd a partikuldk egy-egy szemantikai jelentését megtanulni, hanem olyan
stratégidkat kell kifejleszteni, amelyek lehetdvé teszik a partikulak kiilonféle
funkcioinak és jelentésének egylittes megragadasat a kontextus figyelembe
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vételével. A kiilonféle funkciomegadasok megkozelitése lehet szintaktikai és
pragmatikai stb. szemponti 1is, ezzel konnyitve meg a partikuldk fébb
funkcionak tudatositasat, illetve azt, hogy a nyelvtanuldk ezek alapjan képesek
legyenek a partikulak pragmatikai tobbletjelentésének 6nallo kikdvetkeztetésére.

4. Elemzés

A tovabbiakban néhany prototipikus modalis partikula interakcios és textualis
funkcioit mutatom be Loirot Szenen einer Ehe in Wort und Bild c. miivébdl
valasztott két jelenet alapjan (Das Ei és Feierabend cimmel, Willkopp et al.,
2003: 154-155). A Das Ei c. mi alabbi megnyilatkozasa retorikai kérdésként is
értelmezhetd:

(8) ,,Wie lange hat das Ei denn gekocht?*

Tehat olyasmire vonatkozik, ami a hallgaté eldtt is ismert, mégis a
kontextusbdl (szituaciobol) adoddan a diskurzus elézményeihez kapcsolodik. A
feleség eldszor kibujik a valasz alol (9), majd az ismételten feltett kérdést (10)
kovetden a férjével kozos tudasbazisra apellal (11):

(9) Ich meine, wie lange dieses Ei gekocht hat...?
(10) Du willst es doch immer viereinhalb Minuten haben...

A feleség tekintettel van a férje elvarasara, €s valdsziniisithetd, hogy ezért
nem fejezi be a megnyilatkozast. A ja, doch és eben partikulak tipikusan a
konszenzusteremtés eszkozei (Liitten, 1979; Molnar, 2001). Az olyan
szovegtipusokban, mint példaul a dialogusok, ahol véleménykiilonbség keriil
felszinre, valamint allaspontok iitkoztetésére ¢és megveédesére keriil sor,
jellemzoen ezeknek a partikuldknak kiilonféle szerepiik van. A doch partikula
arra a k6z0s ismeretanyagra utal, amit a beszélgetOpartnerek eldtt mar ismert.
Amennyiben 0 informaciorol van szo, akkor a doch partikula erre iranyitja a
figyelmet (Molnar, 2001: 85). A (10) megnyilatkozasban a doch egy ismert
elofeltevést jelez, ezaltal appellativ jellegli hivatkozas, tehat preszuppoziciot
jelezhetiink vele. A ja partikulanak asszertiv funkcidja van, amivel a k6z0s
tudasbazis meglétére utalhatunk. Az eben partikulaval a kozos ismeretanyag
evidenciajara hivatkozhatunk, ami konstatalo karakterii (Molnar, 2001: 85).
Ezeknek a partikulaknak tehat a véleménykiilonbség feloldasdban van
meghatarozo szerepiikk. A ja, doch és az eben partikula konszenzusteremtd
funkci6i annyiban hasonlitanak egymashoz, hogy mindegyikiikkel kozos
tudasbazisra utalhatunk veliik: tényekre, eseményekre, tapasztalatokra vagy
emlékekre stb. Tovabba az is k6z0s benniik, hogy az argumentacid folytatdsanak
szempontjabol oOsszefiiggést teremtenek az érvelés menetében. Illokulcids és
arcfenyeget0 hatasukat tekintve azonban meégis kiilonbozoek.

(12) Das weifs ich...
(13) Was fragst du denn dann?
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(14) Weil dieses Ei nicht viereinhalb Minuten gekocht haben kann!

A (13) megnyilatkozast tekintve a denn partikulaval a k6z16 disszenzust jel6l,
ami egyuttal fordulopontot jelent a beszélgetésben, mivel ezzel a beszEéld a (13)
megnyilatkozasban egy 1) iranyba tereli a konverzaciot. A (27)
megnyilatkozasban: “Aha! Das ist dir egal... es ist dir also egal, ob ich
viereinhalb Minuten in der Kiiche schufte!” az also modalis partikulanak a
mondanivalé részdsszefoglalasaban van szerepe, mivel konkluzioként
értelmezhetd. El6zményekre vonatkozik, 6sszefoglal, de egyuttal megerdsitést is
kifejez, de ugyanakkor jelzi a kdvetkezd diskurzusszegmenshez kapcsolodo
viszonyat is, aminek az allitas alatdmasztasaban van szerepe (Helbig, 1988: 86).
Lambova (2006) a doch, eben és ja partikulakat szovegszervezd eszkozoknek
tekinti. A doch partikularol gy véli, hogy szoveg szinten érvényesiild
anaforikus elem, amely visszautald funkcidval bir. Graefen (2000) szerint érveld
szovegek esetén a kozl6 a doch partikula hasznalataval a ,hallgatoéi tudas
atformalasat célozza meg, amit a (29-31) megnyilatkozasokban szintén
megfigyelhetiink:

(29) Aber es ist nicht egal...das Ei mufs ndamlich viereinhalb Minuten
kochen.

(30) Das habe ich doch gesagt...
(31) Aber eben hast du doch gesagt, es ist dir egal!

A doch partikulanak ugyanakkor kapcsold funkcidja is van, mert az el6z6
megnyilatkozas ellentétére hivja fel a figyelmet (Herberholz, 2013: 257). A doch
textualis és interakcios elem is egyben. Ezeket a funkciokat nehéz szétvalasztani
egymastol. Mint lathatd, a modalis partikuldknak szerepiik van a dialogus
egyensulyanak fenntartasaban (Molnar, 2001: 85), segitik a befogadot az
érvelések  menetének  kovetésében, valamint a  beszélgetOpartnerek
eldismeretének felismerésében.

Loriot Feierabend c. miivében a ja és a doch modalis partikulak visszatérd
nyelvi elemek:

(51) Es konnte ja nicht schaden, wenn du mal etwas
spazierengingest...

(52) Nein-nein...

(53) Ich bringe dir deinen Mantel...
(54) Nein, danke...

(55) Aber es ist zu kalt ohne Mantel...
(56) Ich gehe ja nicht spazieren...

Az (51-56) megnyilatkozasokban a férj ellentmond felesége allaspontjanak,
és jelzi, hogy 6 masképp véli a helyzetet. A ja a dialogus fontos eleme. Az (55—
56) megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy megnyilatkozasok kozotti
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Osszefliggéseket kapcsoljon Ossze, ilyenképpen: ,,Ich brauche keinen Mantel,
weil ich nicht spazieren gehen will.“ Noha a ja (56) ismét kozos tudast aktival,
szovegszinten mégis Osszefliggést teremt a mar elhangzottak és az indoklas
kozott. Lieflander-Koistinen (2006: 370) szerint a ja partikula a befogadd
szamara beazonosithatd ,,szovegszignalként funkcional, mert Osszekoti az
egyes szovegrészeket, ezzel segitve az olvasot a szovegértésben. Mint ahogy a
(63) megnyilatkozas példazza, a denn modalis partikula gyakran akkor fordul
eld, amikor a k6zl6 szdmara az ismételt kérdés ellenére a hallgatotol vart valasz
nem elegendd, de ugyanakkor a beszélgetést egy masik iranyba terelheti (vo.
Herberholz, 2013: 257). A (65) megnyilatkozasban a ja partikula hasznalataval a
besz¢lo feltételezi a hallgatd egyetértését a propozicidval és egyuttal
clofeltételezi a mondottakkal vald egyetértést is. A ja modalis partikula a
konszenzusteremtés egyik eszkozeként itt ismét a megteremtett kozos tudasbazis
meglétére ¢és bizonyossagara utal (Id. Liitten, 1979: 36). A (73-79)
megnyilatkozasokban talalhato doch, illetve doch mal appellativ jellegl
megnyilatkozasok. A kozl6 a kozés kommunikacios béazisra (Id. Liitten, 1979:
39) emlékezteti beszélgetdpartnerét, valamint felhivja figyelmét arra, hogy erre
legyen tekintettel 6 is. A doch, illetve doch mal (73-79) partikulak explicit
jelzésként segitik a befogadot a mondanivalo ertelmezéseben, mivel a korabban
elhangzott informacidkhoz kotik a megnyilatkozasokat. Az elofeltevest jelzd
doch ¢és doch mal modalis partikulak segitik a hallgatét a preszuppozicid
felismerésében, vagyis a partikula athelyezi a fokuszt azokra az informaciokra,
amelyek sziikségesek a megnyilatkozds helyes értelmezéséhez. A beszEéld a
modalis partikula altal osztja meg azt a tobbletinformaciot, amivel nemcsak a
hallgat6 figyelmét irdnyitja, hanem egyben a konverzaciot is.

5. A modalis partikulak didaktikai optimalizalasa

A partikuldk mondathatdrokon tilmenden utalnak a kommunikacios
szitudciora, illetve a szovegegységekre. A partikuldk ezen sajatossagabol
adodnak a szovegszintli vizsgalatok, valamint a partikulak szévegszintii
nyelvorai kozvetitésének sziikségessége. A szovegbdl/szovegegységekbol
kiindulva konnyebben kikovetkeztethetéek a kisebb nyelvi elemek jelentései és
funkcioi. Ezért ajanlott, hogy az idegennyelv-oktatas a modalis partikulakat ne
csak (izolalt) mondatokhoz kapcsolva, hanem a nyelv nagyobb egységén, a
szovegen keresztiil szemléltesse.

Zimmermann modellje (1981: 117-122) féként az anyanyelv és az idegen
nyelv kozotti nyelvi kontrasztokra, valamint a modalis partikulak funkcidinak
kognitiv megkdzelitésére épiil, amely véleménylink szerint tovabbi két fazis
beiktatasaval alkalmas lehet a modalis partikulak ,,nagyobb egységben”, azaz a
,,szOveg egészében” torténd szemléltetésére is. A modalis partikulak szovegben
torténd megragadasa lehetdvé teszi egyrészt a partikuldk szemantikai
jelentésének meghatarozasat, masrészt kommunikativ funkcioik egyiittes
felismerését.
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Zimmermann (1981: 117-122) a modalis partikulak didaktizalasara egy
harom fazisbol allo modellt dolgozott Ki:

1) tudatositd fazis: célja az elemcsoport kommunikécids funkcidinak
ismertetése, valamint annak tudatositasa, hogy ezek a nyelvi elemek milyen
fontos funkcidkat toltenck be a nyelvhasznalatban. Zimmermann véleménye
szerint (uo.) ennek nyelvorai kozvetitése torténhet kognitiv magyarazatok
segitségével (parafrazisokkal, homonimakkal stb.). A szerz6 a tudatosito
fazishoz feleletvalasztos kérdéseket ajanl a beszédhelyzetek felismeréséhez vagy
az eléismeretek kikovetkeztetéséhez;

2) kontrasztiv fazis: a modalis partikulak (L2) 0Osszehasonlitisa az
anyanyelvvel (L1) intonacios, lexikalis és szintaktikai szemszdgbdl;

3) gyakorl6 fazis: célja, hogy segitse a tanultak elmélyitését, példaul lyukas
szoveg kitoltésével, dialdgusok segitségével, vagy szerep- és csoportjatékok
alkalmazasaval.

Zimmermann modelljének (1981: 117-122) tudatositdé fazisat a
kovetkezokben kiilonvalasztjuk: szenzibilizald €s tudatositd fazisra. Ezt azért
tartjuk sziikségesnek, mert a szenzibilizdcio hosszu 1d6 alatt alakul ki a
nyelvtanulds soran, azonban a halad6 szintli nyelvtanulok mar rendelkeznek
eloismeretekkel a modalis partikulakra vonatkozolag, azonban a nyelvtanitas
alapjat képez6 szovegfajtdk a modalis partikuldkat koncentraltabban
tartalmazhatjdk, ezért ajanlott ezeket a nyelvi elemeket tobb 1épésben,
szisztematikusan feldolgozni.

A tudatositdo fazis célja tehat ravilagitani arra, hogy a kontextus az, ami
elsdsorban meghatarozza a modalis partikulék jelentését. Es ez az értelmezési
keret segiti a nyelvtanulokat a modalis partikuldk funkcidinak megragadasaban.
A szenzibilizalas fazisa a fokuszt a funkciok felismerésére, a tudatositas fazisa
pedig a funkcidk megragadasara helyezi. A kontrasztiv fazis soran pedig a
modalis partikuldk kiilonbozé funkcidinak megvilagitasara fektetjik a
hangsulyt, amit a gyakoroltatd/elmélyitd fazis kovet. Ezek az egymasra épiild
fazisok segithetnek abban, hogy a nyelvtanulok 1épésrél-1épésre jussanak el a
modalis partikuldk produktiv hasznalataig:

1) szenzibilizalo fazis: célja rairanyitani a figyelmet a modalis partikulak
pragmatikai jelentdségére, valamint arra, hogy a partikulak nem pusztan
toltelékszavak, hanem a szovegen beliil fontos nyelvi funkciokkal birnak;

2) tudatositdo fazis: a kontextus jelent6ségének és a modalis partikulak
funkcidinak megragadasa és tudatositasa;

3) kontrasztiv fazis: a modalis partikulak funkcionalis kiilonbségeinek
érzékeltetése;

4) gyakoroltatd/elmélyitd fazis: szovegelemzési feladatok;

5) alkalmazas fazis: 6nallo szovegprodukciod

Az aldbbiakban az egyes fazisokhoz rendelt feladatokat és azok céljait
mutatjuk be részletesen.
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1) Szenzibilizal6 fazis

A feladat célja: A szenzibilizald fazisban arra kivanunk ramutatni, hogy a
modalis partikuldk a hétkoznapi tarsalgasokban fontos nyelvi szerepet toltenek
be. Pragmatikai jelentOségiiket két dialogus (A ¢és B) szembeallitdsaval
érzékeltetjiik oly modon, hogy az egyik dialogusbodl (B) eltavolitottuk a modalis
partikulakat. Gondolatébresztd ¢és ravezetd kérdésekkel iranyithatjuk a
nyelvtanulok figyelmét a modalis partikuldk pragmatikai funkcidira.

Feladat: Olvassatok el, majd hasonlitsatok ossze a két dialogust (4-B)!
Huzzatok ala a szovegben azokat a nyelvi elemeket, amelyek a két
dialogus kozti kiilonbségbdl adodnak, majd ezt kovetoen valaszoljatok
a lenti kérdésekre!

A. dialogus B. dialogus

Feleség: Denkst du irgendwas? Denkst du irgendwas?

Férj: Nichts Besonderes... Nichts Besonderes...

Feleség: Es konnte nicht schaden, Es konnte ja nicht schaden,
wenn du etwas wenn du mal etwas
spazierengingest... spazierengingest...

Férj: Nein-nein... Nein-nein...

Feleség: Ich bringe dir deinen Ich bringe dir deinen
Mantel... Mantel...

Férj: Nein danke... Nein danke...

Feleség: Aber es ist zu kalt ohne Aber es ist zu kalt ohne
Mantel... Mantel...

Feleség: Ich gehe nicht spazieren... Ich gehe ja nicht spazieren...

Férj: Aber eben wolltest du Aber eben wolltest du doch
noch... noch...

Feleség: Nein, du wolltest, dass ich Nein, du wolltest, dass ich
spazierengehe... spazierengehe...

Féry: Ich? Mir ist vollig egal, ob Ich? Mir ist doch vollig egal,
du spazierengehst... ob du spazierengehst...

— Soroljatok fel az altalatok megjelolt nyelvi elemeket!

— Mit jelentenek ezek a szavak magyarul (ondllo alakjaikat tekintve)?
— Hogyan forditanatok le magyarra ezeket a nyelvi elemeket
kontextusban értelmezve?

— Mi torténik, ha elhagyjuk a modalis partikulakat a mondatbol?

— Milyen jelentésbeli kiilonbségekre engednek kovetkeztetni ezek a
partikuldk?

— Milyen szinonimadkat lehetne hasznalni a modalis partikuldk helyett?
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2) Tudatosité fazis

A feladat célja: A szenzibilizalo fazis soran megallapitottak arra engedhetik
kovetkeztetni a nyelvtanuldkat, hogy egyfeldl a modalis partikulak jelentésének
meghatdrozasa a mindenkori kontextus fliggvénye; masfeldl pedig, hogy bar a
mondatbol elhagyhato elemek, mégis lehetnek egyéb kommunikacios funkcioik
iIs. Ezek a kovetkez6 feladatban a beszél6i szandékok érzékeltetésében
testesiilnek meg.

Feladat: Mit fejeznek ki a modalis partikulak és milyen hatast érhetiink
el veliik? Rendeljétek az alabbi tulajdonsdgokat a megadott
szovegreészletekhez!

kovetkeztetd, indoklo, 0sszegzd, témavaltast kifejezo, kenszenzusrautald

Szovegrészlet Milyen hatast kelt?

Es ist fiinf Uhr. Ich sitze hier ]a Seit konszenzusra utalo
einer Stunde.

Mir schien die Welt offen zu stehen und
ich hoffte, wieder auf eigenen Beinen zu
stehen. Das war also die erste
Kalenderwoche des Jahres.

Der Schulhof stand grofiflichig unter
Wasser. Es hat ja geregnet!

Eine gute Wahl fiir eine Ubernachtung:
Parkplitze direkt hinter den Sanddiinen,
Orte fiir den FEinkauf in der Ndhe.

Kennen Sie iibrigens unsere
Internetseite?

Die Erfahrung hat uns aber gezeigt,
dass eine gute Einschulung eben viel
Zeit und Geld kostet

3) Kontrasztiv fazis

A feladat célja: A modalis partikulak funkcionalis kiilonbségeinek
érzékeltetése feleletvalasztos tesztet valasztottunk. A helyes valaszokat csak a
teljes kontextus értelmezése utan lehet megadni. A modalis partikulak
pragmatikai sajatossaga, hogy ugyanaz a partikula tobbfajta funkcidban is
megjelenhet. A feladat ezt kivanja hangsulyozni.

Feladat: Melyik interpretacio illik a szovegrészlethez? Jeloljétek meg
a helyes valaszt! (Példanként csak egy helyes valasz lehetséges.)

1. Das Ei ist hart. Wie lange hat das Ei denn gekocht?
a) érdekl6do, udvarias kérdés
b) szemrehanyas, hibaztatas
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2. Ich habe akustisch nicht verstanden. Wie heifst du denn?

a) érdekl6do, udvarias kérdés

b) szemrehanyas, hibaztatas

3. Es ist dir also egal, ob ich viereinhalb Minuten in der Kiiche
schufte!

a) helyeslés

b) 6sszefoglalas

4. Wir fliegen nach Nepal. Visum hatten wir ja schon elektronisch.

a) egyetértés

b) meglepetés

5. Wir alle wollen gewinnen. Wir alle wollen doch an der Spitze
stehen.

a) véleménynyilvanitas

b) visszautald indoklas

4) Gyakoroltato/elmélyitd fazis

A feladat célja: Loriot Feierabend c. miivében a modalis partikulak nagy
szamban fordulnak eld. Kiragadott mondatok alapjan nem mindig Iehet
kikovetkeztetni a beszéld1 szandékot, ezért a szoveg egészét kell a
nyelvtanuloknak elemeznitik ahhoz, hogy a feladatot meg tudjak oldani.

Feladat: Olvassatok el még egyszer Loriot Feierabend c. miivét!
Huzzatok ala az osszes moddalis partikulat a szovegben. Hasonlitsdtok
ossze, hogy melyik szereplé hasznal tobb modalis partikulat!
Gyujtsétek ossze, hogy melyik modalis partikulat haszndljak a
szereplok az alabbi funkciokhoz a szovegben!

— konszenzusteremtés / egyetértés kifejezése: ja, doch
— ko6z06s informaciora, ismeretekre valo utalas:

— egyetértés feltételezése:

— véleménynyilvanitas:

— retorikai kérdés:

— gondolatmenet lezarasa:

5) Az 6nall6 alkalmazas fazisa

A feladat célja: A kozvetleniil egymasra €piilé fazisok feladatainak célja a
modalis partikulak  mindenkori  beszédszandéknak megfeleld, adekvat
hasznélata. Ez a lezaro feladat az egyes fazisok sordan kozvetitett nyelvi elemek
tudatos felhasznalasat célozza meg.

Feladat: Az egyik csoporttarsaddal kézésen fejezzétek be Loriot
Feierabend c. miivét! Ugyeljetek arra, hogy haszndljatok a moddlis
partikuldkat az el6z6 feladatban ismertetettek szerint!

ER: Ich sitze hier, weil es mir Spall macht...
SIE: Sei doch nicht aggressiv...
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ER: Ich bin doch nicht aggressiv...

SIE: Warum schreist du mich dann so an?
ER: (schreit)...Ich schreie dich nicht an!!
SIE: ....

ER: ....

6. Osszegzés

A partikuldk mondathatarokon tilmenden utalhatnak a kommunikacios
szitudciora, illetve a szovegegységekre. Ezen sajatossaguk teszi indokoltta a
partikuldk szovegszintii nyelvorai kozvetitését. A tanulményban a modalis
partikulak textualis és interakcids funkcioinak elméleti hatterét vizsgaltam, majd
chhez kapcsolodva egy-egy nyelvkonyvi példat (dialogust) elemeztem. A
dialogusokban szerepld modalis partikulakat megjelenésiik sorrendjeben
vizsgaltam. Noha a partikulak textualis és interakcids funkcidit elemezve
valtozatos szerepkordk rajzolodtak ki, mégis altalanosan korvonalazodtak az
egyes retorikai komponensek (beszél6i  szandék, véleménynyilvanitas,
gondolatmenet lezarasa, evidencia kifejezése stb.) valamint olyan funkciodk is,
amelyek a kognitiv kontextushoz kotheték. A dialogusok elemzése tobbek kozt
ravilagitott a modalis partikulak azon szerepkoreire is, amelyek hozzédjarulnak a
koherencia viszonyok jeloléséhez, ¢és egyben a szdveg mondanivaldjanak
ertelmezéséhez. Olyan szovegszigndlok, amelyek kapcsolatot teremtenek az
egyes megnyilatkozasok kozott, ezen kivil az egyes szovegrészek
Osszekotésében is meghatarozo szerepiik van. A tanulmany végiil megoldasi
javaslatot kinalt a modalis partikuldk egy lehetséges szovegszintli kozvetitésere
¢s gyakorlati hasznosithatosagara. A késobbiekben azonban érdemes lenne
hasonl6 szovegtipusokban mas modalis partikulak gyakorisagat és funkciodit is
részletesebben vizsgalni. Mivel a modalis partikuldk informaciot adnak magarol
a szovegtipusrol is, késobbi elemzésekhez érdemes lenne figyelembe venni az
argumentacid mint érveld szovegtipus jellemzdit is.
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Fiiggelék (Az elemzett szovegek)

Loriot: Das Ei (Willkopp et al. 2003: 154)

24

25

26

27

28
29

30
31
32
33
34

Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:
Fér:
Feleség:
Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:
Férj:

Feleség:

Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:

Férj:
Feleség:

Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:
Férj:

Berta!

Ja...

Das Ei ist hart!

Ich habe es gehort...

Wie lange hat das Ei denn gekocht...?

Zu viel Eier sind gar nicht gesund...

Ich meine, wie lange dieses Ei gekocht hat...?

Du willst es doch immer viereinhalb Minuten haben...

Das weif3 ich...

Was fragst du denn dann?

Weil dieses Ei nicht viereinhalb Minuten gekocht haben kann!

Ich koche es aber jeden Morgen viereinhalb Minuten.

Wieso ist es dann mal zu hart und mal zu weich?

Ich weil} es nicht... ich bin kein Huhn!

Ach! ... Und woher weiit du, wenn das Ei gut ist?

Ich nehme es nach viereinhalb Minuten aus, mein Gott!

Nach der Uhr oder wie?

Nach Geffiihl... eine Hausfrau hat das im Gefiihl...

Aber es ist zu hart ... vielleicht stimmt da mit deinem Gefiihl was
nicht...

Mit meinem Gefiihl stimmt was nicht? Ich stehe den ganzen Tag in
der Kiiche, mache die Wische, bring deine Sachen in Ordnung,
mache die Wohnung gemiitlich, drgere mich mit den Kindern rum,
und du sagst, mit meinem Gefiihl stimmt was nicht?

Jaja ..jaja ... jaja ... wenn ein Ei nach Gefiihl kocht, dann kocht es
eben nur zufdllig genau viereinhalb Minuten!

Es kann dir doch ganz egal sein, ob das Ei zufdillig vierenhalb
Minuten kocht... Hauptsache es kocht viereinhalb Minuten!

Ich hétte nur gern ein weiches Ei und nicht ein zufdllig weiches Ei!
Es ist mir egal, wie lange es kocht!

Aha! Das ist dir egal... es ist dir also egal, ob ich viereinhalb Minuten
in der Kiiche schufte!

Nein-nein...

Aber es ist nicht egal...das Ei mufl ndmlich viereinhalb Minuten
kochen.

Das habe ich doch gesagt...

Aber eben hast du doch gesagt, es ist dir egal!

Ich hétte nur gern ein weiches Ei...

Gott, was sind Ménner primitiv!

(dister vor sich hin) Ich bringe sie um ... morgen bringe ich sie um..

Loriot: Feierabend (Willkopp et al. 2003: 155)

Mny.
35
36
37
38
39

Feleség:
Férj:
Feleség:
Férj:
Feleség:

Hermann...

Ja...

Was machst du da?
Nichts...

Nichts? Wieso nichts?
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70

71

72
73

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

86
87
88

Férj:

Feleség:

Fér:

Feleség:

Fér:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Ich mache nichts...

Gar nichts?

Nein (Pause)

Uberhaupt nichts?

Nein...ich sitze hier...

Du sitzt da?

Ja...

Aber irgendwas machst du doch?

Nein. (Pause)

Denkst du irgendwas?

Nichts Besonderes...

Es konnte ja nicht schaden, wenn du mal etwas spazierengingest...
Nein-nein...

Ich bringe dir deinen Mantel...

Nein danke...

Aber es ist zu kalt ohne Mantel...

Ich gehe ja nicht spazieren...

Aber eben wolltest du doch noch...

Nein, du wolltest, dass ich spazierengehe...

Ich? Mir ist doch vollig egal, ob du spazierengehst...

Gut..

Ich meine nur, es konnte dir nicht schaden, wenn du mal
spazierengehen wiirdest...

Nein, schaden konnte es nicht..

Also was willst du denn nun?

Ich mochte hier sitzen...

Du kannst einen ja wahnsinnig machen!

Ach...

Erst willst du spazierengehen...dann wieder nicht...dann soll ich
deinen Mantel holen...dann wieder nicht...was denn nun?

Ich mochte hier sitzen. ..

Und jetzt mochtest du pldtzlich da sitzen...

Gar nicht plétzlich ... ich wollte immer nur hier sitzen ... und mich
entspannen ...

Wenn du dich wirklich entspannen wolltest, wiirdest du nicht
dauernd auf mich einreden...

Ich sage ja nichts mehr... (Pause)

Jetzt hittest du doch mal Zeit, irgendwas zu tun, was dir Spal3
macht. ..

Ja...

Liest du was?

Im Moment nicht...

Dann lies doch mal was...

Nachher; nachher vielleicht

Hol dir doch die Illustrierten. ..

Ich mochte erst noch etwas hier sitzen...

Soll ich sie dir holen?

Nein-nein, vielen Dank...

Will der Herr sich auch noch bedienen lassen, was?

Nein, wirklich nicht. ..

Ich renne den ganzen Tag hin und her ... Du konntest doch wohl
einmal aufstehen und dir die Illustrierten holen. ..

Ich mochte jetzt nicht lesen ...

Dann quengele doch nicht so rum...

(schweigt)
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89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

Feleség:

Férj:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Fér:

Feleség:

Férj:

Feleség:

Fér:

Hermann!

(schweigt)

Bist du taub?

Nein-nein...

Du tust eben nicht, was dir Spall macht...statt dessen sitzt du da!
Ich sitze hier, weil es mir Spaf} macht...

Sei doch nicht aggressiv...

Ich bin doch nicht aggressiv...

Warum schreist du mich dann so an?

(schreit)...Ich schreie dich nicht an!!
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