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Jogi szakforditas: kozérthetoség a szovegen innen és tal

Translating legal texts — clarity within and beyond the text

Judicial documents, such as court judgements, require a high degree of accuracy due to their legal
implications and the necessity for clear communication of complex legal reasoning. The translation of
judicial documents, particularly judgments, often presents a set of challenges for the translators. One of
the difficulties lies in maintaining the clarity and precision of the source text while ensuring that the
translated version is equally accessible and comprehensible to the target language readers.

This case study investigates how clarity requirements are applied in practice during the translation
of judgments and whether translators preserve the clarity of the original source-language text or deviate
from it. By applying a combination of contrastive text analysis and recipient-oriented research methods,
this pilot study aims to evaluate the clarity of judicial documents and the feasibility of a comprehensive
method to measure the readability of judicial translations. It examines whether a comprehensive and
systematic approach can be developed to measure the readability of court judgements, particularly in
the context of criminal law, where clear writing is paramount. The focus was on translated judgements
from German into Hungarian, comparing these translated texts with those originally written in
Hungarian. The comparative text analysis is based on specific clarity indicators, which are designed to
evaluate the ease with which the text can be understood by the readers. The results of this analysis were
then compared with the results of an impact assessment to gauge how textual differences are perceived
by text recipients (i.e. lay readers or legal professionals). The impact assessment aims to capture any
discrepancies in clarity and to understand how these differences might affect the interpretation of the
legal content. It is essential to recognize that while translators strive to remain faithful to the source text,
they may face challenges when the legal systems or relevant contexts of the source and the target
languages diverge, potentially influencing the overall readability of the text.

Preliminary findings from this case study suggest that translators generally fall short of the clarity
level of the source text. This could be attributed to the inherent complexities of legal language, the need
to adapt legal concepts to a different legal system, or the limitations of the target language in conveying
certain nuances present in the original text. However, the case study points out that this phenomenon
can be minimalised by complying with the clarity indicators identified in the target language.The
findings also show that a combined methodological approach can effectively analyse and improve the
readability of judicial translations. Integrating both text-based analysis and recipient feedback, offers
valuable insights into how legal texts can be made more accessible to the intended recipients without
compromising legal accuracy.

In conclusion, the study contributes to the field legal translation by highlighting the challenges of
maintaining clarity in judicial documents. It demonstrates the need for comprehensive methodologies
that not only consider the linguistic aspects of translation but also take into account the practical impact
of these translations on their recipients. Further research in this area could lead to the development of
more effective strategies for translating legal texts, ensuring that judicial decisions are both accurate and
comprehensible across different languages and legal systems.
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1. Bevezetés

A kozérthetdség a jogi szaknyelvi kommunikacioban, illetve az egynyelvii
kommunikécioban megkeriilhetetlen szempont, ezért kotelezd érvényre juttatni,
kiilondsen a laikus tigyfelekkel valo érintkezés soran. Jogalkotoi és jogalkalmazoi
oldalon az érthetd, vilagos fogalmazas torvényi eldirdas a nemzetkdzi, eurdpai
uniods €s a nemzeti jogrendszerekben, igy a magyar jogrendszerben is. A laikus
tigyfelek felé iranyulo, irdsbeli kommunikacio és a kozérthetdség viszonyat a
legegyszerlibben gy lehet megfogalmazni, hogy ,,az itélet (hatarozat) maga a jog,
ha nem értjiik, nem értjiik a jogot sem” (Pearson, 2013: 72).

A kozérthetdség és a (szak)forditas viszonyat mar nem lehet ilyen egyszeriien
jellemezni. Ez minden bizonnyal a fordité kommunikaciés folyamatban betoltott,
az autentikus szovegalkotdétol eltérd szerepébdl adodik. A forditd készen kapja a
forrasnyelvi szoveget, azt kell leforditania. Fdszabalyként az adott szovegben
aktualizalddott jelentéshez nem adhat hozzd semmit, és el sem vehet beldle
(Klaudy, 2018). A probléma forrasa abban rejlik, hogy a fordito akar fokozza, akar
megteremti a szoveg kozérthetdséget, €s ennek érdekében jelentds atalakitasokat
végez a forrasnyelvi szoveghez képest, az mar atdolgozasnak mindsiilhet. Ekkor
ugyanis a befogadok sziiksegleteit elégiti ki, €s a puszta szo6 szerinti megfeleltetés
ellen hat (Horvath, 2021: 36). Eppen tigy, mint amikor egy régi szindarab mai
nyelven szolal meg, egy 6nallo tanulmanyozasra szant szoveg felolvashato lesz,
vagy éppen egy felndtteknek irt regény gyermekek szamara is érthetévé valik
(Horvath, 2021: 36).

Pontosan ezért nem egyértelmiien eldonthetd kérdés, hogy sziikség van-e a
kozérthetéség megteremtésére, fokozasara a jogi (szak)forditasban. A mellette
sz6010 érvek ugyanazok, mint az egynyelvii kommunikacio esetében. A hiteles
forditasoknal ezek eléggé meggy6zoek, a forditas és a kozérthetdség kapcsolodasi
pontjai (mifajtudatossag, fogalmazas, szociolingvisztika, terminoldgia) konnyen
tetten érhet6k. A hiteles forditasok ugyanis meghatarozott céllal késziilnek,
kozigazgatasi €s igazsagiigyi eljarasokban toltik be célhoz kotott funkciojukat
(Szotak & Tamas, 2020: 48). A specialis felhasznalasi teriilet miatt kiemelten
fontos az ilyen dokumentumok kozérthetdsége, mert csak igy lesznek alkalmasak
arra, hogy eldsegitsék a jogalkalmazast, szolgaljak a jogbiztonsagot, és veégso
soron hozzajaruljanak a magyar nyelv folyamatos fejlédéséhez (Szotdk & Tamas,
2020: 46).

A nem hiteles forditdsok esetében mar nem ilyen egyértelmi, hogy a forditd
feladatai kozé tartozik-e a szoveg kozérthetdségének megteremtése és fokozasa.
A forditok oldalan ellenérvek meriilhetnek fel, amelyeket Horvath (2021) az 1.
tablazat szerint gylijtott Ossze.
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1. tablazat. Lehetséges forditoi érvek az eredetinél vilagosabb célnyelvi szoveg alkotasa ellen
(Horvath, 2021: 36)

Ellenérvek Okok
»lalan a szoveg szakembereknek szol, vagy | Hidnyos vagy sziikszava forditasi utasitas.
meg kell 6érizni az el6zmények nyelvezetét.”
,Forditdé vagyok, nem magyartanar.” A forrasnyelvi szerzo tilzott tisztelete.
,Ha ezt igy mondjdk, nem nyulok bele.” A szaknyelv tulzott tisztelete.
,Atfogalmazva biztosan mast jelent.” A szaknyelv hidnyos ismerete.
,Nem kérték, ugyhogy nem csinalom.” A megrendel0 tilzott tisztelete.
,Ne rojak fel, hogy onhatalmu voltam.” Konfliktuskeriilés.
,,Ezt a pluszmunkat senki nem fizeti meg.” | A folosleges munka mell6zése.
,Ugysem ez szamit, csak a gyors munka.” A felhaszndloi visszajelzés hianya.

A fentiekbdl az latszik, hogy a kozérthetdség megvaldsulasat a megrendeldkkel
folytatott egyeztetés hidnyossagai mellett tulajdonképpen maguk a szakforditok
akadalyozzak (Horvath, 2021: 36).

Ehhez képest, ha megnézziik, hogy a forditoi piac aktualisan hogyan viszonyul
a kozerthetoséghez, merdben mas kép tarul elénk. A forditdiroda szoéra inditott
Google keresés (2024. marcius 17.) elsd 0t talalataban szerepld forditoiroda
honlapjat megtekintve a kozérthetdseggel Gsszefliggésben a 2. tablazat szerinti
tartalmak talalhatok.

2. tablazat. Pillanatkép: kdzérthet6ség a forditoi piacon

Honlapon szereplé tartalom Forditoiroda
., Olyan megoldast kell talalni, hogy a recipiens a lehet6 Trawell Hivatalos
legpontosabb képet kapja, hogy mirdl van szo.” Forditéiroda Kft.
,, Kitlino mindségii forditas, jol hasznalhato, tetszetos
dokumentumok.”
,,A lektoralas javitja a szoveg befogadhatosagat [...]” Reflex Forditéiroda

., [...] fontos, hogy megfogalmazasunk nyelvileg hibatlan,
lényegre tord és elsé olvasdsra megérthetd legyen.”

., Etikus forditas [...] Tessziik ezt a jogi és kozigazgatdsi OFFI Zrt.
ismeretek kozérthetd atadasaval.”

Otbdl harom esetben explicit, egyértelmii utalas torténik a kozérthetéségre, a nem
hiteles forditasok esetében is. Mindez azt mutatja, hogy a forditdirodédk inkébb
elkotelezddnek a kozérthetdség irdnyaba, mintsem elzarkdznak, sét az tlizleti
tevékenységiiket kivanjak altala eladhatova tenni.

A fenti dilemma tiikrében felmeriil a kérdés, hogy a gyakorlatban jellemzden
hogyan torténik a kozérthetdség kovetelményének érvényre juttatasa. Vajon a
forditok a jogi szakszovegek forditasa sordn megtartjdk az eredeti, forrasnyelvi
szoveg kozérthetdségi szintjét, vagy esetleg attol eltérnek valamelyik iranyban?
A jelen tanulmanyban elsOsorban erre a kérdésre keresem a valaszt. Ehhez el0szor
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fontos tisztazni a kozérthetdség fogalmat, és érdemes Osszefoglald jelleggel
attekinteni a kozérthetdség mérésének témakorét.

2. A kozérthetoség definicioja és mérése

Arra vonatkozoan, hogyan lehet kozérthetd szovegeket 1étrehozni, sokdig nem
1étezett egységes, sztenderdizalt itmutatd a szovegalkotok szamara. 2023 nyaraig
kellett varnunk a kdzértheté fogalmazéas nemzetk6zi szabvanyanak megjelenésére
(ISO 24495-1:2023). A szabvany maga kozeérthetd dokumentumok készitésé¢hez
tartalmaz iranyelveket és ajanlasokat, valamint részletezi ezek értelmezését és
alkalmazasat. Mindenki szdmdra hasznos lehet, aki szovegeket ir, vagy egyéb
modon kozremiikodik a 1étrehozasukban. Az anyag elokészitése az International
Plain Language Federation kezdeményezés keretében tortént, €s a kidolgozashoz
a kozérthetd fogalmazas nemzetkozi szakemberek altal 2014-ben elfogadott

Az emlitett definici6 keretbe foglalja azokat a szempontokat, amelyek mentén
a kozérthetéség mérését el lehet végezni. Eszerint a kozérthetd fogalmazas a
kommunikécio6 olyan formdja, amelyben a széveg megfogalmazésa, szerkezete és
a dokumentum felépitése olyan vildgos, hogy a célk6zonség konnyen megtalalja
a sziikséges informdaciokat, ezeket megérti, és fel is tudja hasznélni (ISO 24495-
1:2023).

A kozérthetdség a forditds szempontjabol mindenképpen célnyelvi szempont,
szemben a forrasnyelvi szoveghez kapcsolddo ekvivalenciaval. A kozérthetdség
megteremtése olyan célnyelvi valtozat 1étrehozasat jelenti, amely a fordito szerint
gyorsabban, konnyebben és/vagy tobb olvasonak érthetd, mint a forrasnyelvi
szoveg (Horvath, 2021: 36). A kozérthetOség fokozasa pedig az az eljaras,
amelynek eredményeként a forditas helyenként vildgosabb, egyszeriibb és elsod
olvasdsra is €rthetdbb lesz, mint az eredeti szoveg (Horvath, 2021: 36).

A kozérthetdséget vizsgalo eddigi kutatasok tiikrében és a nyelvi kozvetités
empirikus kutatdsi irdnyainak megfeleléen (Karoly, 2022: 47) a 3. tablazat szerint
csoportosithatjuk a kdzérthetéség mérésére alkalmazott modszereket (vo. Cheek,
2010: 5, Pearson, 2013: 12).
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3. tablazat. Vizsgalati modszerek a kdzérthetdség méréséhez a nyelvi kdzvetités empirikus kutatasi
irdnyai szerint

Szovegelemzés Hatasvizsgalat
Eredményorientalt kutatasok Résztvevé-orientalt kutatasok
Médszer
Osszehasonlité Olvashatosagi Szovegértési- és sy ..
. . Szubjektiv analizis
szovegelemzés tesztek cloze-tesztek
Lancos (2021) Doéra (2019) Luttermann (2010) Wolfer (2017)
torvényszovegek irodalmi torvényszovegben alkotmanybirosagi
Osszehasonlito szovegrészletek jogi terminusok hatarozatok
Példa vizsgalata vizsgalata 3 érthetdségének szovegvaltozatainak
olvashatosagi vizsgalata Osszehasonlitd
teszttel szovegertési teszttel vizsgalata
$zemmozgas-
kovetéssel
o keve-s Eze’:mpo’nf, ‘nagy }doraforqnas, nagy idéraforditas,
Hatranyok nagy idoéraforditas, jelenségek okai nem syubicktivitds
jelenségek okai nem deriilnek ki dertilnek ki )

A vizsgalati modszereket alapvetden két csoportra oszthatjuk (Cheek, 2010). A
tisztan szovegelemzésen alapuld modszerek esetében kiillonb6zd szévegjellemzok
manualis vagy szamitdgépes vizsgalata torténik, a szamszerisitett eredményeket
pedig elére meghatarozott szempontok szerint (6sszehasonlitd szovegelemzés)
vagy bizonyos olvashatdsagi formulak (olvashatosagi tesztek, peldaul Flesch—
Kincaid-teszt) segitségevel értekelik. A vizsgalatba a befogadokat nem vonjak be,
ezért a legnagyobb hatrany, hogy a nehezebb érthetdség okai kozvetleniil nem
derithetOk ki. Az ilyen modszerek hatranyai koze sorolhato tovabba, hogy féként
a szovegek technikai elOkészitésével jard6 munka miatt jelentds idoraforditassal
végezhetdk csak el (Cheek, 2010).

A hatasvizsgalatok esetében a befogadok részvételével torténik a kozérthetdség
vizsgalata. A befogadok kérdésekre adott valaszaibol (szovegértési tesztek) vagy
az altaluk tett tartalmi kiegészitésekbdl (cloze-tesztek) kideriil, mennyire értették
meg az adott szoveget. Az ilyen modszerekkel az is nyomon kdvethetd, hogy az
egyes befogadok esetében mennyire voltak hatdsosak a vildgos fogalmazas
kiilonbo6zd, elére meghatarozott szempontjai, vagy éppen ezek hidnya milyen
fokti megértési nehézséghez vezetett (szubjektiv analizis). A hatasvizsgalatok is
gyakran jelentdsebb iddraforditast igényelnek, a szovegértési és cloze-tesztek
esetében a kozvetlen okok szintén nem derithetdk ki, a szubjektiv analizis pedig
magaban hordozza a talzott szubjektivitas veszélyét (Cheek, 2010).

A kiilonboz0 vizsgalati modszerek €s hatranyaik ismeretében a jogi szovegek
(pl. itéletek, hatarozatok) kozérthetdségének méréséhez olyan komplex kutatasi
modszer alkalmazésa latszik célszerlinek, amely a legkevésbé hordozza magaban
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a hatranyok lehetdségét. Példaul Vinnai (2022) az empirikus kutatasa sordn —
amelyben egy rektori utasitas szovegvaltozatait vizsgalta — a szovegeértési-tesztet
a szubjektiv analizis modszerével kombinalta olyan médon, hogy a szubjektivitas
veszélyének minimalizaldsaval tudta feltarni az okokat.

3. Itéletforditias kozérthetoségének mérése szubjektiv analizissel —
esettanulmany

3.1. A kutatas célja, kutatasi kérdések

A kovetkezO6kben a pilot kutatdst és annak eredményeit ismertetem®. A jelen
esettanulmany elsésorban azt volt hivatott kideriteni, hogy milyen komplex
vizsgalati modszerrel célszerli megmérni a biintetdjogi teriileten hozott birdsagi
itéletek kozérthetdségét. A pilot kutatds elézménye egy tisztan Osszehasonlito
szovegelemzéses vizsgalat volt, amelynek keretében németrdl magyarra forditott
¢s eredetileg magyar nyelven irt (autentikus) itéleteket hasonlitottam Ossze egyes
kozérthetdségi mutatok alapjan. Az elemzési szempontok a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszékén 2014.
szeptember 1. €s 2018. augusztus 31. kozott lezajlott, A tisztességes eljaras nyelvi
aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz valo hozzaférés érvényesiilésére cimii K-
112172 szami OTKA kutatas (miskolci kozérthetdségi kutatds) eredményein
alapulnak (Engel, 2023).

Az 0jabb kutatasi modszerrel az volt a legfébb célom, hogy a hatdsvizsgalat
eredményeit 0sszevessem a szovegelemzés korabbi eredményeivel, a kiilonb6z6
vizsgalati modszerek hatékonysdgara vonatkoz6 informéciok megszerzésének az
eszkozeként. Igy példaul kutatasi szempont volt, hogy a tisztan szovegelemzéssel
feltart érthetdségi kiilonbségeket kimutatja-e a hatasvizsgalat is, valamint hogy a
szovegelemzés soran azonositott szovegtani kiilonbségek mennyire érzékelhetok
ténylegesen az olvasok szamara. Mindezek tiikrében az alabbi kutatasi kérdéseket
fogalmaztam meg:

1. A németr6l magyarra forditott itélet a befogadok altal érzékelt kozérthetdség
szempontjabol milyen irdnyban és milyen mértékben tér el az eredeti német
¢s az eredetileg magyar nyelven irt (autentikus) szovegektol?

2. Jelen kutatas eredményei mennyiben felelnek meg a korabbi, 6sszehasonlitd
szovegelemzést alkalmazo modszerrel végzett vizsgélat eredményeinek?

1 A szerz8 a TransELTE 2024 konferencian (2024. marcius 21.) elhangzott Jogi szakforditds: kézérthetéség a
szovegen innen és tul cimii eléadasaban az esettanulmany eredményeit osszefoglalva mar bemutatta.
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3.2. A vizsgalat targya és résztvevoi

A vizsgélt szovegek ugyanazok voltak, mint a kordbbi, tisztdn szovegelemzésen
alapul6 kutatas soran (Engel, 2023: 17). Az Amtsgericht Miinchen (jarasbirosagi
szintli miincheni birosag) 2020. januar 9-én kelt, 941 Cs 414 Js 196533/19. szam,
német nyelvi itéletét és annak magyar forditdsat hasznaltam. A forditast egy jol
ismert hazai forditdsszolgaltatd iroda készitette, szakforditasként. A vizsgalat
alapjaul a lektoralatlan valtozat szolgalt. Autentikus magyar nyelvii szévegként a
Nyiregyhazi Jarasbirésag 2020. janius 23-an kelt, B.376/2020/8. szamu itéletét
vizsgaltam. Azért erre a szOvegre esett a valasztasom, mert az ligy targyat, a
kiszabott biintetési nemeket, az itélet szerkezeti egységeit tekintve megegyezett a
német nyelvil itélettel. A szovegek terjedelmiiket illetéen is nagyon hasonloak
voltak, ezt mutatja az alabbi 4. tablazat:

4. tablazat. A vizsgalt itéletek alapvetd jellemzoi

Német Fny-i itélet Magyar Cny-i itélet Magyar autentikus itélet
(forditas)
4,5 oldal 4,5 oldal 4,5 oldal
74 mondat 73 mondat 60 mondat
1692 sz6 1647 sz6 1465 szo6
22,86 sz6 atlagos 22,56 sz6 atlagos 24,41 sz0 atlagos
mondathossz mondathossz mondathossz

A vizsgalt szovegek mennyisége €s terjedelme jol mutatja a jelen pilot kutatés
esettanulmany jellegét, igy azt, hogy az eredmények legfeljebb irdnymutatdsul
szolgalhatnak, és a feltett kérdések végleges megvalaszolasara nem alkalmasak.
A kutatasi modszerek tesztelés€hez, tovabbi hipotézisek alkotasdhoz ugyanakkor
megfeleld mennyiségii adatot biztositanak.

Mindharom szoveget egy-egy haromf{6s csoport értékelte, tehat 6sszesen kilenc
résztvevo vett részt a vizsgalatban. A résztvevok onalldan végeztek a munkat, nem
volt lehetdségiik megbeszelni egymassal a feladatukat. Mindharom résztvevoi
csoportban szerepelt egy jogasz végzettségli (jogaszkeént dolgozd), egy mas
felsofoku végzettségli és egy kozépfoku végzettségli valaszadd. A német
forrasnyelvi szoveget vizsgald csoport résztvevdinek német, mig a magyar
szovegeket vizsgaloknak értelemszerlien magyar az anyanyelve. A résztvevok
¢letkorara és munkatapasztalatdra vonatkoz6 adatokat az 1. és 2. abra szemlélteti.
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1. abra. A vizsgalat résztvevoinek életkora

Eletkor

80,00
70,00

60,00

50,00 40,'60
év

40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Ev Német Magyar forditas Magyar autentikus

3résztvevd 3résztvevd 3 résztvevd

2. abra. A vizsgalat résztvevOinek munkatapasztalata

Munkatapasztalat

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Ev Német Magyar forditas Magyar autentikus

3résztvevd 3résztvevd 3résztvevd

A résztvevOk életkora és munkatapasztalata fontos tulajdonsag a szovegek
érthetdségének vizsgalata sordn, az olvasasmegértés ugyanis komplex, bonyolult
képesség, amelynek a mindennapi élet kiilonboz6 szinterein és helyzeteiben vald
sikeres alkalmazéasahoz sokféle tudasra, valamint a kognitiv funkciok, képességek
megfeleld fejlettségére és miikddésére, egylittmiikodésére van sziikség (Toth,
2006: 458). A fenti abrakbol megallapithato, hogy e két tulajdonsag tekintetében
a résztvevoi csoportok nem voltak homogének, ugyanakkor inkabb tekinthetdk
hasonlénak, mint kiilénbozonek.
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3.3. A vizsgalat eszkoze

Vizsgalati eszkozként Pearson (2013) kérddives (szubjektiv) analizisét vettem
alapul, amely a fenti csoportositas szerint (lasd 3. tablazat) a résztvevé-orientalt
empirikus moddszerek kozé sorolhatd. Pearson uj-zé€landi felsdbirdsagi itéletek
érthetdségét kutatta, arra volt kivancsi, hogy az évtizedek alatt ez valtozott-e, és
ha igen, milyen irdnyban. A kérddivet kifejezetten az itéletre mint sziikebb
miufajra fejlesztette ki, a mar emlitett Plain Language Movement eredményeinek
figyelembevételével. Pearson a vizsgalatot maga végezte, minden itéletrdl sajat
maga toltotte ki a kérddivet, Osszesen 45 itéletet érthetdségét értékelve. A kutatasa
soran modszertani szempontbol kikiiszobolte a kérddiv gyengeségeit (Pearson,
2013: 19), igy a vizsgalat eszk6zét megbizhatonak ¢és érvényesnek fogadtam el
(Eszenyi, 2022: 83).

Pearson kutatdsahoz hasonloan a jelen tanulményban ismertetett vizsgalat
résztvevoinek is eldszor az utmutatot (lasd 1. fliggelék) kellett elolvasniuk, ahol
roviden ismertettem a feladataikat, valamit azt, hogy mi a teendd, ha valami
értelmezésre szorul. Ezt kovetden a kérdbdivvel kellett folytatniuk a munkat, amely
tartalmazza egyrészt a kérdéseket, masrészt megadja, hogy a vizsgalt itélet mely
részeit kell elolvasniuk a keérdések elolvasasa ¢s megvalaszolasa elott.

A kérddivben (lasd 2. fiiggelék) Osszesen 19 kérdeés szerepel, amelyek ot
szekciora oszthatok. Az A szekci6 az itélet elejével (a bizonyitékok értékelésééig
terjedd résszel) kapcsolatos kérdéseket tartalmazza. A B szekcidban a szoveg
szerkezetére, a C szekcioban a stilisztikai jegyekre, a D szekcioban a stilushibdkra
vonatkozd véleményekre kérdeztem rd. Az E szekcidban az Osszpontszdm
kiszamitasa torténik, valamint itt lehetett beirni, ha valaki olyan jogi vagy mas
szakzsargonnal (idegen vagy 0Osszetett szavakkal) talalkozott, amelyek jelentését
a bir6 nem magyarazta meg, és helyettesithette volna koznyelvi szavakkal. A
kérddiv végén anonim modon kérdeztem ra a résztvevok végzettségére, €letkorara
¢s munkatapasztalatara.

3.4. Eredmények

A kérdoivben szerepld kérdésekre adott valaszok alapjan -6 és 20 kozotti
pontszamot lehetett adni a vizsgalt itéletekre. Min€él magasabb pontszammal
értékelték a résztvevok a vizsgalt szoveget, annal érthetdbbnek, vildgosabbnak
talaltdk a megfogalmazasat.

A 3. abra egyfeldl megmutatja, hogy az egyes résztvevoi csoportokon beliil
milyen egyéni kiilonbségek adodtak a pontozas soran. Masfeldl azt is szemlélteti,
hogy a résztvevdi csoportok egymashoz viszonyitva milyen kiilonbségekkel
értekelték a harom szoveg érthetdségét.
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3. abra. Pontszamok — egyéni kiilonbségek

Egyéni kulonbségek

20

B 1
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16 16
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Pont i s M ik
Német Magyar forditas agyar autentikus
3 résztvevd 3 résztvevd 3 résztvevd

- Jogasz vegzettsegii résztvevd

Egyéb felsofokl végzettsegli résztvevd

Kozépfokl végzettségli résztvevd

A német forrasnyelvi itélet €s az eredetileg magyar nyelven irt (autentikus) itélet
kozel azonos pontszamokat kapott, mig a forditas legmagasabb pontszdma a
masik két itéletre adott pontszamok als6 tartoméanyaba esik.

Az egyes szovegekre kiszamolt atlagpontszamok még nyilvanvalobba teszik a
kiilonbségeket és a hasonlosagokat. A német forrasnyelvi itélet és az eredetileg
magyar (autentikus) itélet atlagpontszdmai szinte megegyeznek (elébbi 14,66,
utobbi 13,66), mig a forditds atlagpontszama (6) ezek felét sem éri el.

Mindezek tiikrében az elsd kutatdsi kérdésre az a vélasz adhato, hogy a
németrdl magyarra forditott itélet befogadok altal érzékelt érthetdsége eltér az
eredeti német €s az eredetileg magyar nyelven irt (autentikus) szovegektdl, a
forditas jelentdsen kevesebb pontot ért el a szubjektiv analizis soran. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a forditds kevésbé volt értheté az olvasdk szamara.
Kétségtelen, hogy a forditas rajta hagyja nyomat a célnyelvi szovegen (Klaudy,
2017: 11), a forrasnyelvi szoveg grammatikai (és egyéb szintii) struktirai munka
kozben hatnak a forditora, €s ennek eredményeként a célnyelvi szoveg gyakran a
célnyelvre nem jellemz6 jegyeket visel (Dréth, 2010: 134), és a frazeoldgiai
eltérések is egyfajta ,,forditasnyelv” hatast eredményeznek (Heltai, 2010: 190).
Mindez azonban nem feltétlentil jelent mindségi kiilonbséget (Klaudy, 2017: 11).
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A masodik kutatasi kérdésre az a valasz adhat6, hogy az eredmények
megfelelnek a kordbbi, tisztan szovegelemzéssel végzett kutatds eredményének,
amely szerint az eredetileg magyar nyelven irt (autentikus) szoveg kozérthetdségi
mutatoi nyolc vizsgalati szempontbdl hat esetben kedvezdbbek voltak, mint a
forditasé (Engel, 2023: 28).

4. Kovetkeztetések

A feltart kiilonbségek ¢és hasonlosdgok alapjan azt a tovabbi kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a forditok szamara nehézséget okoz a jogi szakszovegek
(itéletek) kozérthetd megfogalmazasa. A forrasnyelvi és az eredtileg célnyelven
irt autentikus szovegek érthetdségi szintjét nem sikeriilt elérni.

A két vizsgalati modszer eredményei lényegében egybevagnak. A kapott
eredmények 0sszehasonlitasaval igy a jelenség okaira is fény deriilhet. Ha az itélet
szovege nem €rthetd a ,,szovegen innen”, akkor a ,,szovegen tul” sem lesz az: ha
nem teljesiilnek a kozérthetd fogalmazas szo- €s mondatszintli kovetelményei
(Vincze, 2018; Lancos, 2021; Engel, 2023), nincs az a kognitiv eréforrastobblet
(pl. sokéves jogaszi szakmai tapasztalat az adott teriileten), ami ezt a hiAnyossagot
kompenzalhatja, tehat érdemes ezekre a nem hiteles szakforditasok esetében is
tobb figyelmet forditani.

Az Osszehasonlito szovegelemzés az ismertetett hatasvizsgalattal kombinalva
megbizhatd és érvényes vizsgalati modszer az itéletek és az itéletforditasok
kozérthetdségének mérésére: alkalmas arra, hogy a miifajon beliil feltarjuk vele a
problémak elemeit, egyuttal kikiiszoboljiik a tilzott szubjektivitas kockazatat is.
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1. fuggelék

UTMUTATO

1. Az On feladata az elére meghatérozott szempontok szerint értékelni az itéletet. Ehhez kérem, hogy toltse ki
a kérddivet. Eldtte kérem olvassa el figyelmesen az Gtmutatot. Ezt kovetden olvassa el a kérddivet, ebben
tovabbi informdcidk és a megvalaszolandd kérdések talalhatok. A kérdbivben részletes utmutatast talal arra
vonatkozoéan, hogy hogyan, milyen iitemben kell elolvasnia a szoban forgd itéletet.

2. A kérd6iv 5 részbol all (A-E):
o Az A-tol C-ig terjedd részekhez csak az itélet egyes részleteit kell elolvasnia.

e A Drészhez kell a teljes itéletet végigolvasni €s meghatarozott szempontokat figyelni.
e Az utolso, E részben a végso pontszam meghatarozasa kovetkezik.

3. A kérdések megvalaszolasahoz jelolje meg a valaszat (a pontszam oszlopot ekkor még hagyja figyelmen
kiviil).

4. Ha tobb valaszt lehet megjeldlni, az A-t6l C-ig terjedd részeknél azt jeldlje meg, amelyik a legjobban illik
Onre. Ha a valaszlehetdségek koziil egyik sem illik Onre, akkor jeldlje be az dsszes lehetdséget és késdbb a

legalacsonyabb pontszamot szamitsa fel.

5. Ha barmely valasz vagy kérdés értelmezésre szorul, végezze el onalldan az értelmezést, de jeldlje meg a
kérdést és jegyezze fel, hogy melyik értelmezést kovette.

6. Most valaszolja meg az A-t6l D-ig terjedd részekben szerepld kérdéseket a kérddivben. J6 munkat!
7. Ha valaszolt a kérdésekre, adja 0ssze a pontszamokat.
8. Valaszoljon a fennmarad6 kérdésekre az E részben, végiil jeldlje meg, hogy mely adatok igazak Onre.

9. Mar végzett is, most élvezze a nap tovabbi részét, mondjuk pl. igyon meg teat. ©
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2. fiiggelék
OLVASSA EL AZ {TELET ,,[ELEJET” PONTOK
Az elsé oldalnal tobbet NE olvasson el! o IGEN — egy laikus szamara 2
is
Kideriiltek az alapveté ténybeli osszefiiggések (azaz | © IGEN —egy jogasz szamara 1
ki, mit csinalt, kinek a sérelmére)? o NEM — nem vilagos, vagy
Ujra el kellett 0
olvasnom/tobbet kellett
elolvasnom
A2. | Kideriiltek az alapveté kérdések, amelyekben a IGEN — egy laikus szamara 2
bironak dontenie kellett? is
IGEN - egy jogész szamara 1
NEM - homalyosan/nem
vilagos 0
A3. | Talalkozott felesleges részletekkel? IGEN - olvastam ilyet 0
NEM - eggyel sem 1
A4. | Most olvassa el az itéletet addig, amig nem
kezdédik a bizonyitékok részletes értékelése. IGEN - vilagos egy laikus 1
szamara is
A tényallas vilagos és tomor? (A legtobb esetben NEM - vilagos egy jogasz 0
sajnos nem az.) szamara vagy homalyos
A5. | Vilagos, hogy mi lett az iigy vége? Ertheték a IGEN — minden vilagos, 2
legfontosabb megallapitasok és dontések? mar az elején érthetden
(Ha itt valami NEM vilagos, ugorjon az itélet utolso kideriilt
oldalara és olvassa el!) IGEN - vilagos, DE el 1
kellett olvasnom az utolso
oldalt
NEM - nem vilagos 0
B | ELEMEZZE A STRUKTURAT PONTOK
B1. | Kdnnyen és hamar (az els6 bekezdések vagy cimmel IGEN - vilagosan és hamar 2
ellatott  kiilon  bekezdések elolvasasa utan) NEM - vilagosan, de
megértette, hogy a bironak milyen kérdésekben késébb 1
kellett dontéseket hoznia? NEM - homalyosan vagy
egyaltalan nem 0
B2. | Szerepelnek az itéletben az iigyre vonatkozo IGEN — specialis 1
specialis cimek, alcimek? NEM - csak altalanos vagy 0
semmilyen
(,,tényallas“, ,jogi indokolas", ,bizonyitékok
elemzése” — ezek NEM az iigyre vonatkozo,
specialis cimek/alcimek)
B3. | A bir6i dontések targyat képezd kérdések sorrendje IGEN - valamennyire 1
atlathato és logikus? mindenképpen
(Ha az itéletben nem szerepelnek cimek/alcimek, NEM - egyaltalan nem 0
MOST olvassa végig a teljes itéletet)
B4. | A birdi dontések targyat képezé egyes kérdéseket IGEN — kdnnyen 1
kénnyen megtalalja? (pl. a vonatkozé jogi NEM - nehéz megtalalni az
rendelkezéseket szeretné gyorsan megnézni) egyes kérdéskoroket 0
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B5. | A bir6 dsszefoglalja-e érthetden a dontése indokait IGEN — érthet6 és tomor 1
(a bevezetd vagy befejez6 részben)? Osszefoglalas
NEM - homalyos vagy 0
hianyz6 dsszefoglalas
C KERESSEN STILISZTIKAI JEGYEKET PONTOK
Cl. | A bir6 a nevilkdon nevezte a feleket/az eljaras IGEN — (XY) 1
résztvevoit? NEM — (a vadlott, a tanu 0
(altalanos elnevezések, mint pl. ,,a vadlott” helyett) stb.)
C2. | Szerepelnek az itéletben tobbszords hivatkozasok (pl. IGEN - figyelmet zavard 0
mas itéletekre), amelyek zavartak az olvasasban? hivatkozasok
NEM-mel vélaszoljon, ha a hivatkozasok, idézetek NEM - nem zavard 1
labjegyzetben szerepelnek vagy nem zavarok. hivatkozasok
C3. | Talalkozott tal sok, blokkszert idézettel? IGEN - tul sokkal 0
(olyanokkal, amelyek rontottak az olvashatésagot) NEM - csak 1
néhannyal/eggyel sem
C4. | Szerepel a hosszt, blokkszeri idézetek végén IGEN - egyetlen ilyen idézet 1
Osszefoglald vagy magyarazat, hogy az olvasd sem volt/vagy mindegyiket
levonhassa a megfeleld kovetkeztetést (azaz integralta
integralta-e az ilyen idézeteket a szovegbe)? NEM — nem integralta 0
D | VIZSGALJA MEG A STILUST PONTOK
Most olvassa végig a teljes itéletet.
Az alabbiak koziil talalkozott-e valamelyikkel:
DI1. | e Felesleges jogi vagy mas szakzsargon (amelyeket IGEN -1
koznyelvi szavakkal lehetett volna helyettesiteni) (ezeket a szavakat kérem
jegyezze fel az E részben)
D2. | e Hossza vagy bonyolult 6sszetett mondatok IGEN -1
(amelyek félreérthet6k vagy amelyeket tobbszor
el kellett olvasni)
D3. | e Informaciok felsoroldsa egyetlen mondatban IGEN -1
(pontokba szedés helyett)
D4. | o Szenvedd/személytelen szerkezet (aktiv IGEN -1
szerkezettel meg lehetett volna oldani)
DS5. | Ha végzett az olvasassal, gondoljon altalaban a
szOveg stilusdra (a struktarat és tartalmat hagyja
figyelmen kiviil).
Idézze fel a rossz stiluselemeket.
A szbveg stilusa altalanossdgban:
: : 2
e Kivalé — mintaitélet lehetne 0
e Atlagos — kézepes -2

e  Rémes — siirll, sz6szatyér, zavaros
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A legtobb itélet kozepes. Ha igazan jonak talalta,
valassza a kivalot. Ha ideges, frusztralt lett olvasas
kozben, valassza a rémeset.

E | OSSZPONTSZAM

El. | Tartalomjegyzék? IGEN NEM

E2. | Diagrammok, tablazatot, grafikak? IGEN NEM

E3. | Jogi vagy mas szakzsargon (idegen- vagy Osszetett szavak, amelyek jelentését nem magyarazza meg
¢és konnyen helyettesithetné koznyelvi szavakkal):

E4. | OSSZPONTSZAM: 120

Sziikkségem van még néhany adatra (valaszat kérem jel6lje be):

Korcsoport: Végzettség:
o 20 ¢év alatt o alapfoku
o 20-30 év kozott o kozépfoku
o 30-40 év kozott o fels6foku
o 40-50 év kozott o fels6fokt — jogész
o 50-60 év kozott
o 60 év felett

Munkatapasztalat:

@)

O 0O O O O O O O O

5 év alatt
5-10 év
11-15 év
16-20 év
21-25 év
26-30 év
31-35év
36-40 év
41-45 év
45 év felett
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