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A mássalhangzók és magánhangzók időtartama, valamint a 

magánhangzós fonológiai hosszúsági kontraszt kényelmes 

tempójú és felgyorsított beszédben1 
 
In fast speech, speech sounds are produced with shorter durations. However, according to widely 

accepted assumptions, not all speech sounds can be reduced to the same extent in fast speech. 

Specifically, i) vowels are expected to be more compressible and to be reduced more in duration than 

consonants. This assumption is supported by several empirical studies (Kozhevnikov & Chistovich, 

1965: 2 Russian speakers; Wood, 1973: 2 Swedish speakers, and 1 speaker of British English, Chinese, 

Polish, German, Egyptian Arabic; Lo & Sóskuthy, 2023: 20-40 speakers of Korean, mandarin Chinese, 

Amharic, Georgian, Swahili, Turkish, Vietnamese, English). However, further thorough and systematic 

investigation of the question (ideally in other languages genetically unrelated to those previously 

studied) is still warranted. 

Additionally, in languages that exhibit phonemic vowel-length contrast, such as Japanese and 

Hungarian, vowels are also expected to vary in the extent of durational reduction as a function of their 

phonological length. First, ii) in fast speech, long vowels are expected to reduce more than short vowels 

(Port et al., 1980; Pind, 1999; Svastikula, 1986; Hirata, 2004), although some studies showed that 

reduction affects duration of long and short vowels equally (Magen & Blumstein, 1993). Second, iii) 

related to the asymmetrical reduction of long and short vowels in fast speech, the vowel length contrast 

is also expected to be endangered. Previous studies on Japanese showed that although vowel distinction, 

 
1A kutatás a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj, az TKA–DAAD 177375. sz. projektjének, az NKFIH FK128814 sz. 

projektjének, és a Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-23-3-I-ELTE-335 kódszámú Új Nemzeti 

Kiválóság Programjának, valamint az EKÖP-24 és EKÖP-25 kódszámú Egyetemi Kiválósági Ösztöndíj 

Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült. 
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as expressed in duration differences between long and short vowel pairs, is indeed reduced in fast speech, 

the duration ratio of the pairs remains relatively robust across speech rates (Hirata, 2004). In the present 

study, we tested the 3 statements above in Hungarian. 

We analysed consonant and vowel durations produced by 15 Hungarian speakers in CVC-shaped 

real words, at comfortable and fast speech rates. In these sequences, V was one of the following 6 vowels 

that constitute long-short vowel pairs in Hungarian: /u/, /uː/, /i/, /iː/, /ɒ/, or /aː/. To control for place of 

articulation effects (and to create a linguistic material matching that we designed to study similar 

questions in German), in the onset of the one-syllable words, we placed laryngeal or alveolar consonants 

/h z s t r/, while in the coda, velar and alveolar consonants /z t d k n r/ were placed. Target words were 

embedded in a carrier sentence that ensured target vowels bore a sentence-level accent. We recorded 

samples in two speech rate conditions: i) at a comfortable speech rate (“normal” speech), and ii) at 

maximum speech rate (“fast” speech). Each participant produced 6 repetitions of each token.  

First, we found that the tested vowels were inherently longer than consonants at a comfortable speech 

rate, and in fast speech, they also reduced in duration more. Second, as expected, we also found that 

phonologically long vowels were longer in normal speech and reduced more than short vowels. Third, 

we found that the duration differences between long and short vowels decreased in fast speech, but the 

duration ratio of the relevant pairs remained relatively stable across speech rates. The duration ratio only 

reduced in the high front pair /i iː/, where short vowel variants in normal speech were extremely short, 

and this levelled out in fast speech. 

To conclude, results on Hungarian speech segments provide support to the assumption that vowels 

are more compressible than consonants in their duration. We also found that Hungarian exhibits 

asymmetrical reduction of long and short vowels, similar to several further languages (e.g., Japanese; 

Hirata, 2004). Lastly, analysis of duration relations showed that the phonological contrast, as expressed 

in the duration ratio of the relevant pairs, was maintained across speech rates. These findings contribute 

to our better understanding of how linguistically relevant phonological features and/or contrasts are 

realized at the segmental level, and how segmental reduction is implemented when speakers must 

sacrifice precise articulation to achieve other phonetic—or more broadly, communicative—goals. 

 

Keywords: speech production, vowel length, segmental duration, speech rate 

 

1. Bevezetés 
A beszéd gyorsítása elérhető lehet a szünetek időtartamának lerövidítésével vagy 

teljes elhagyásával. Ha azonban egyáltalán nincsenek szünetek a beszédben, a 

tempó növelésére kizárólag a szegmentumok időbeli zsugorítása, összenyomása 

szolgálhat eszközként (és ez persze jelentkezhet akkor is, amikor a szünetek 

manipulálásával együtt változtat a beszélő beszédének sebességén). 

Feltételezhető ugyanakkor, hogy a gyors beszédben nem minden beszédhang 

vagy szegmentum időtartama csökkenthető azonos mértékben. Mivel a 

monoftongusok, azaz az egy artikulációs és akusztikai céllal rendelkező 

magánhangzók esetében az akusztikai szerkezet egynemű, homogén, és a 

beszédhang ejtése közben nincsen a levegő útját valóban elálló akadály (csak 

részben elálló szűkület), ezért a közkeletű feltételezések szerint a magánhangzók 

rugalmasabbak lehetnek e tekintetben, mint a (prototipikus) mássalhangzók (azaz 

az obstruensek). A mássalhangzók, illetve kifejezetten az obstruensek esetében 

ugyanis akadály képződik a szájüregben (vagy pl. a magyar [h] esetében a 

hangszalagok között), amelynek következtében a hang létrehozása bonyolultabb 

aerodinamikai működések eredménye, és ugyancsak az akadályképzés miatt ezek 

a hangok összetett belső szerkezettel is rendelkezhetnek. 
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A mássalhangzók és magánhangzók zsugoríthatósága, összenyomhatósága 

közti eltéréseket meglepően kevés, illetve korlátozottan megismételhető 

kísérletből származó bizonyíték támasztja alá, így a kérdés alaposabb vizsgálata 

indokoltnak látszik. A jelen vizsgálatban éppen ezért egyfelől erre vállalkoztunk. 

Másfelől pedig a kísérlet anyagául választott magyar nyelv sajátosságai azt is 

lehetővé teszik, hogy egy további, nyelvileg releváns jelenségkört is elemezzünk: 

a magyar rövid és hosszú magánhangzók fonológiai szembenállásának 

megvalósítását. Mivel a beszédhangok hangoztatásának időtartamához a magyar 

nyelvben nyelvi funkció társul, tehát bizonyos jelalakokat ez különböztet meg 

egymástól (pl. irt – írt), ezért felmerül a kérdés, hogy mi történik a hosszú és rövid 

magánhangzók fonológiai elkülönítésével a felgyorsított beszédben, ahol a 

tartamok rövidülése miatt a szembenállás kifejeződése korlátozott. Kutatásunk 

második célja az volt, hogy ezt a kérdést is megvizsgáljuk.  

Az alábbiakban előbb a mássalhangzóknak és magánhangzóknak a felgyorsított 

beszédben tapasztalható időtartamcsökkenésére vonatkozó korábbi eredményeket 

ismertetjük, majd azokat az adatokat, amelyek a hosszúsági kontraszt 

megvalósulásával kapcsolatosak a gyors beszédben. Ez után a kutatási kérdéseket 

fogalmazzuk meg, majd ismertetjük az elvégzett kísérlet körülményeit, 

eredményeit és az azokból levonható következtetéseket. Előre bocsájtuk: a 

tanulmányban kényelmes (vö. pl. Mády, 2008) vagy normál (vö. pl. Wood, 1973; 

Mády, 2008) tempójúnak nevezzük azt a beszédsebességet, amit a beszélő a 

sebességre vonatkozó különösebb instrukció nélkül produkált (máshol ezt a 

sebességet pl. nyugodtnak is nevezi még a szakirodalom, vö. Magdics, 1969), míg 

a gyors beszédre gyors, illetve felgyorsított sebességűként hivatkozunk. 

 

1.1. A mássalhangzók és magánhangzók időtartama a felgyorsított 

beszédben 
Az, hogy a mássalhangzók és magánhangzók összenyomhatósága eltérő, szinte 

közhelyszerű ismeret a beszédtudományokban. Az állítás alapját azonban olyan 

kísérletekből származó adatok adják, amelyek jellemzően nem jól reprodukálható 

kísérletekből származnak, hiszen a kérdéses kísérletek kis számú beszélő ejtését 

elemezték, noha több nyelvben is (Kozhevnikov & Chistovich, 1965: 2 orosz 

beszélő; Wood, 1973: 2 svéd, 1 brit angol, 1 kínai, 1 lengyel, 1 német és 1 

egyiptomi arab beszélő). Nemrégiben egy nagyobb léptékű korpuszvizsgálat is 

megerősítette a mássalhangzók és a magánhangzók között a gyorsított beszédben 

várt különbségeket, ahol 8 nem rokon nyelv (koreai, mandarin kínai, amhara, 

georgiai, szuahéli, török, vietnámi, angol) 20-40 beszélőjének esetében mérte Lo 

és Sóskuthy (2023) a szegmentumok időtartamait. Ebben az elemzésben a 

korábbiakhoz képest meglehetősen nagynak tekinthető beszélő- és adatszámot 

találunk. Ezt úgy érték el a kutatók, hogy változatos módszerekkel rögzített, 

illetve változatos minőségű adatbázisokat használtak, és ezekből nem kontrollált 
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kontextusú beszédhangokat gyűjtöttek ki (pl. vegyesen szerepeltek az anyagban 

férfiak és nők adatai; változatosak voltak a beszédfeladatok, amelyekből a 

hangokat válogatták) és kizárólag automatizált módszerekkel vizsgálódtak (pl. 

automatizáltan szegmentálták és címkézték a vizsgált beszédhangokat). 

A magyar nyelvre vonatkozóan nem találunk olyan rendszerezett és/vagy 

megismételhető elemzéseket, amelyek a mássalhangzóknak és a 

magánhangzóknak a gyors beszédben tapasztalható időtartamcsökkenésére 

vonatkoznának. Egyes vizsgálati eredmények azonban arra mutatnak, hogy a 

gyors beszédben a mássalhangzók időtartama nagyobb mértékben csökken, mint 

a magánhangzóké: Magdics (1969) 3 női és két férfi beszélő ejtésében elemezte a 

kényelmes tempójú és gyorsított beszédben tapasztalható szegmentum-

időtartamokat magyar mássalhangzókra és magánhangzókra. A tanulmányában 

közölt adataiból kikövetkeztethető, hogy a mássalhangzók időtartamukban 

általánosságban kisebb mértékben változtak a beszédsebesség növelésével a 

kísérletében, tehát ellenállóbbnak látszottak a gyorsítás hatásaival szemben, mint 

a magánhangzók. (Maga Magdics, 1969, elsősorban csak a két 

beszédhangcsoporton belül tapasztalható tendenciákra tett megfigyeléseket a 

beszédsebesség függvényében, de részletesebben közölt elemzések nélkül maga 

is utal rá, hogy a magánhangzókat nagyobb mértékben érintette az 

időtartamcsökkenés.) 

A szegmentumok időtartamának a gyorsított beszédben tapasztalható 

redukcióját várhatóan további tényezők is befolyásolhatják. Ilyen lehet például a 

szegmentumok nyelvi, fonológiai hosszúsága is azokban a nyelvekben, amelyek 

fonológiai hosszúsági kontrasztot mutatnak.  

 

1.2. A fonológiailag hosszú és rövid magánhangzók elkülönítése a gyors 

beszédben 
A nyelvi vagy fonológiai hosszúság, amely kategorikusan (nominális skálán 

mérve) rövid és hosszú lehet a magyarban, értelemszerűen a beszédhangok 

ejtésének fizikai időtartamával függ össze, de megkülönböztetendő ettől; ez okból 

a jelen tanulmányban hosszúságként a nyelvi, (idő)tartamként pedig a fizikai 

sajátosságra utalunk. A megkülönböztetés oka egyrészt az, hogy a fonológiai 

hosszúsággal szemben a tartam skaláris tulajdonság, amit arány- vagy metrikus 

skálán, tipikusan ezredmásodpercben (ms) mérünk. A másik ok pedig az, hogy a 

magánhangzós hosszúsági kontraszt kialakításában a beszédhangok más fizikai 

jellemzőinek is szerepe lehet, így például a hangszínüknek. 

A magánhangzók hosszúsági fonológiai szembenállását találjuk a magyar 

nyelvben, illetve például a japánban, a thaiban, valamint a koreaiban. Az utóbbi 

három nyelv esetében a kontrasztot elsősorban a beszédhangok hangoztatásának 

tartamához kötik a nyelvleírások (Svastikula, 1986; Hirata, 2004; Magen & 

Blumstein, 1993). Ezzel szemben a magyarban a magánhangzók hosszúsági 
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szembenállásának fonetikai megvalósulása összetettebb, ugyanis hagyományosan 

azt feltételezik, hogy nem csak időtartambeli, de spektrális eszközök is szerepet 

játszanak a kifejeződésében (legalábbis néhány magánhangzó-csoport esetében). 

Eszerint míg a zárt vagy felső nyelvállású magánhangzókban (pl. /i/ vs. /iː/; /u/ vs. 

/uː/) főként időtartam-különbségek találhatók a párok tagjai között, addig a nyílt 

vagy (leg)alsó nyelvállású magánhangzókban hangszínbeli és időtartambeli 

eltérések együttesen tapasztalhatók (/ɛ/ vs. /eː/ és /ɒ/ vs. /aː/) (Gósy, 2004; Markó, 

2017). (A középső nyelvállású hangok esetében egyes kutatási eredmények 

szerint a zárt/felső nyelvállásúakban tapasztaltaknál nagyobb mértékben eltérhet 

a hangszín annak ellenére, hogy azokat kategorikusan azonos minőségűnek 

tartjuk, vö. pl. Mády, 2008, de ezekkel a hangokkal a jelen tanulmányban nem 

foglalkozunk.) 

Felmerül a kérdés, hogy hogyan valósulhat meg a magánhangzós hosszúsági 

kontraszt olyan helyzetekben, amikor a beszélő ejtése bizonyos értelemben (és 

kifejezetten a szegmentumok megvalósításának tartamában) megszorítottabb, 

korlátozottabb, illetve akkor, amikor a szegmentumok rövidülnek, például a 

beszédsebesség növelése miatt. Feltételezehető ugyanis, hogy az időtartam-

csökkenés egyaránt érinti a hosszú és rövid szegmentumokat, így a 

beszédsebesség gyorsítása veszélyezteti a magánhangzók hosszúsági 

szembenállását. Olyan vizsgálatokat, amelyek kifejezetten ezt a kérdést, azaz a 

kontraszt megvalósításának potenciális redukcióját elemzik a gyors beszédben, a 

jelen tanulmány szerzőinek a tudomása szerint elsősorban azon típusba tartozó 

nyelvekre végeztek, amelyekben a hosszúságot az ejtés időtartama képezi le: a 

japánban, a thaiban, az arabban, az izlandiban és a koreai nyelvben. Ezeknek a 

vizsgálatoknak az eredményei azonban nem egybehangzóak.  

Annak mentén, hogy a rövid és hosszú szegmentumok milyen mértékben 

különülnek el kényelmes beszédtempóban, illetve milyen mértékben érinti őket a 

beszédsebesség változtatása a hosszúsági párok szerint, a korábbi kísérletek 

eredményei három különböző kimenetelben összegezhetők. Az első szerint a 

hosszú és rövid párok elkülönítése nagymértékű (nem találunk átfedést az 

időtartamban), és a beszédsebesség azonos mértékben befolyásolja a rövid és 

hosszú magánhangzók időtartamát. Ilyen tendenciákat mutatott ki Svastikula 

(1986) egy thai beszélő ejtésében. A második lehetséges kimenetel szerint a 

beszédsebesség hatása hasonló (tehát szimmetrikusan csökkenti a hosszú és rövid 

magánhangzók tartamát), de úgy, hogy a rövid és hosszú magánhangzók 

kényelmes tempóban átfedést mutatnak az időtartam szerint. Ezt találta Magen és 

Blumstein (1993) 4 koreai beszélő ejtésében, illetve egy további thai beszélő 

ejtésében Svastikula (1986). Végül 5 arab beszélő (Port et al., 1980), 6 izlandi 

beszélő (Pind, 1999), további 2 thai beszélő (Svastikula, 1986), valamint 2 japán 

férfi és 2 japán nő (Hirata, 2004) ejtésében az rajzolódott ki, hogy a rövid és 

hosszú magánhangzók időtartamukban átfedést mutattak a kényelmes tempójú 
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ejtésben, és a beszédsebesség nagyobb mértékben érintette a hosszúsági pár 

tagjait. Ez az eredmények lehetséges harmadik kimenetele. 

Az utóbbi, láthatóan meghatározóbb arányban megjelenő tendenciával 

kapcsolatban fontos megemlíteni Hiratának (2004) azt a japánra vonatkozó 

megállapítását is, amely szerint bár a felgyorsított beszédben a hosszú és rövid 

magánhangzók tagjainak időtartam-különbségei csökkentek a kényelmes tempójú 

beszédhez képest (és az elkülönítést a hosszú magánhangzók jelentősebb mértékű 

rövidülése értelemszerűen fokozta), az időtartam-arányok hasonlóan alakultak a 

kétféle beszédsebességben rögzített hanganyagban, azaz nem csökkentek jelentős 

mértékben. A szerzők szerint ez megerősíti azt az elképzelést, amely szerint a 

beszédhangok akusztikai invarianciája (a látszólagos változatosság ellenére 

valamiképpen megőrzött egyedisége, változatlansága) viszonylagos, azaz egy-

egy beszédhang, illetve ezeknek egy-egy nyelvileg releváns sajátossága más 

nyelvi egységekhez (pl. más beszédhangokhoz vagy a bennfoglaló 

szóhoz/szótaghoz) viszonyítva dolgozódnak fel és képződnek meg a hallgató 

percepciójában. (Megjegyzendő, hogy hasonló konklúziókra több elemzés is 

mutat, sokféle módszertannal, a beszédlétrehozás többféle aspektusát elemezve, 

újabban például Brennon és munkatársainak 2008 kutatása, akik agyi 

elektrofiziológiás módszereket – EEG-t – alkalmaztak elsősorban csecsemők 

feldolgozási képességeit vizsgálva.) Továbbá az eredmények – a konkrét kutatási 

kérdés viszonylatában – arra utalnak, hogy a magánhangzós hosszúsági fonológiai 

kontrasztnak (az időtartamarányokban tetten érhető) kifejeződése meglehetősen 

robusztus, és ellenáll a beszédsebesség szegmentumredukáló hatásának. 

A korábbi eredmények alapján várható lehet az, hogy a hosszú és rövid 

magánhangzók időtartamát nem azonos mértékben érinti a beszédsebesség 

változtatása a magyar nyelvben sem. Fontos leszögezni azonban, hogy a fent 

említett nyelvek mindegyikében elsődlegesen az időtartamban különülnek el a 

hosszúsági párok tagjai, míg a magyarban, mint azt bemutattuk, a hangszín és az 

időtartam kombináltan vesz részt a kérdéses nyelvi jelenségnek a hangzásbeli 

megformálásában. A magyarhoz hasonló nyelveket korábban nem vizsgáltak – 

éppen azért, mert a használt eszközkészletük (tehát az a tény, hogy többféle 

akusztikai eszköz vesz részt a kérdéses kontraszt kialakításában) bonyolítja a 

hosszúság megvalósulásának kérdéseit (vö. Hirata, 2004). 

A magyar nyelvre nézve csak közvetettnek tekinthető bizonyítékokat találunk 

a magánhangzós hosszúsági kontraszt megvalósulását illetően a beszédsebesség 

függvényében, és különösen a gyorsított beszédben. Bár Magdics (1969) fentebb 

idézett vizsgálata, valamint Mády (2008) egy női és egy férfi beszélőn végzett 

kísérlete sem kifejezetten a hosszúsági kontrasztok elemzésére irányult, a közölt 

adatokban összevethetők ezek a beszédhangcsoportok is az időtartam szerint, 

továbbá Mády (2008) esetében az átlagok különbségének alakulásáról is találunk 

említést. Mindkét vizsgálat eredményei szerint érvényesült a magyar 
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magánhangzókban is a fentebb bemutatott redukciós aszimmetria, és a hosszú 

magánhangzók jelentősebb mértékben rövidültek a felgyorsított beszédben, mint 

a rövidek.  

Az áttekintés zárásaképp érdemes megemlíteni egy olyan kutatást is, amely 

egy, a felnőtt beszélők között megvalósuló megszólalási módnál ismeretesen 

lassabb regiszter, a dajkanyelv szegmentumtartamait vetette össze a felnőtt 

beszélők között elhangzott beszédben található beszédhangok időtartamával. Ez 

az elemzés ugyanis ezekben a kérdéses lassabb és gyorsabb megszólalásokban 

kifejezetten a magánhangzós hosszúsági fonológiai kontraszt megvalósulására 

fókuszált, és (a jelen tanulmány céljaihoz hasonlóan) azt a kérdést elemezte, hogy 

ezekben a sajátos okokból lassabb és gyorsabb regiszterekben változik-e a 

kontraszt kifejeződése. Deme és munkatársai (2019) azt találták, hogy 22 felnőtt 

nő gyermekekhez intézett, dajkanyelvi, lassabb beszédsebességű 

megszólalásaiban hasonlóan alakul a hosszú és rövid magánhangzók 

időtartamának aránya, illetve a magánhangzópárok spektrális elkülönítése, mint a 

felnőttekhez intézett, gyorsabb tempójú beszédben. Mindezt annak ellenére 

tapasztalták a kutatók az adatokban, hogy a hosszú magánhangzók időtartama itt 

is érzékenyebbnek mutatkozott a regiszter hatására, és a hosszú 

magánhangzókban nagyobb időtartamtöbblet volt tapasztalható a lassabb 

tempójú, dajkanyelvi beszédben, mint a rövidekben. Természetesen a dajkanyelv 

sajátos (érzelemközvetítő, illetve a nyelvelsajátítást facilitáló) funkciói miatt nem 

mondható, hogy ez utóbb idézett vizsgálatban a hosszú és rövid magánhangzók 

kontrasztjának pusztán a gyors és lassú tempójú beszédben látott megvalósulása 

lenne összevethető. Az a következtetés ugyanakkor mégis levonhatónak látszik, 

hogy a(z akár különféle funkciókban vagy azok miatt előálló) beszédsebességbeli 

eltérésekkel szemben a magyar magánhangzók hosszúsági kontrasztja ellenálló 

lehet olyan módon, hogy a hosszú magánhangzók időtartama nagyobb mértékben 

módosul a beszédsebesség változtatásával, mint a rövideké. 

 

1.3. A jelen kutatás célja és kérdései 
A jelen kutatás célja a mássalhangzók és magánhangzók gyors beszédben 

tapasztalható időtartam-redukciójának összevetése, továbbá a magánhangzós 

hosszúsági kontraszt megvalósulásának elemzése kényelmes tempójú és gyors 

beszédben a magyar nyelv beszédhangjainak körében. A kutatás időszerűségét és 

relevanciáját indokolja, hogy az ezekben a témákban széles körben ismert 

tudományos közhelyek kiterjedtebb vizsgálata jelenleg még hiányzik (nem csak a 

magyar nyelv viszonylatában).  

Kutatásunkban a következő három kérdésre kerestük a választ. 1. 

Ellenállóbbak-e a mássalhangzók a beszédsebesség hatásaival szemben, és a 

magánhangzók időtartama valóban nagyobb mértékben csökken-e a gyors 

beszédben, mint a mássalhangzóké? 2. Nagyobb mértékben befolyásolja-e a 
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hosszú magánhangzók megvalósítását a beszédsebesség, mint a rövid 

magánhangzókét? 3. Megmarad-e a fonológiai hosszúsági oppozíció, azaz a 

hosszú és rövid magánhangzók fonetikai elkülönítése a felgyorsított beszédben a 

kényelmes tempójú beszédhez képest? Ez utóbbi kérdés alaposabb körüljárásának 

céljából a magánhangzópárok időtartamkülönbségeit, illetve időtartamarányát is 

elemezzük. A jelen vizsgálat nem tér ki ugyanakkor a hangszín alakulására a 

magánhangzók hosszúsági kontrasztjában, ezt a kérdéskört egy további 

tanulmányunkban elemezzük (Deme et al., kézirat).  

 

2. Módszertan 
Kutatási kérdéseink megválaszolásához egy akusztikai-fonetikai vizsgálatot 

terveztünk valódi szavakban ejtett beszédhangok elemzésével. Fontos 

hangsúlyoznunk, hogy a jelen tanulmányban használt kísérleti anyagot elsősorban 

a hosszú és rövid magánhangzók jól kontrollált és kiegyensúlyozott 

összehasonlíthatóságát szem előtt tartva terveztük, de az anyag lehetőséget ad a 

mássalhangzók és magánhangzók kényelmes és felgyorsított tempójú ejtésének 

összevetésére is. Kiemelendő továbbá, hogy a magyar anyagot úgy állítottuk 

össze, hogy illeszkedjen egy német nyelvű beszédkorpuszhoz is, mivel egy 

további vizsgálatban a két nyelvben tapasztalt tendenciákat is elemeztük és 

összehasonlítottuk (Deme et al., kézirat). Végül felhívjuk a figyelmet arra is, hogy 

a kísérletben valódi szavakat használtunk, mégpedig olyanokat, amelyek nem 

alkotnak minimális párokat. Ennek a döntésnek egyrészt az volt az oka, hogy 

igyekezzünk a „természetes” beszédhelyzetektől eltérő körülményeket a 

lehetőségekhez mérten elkerülni. Másrészt pedig az, hogy igyekeztünk kizárni 

minden olyan tényezőt is, amely potenciálisan arra késztetné a beszélőket, hogy 

fokozzák a vizsgált beszédhangok, és kifejezetten a hosszúsági 

magánhangzópárok közötti kontraszt megvalósítását. Az álszavak, illetve a 

minimális párok esetében ugyanis várható a szegmentumok, illetve a 

szegmentumkontrasztok erősítése (Munson & Solomon, 2004; Scarborough, 

2012), ami gátolhatja a beszédsebesség növelésére és a szegmentumok 

redukciójára irányuló stratégiák érvényesülését. 

A kísérletben 15 magyar anyanyelvű 18 és 25 év közötti nő által ejtett CVC 

szerkezetű valódi szavakat elemeztünk. Ezekben a hangsorokban a V 

(magánhangzó) a következő 6 magánhangzó egyike volt, amelyek hosszú-rövid 

magánhangzó párokat alkotnak a magyarban: /u/, /uː/, /i/, /iː/, /ɒ/ vagy /aː/. A C 

(mássalhangzó) képzési helyének mint a magánhangzó megvalósulását 

befolyásoló tényezőnek a kontrollálása érdekében (továbbá azért, hogy a magyar 

és német anyag a további vizsgálatainkban összehasonlítható legyen), az egy 

szótagú szavak elején gégehangot vagy alveoláris mássalhangzókat helyeztünk el 

(ezek a /h z s t r/ voltak), szóvégi pozícióban pedig veláris és alveoláris 

mássalhangzókat (a /z t d k n r/ valamelyikét). Minden magánhangzót egy-egy 
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környezet, illetve szóalak reprezentált a korpuszban a következőképpen: hat, ház, 

húz, hun, hír, hit, zár, tar, rúd, tud, szín, szik. 

Az intonációs hatások kontrollálása érdekében (és ismét csak azért, hogy a 

korpuszunk német megfelelője is előállítható legyen), a beszélők hordozó 

mondatokban ejtették a célszavakat, ahol a célszó mondatszintű hangsúlyt kapott: 

Legyen <célszó>! A hangfelvételeket a beszédsebesség szerint két feltételben 

rögzítettük: a) kényelmes beszédsebességben (erre egyszerűsítve „normál” 

beszédként hivatkozunk az elemzésben), és b) maximálisan felgyorsított 

beszédsebességben (erre „gyors” beszédként hivatkozunk a továbbiakban). A 

maximálisan felgyorsított beszédet Greisbach (1992) módszerével értük el. A 

beszélők minden hordozómondatot (és így célszót) többszöri ismétlésben ejtettek. 

Az első ejtés esetében csak annyi instrukciót kaptak, hogy olvassák fel az adott 

mondatot kényelmes tempóban a képernyőről; ezt az ejtést tekintettük „normál” 

beszédnek az elemzésben. Ez után arra kértük a résztvevőket, hogy kezdjék el 

ismételgetni az adott hordozómondatot úgy, hogy minden ejtéssel igyekezzenek 

egyre gyorsabban és gyorsabban beszélni addig, amíg ki nem fogynak a levegőből 

vagy meg nem botlik a nyelvük. Minden résztvevő 6 ilyen gyorsuló sorozatot 

állított elő (azaz egy normál sebességű változatot, és ezt követően gyorsabb ejtésű 

változatokat) minden célszóra. Ez összesen 72 sorozatot, azaz 72 normál, illetve 

72 gyorsított tempójú beszédhangvariánst (összesen 144 teszt tokent) 

eredményezett beszélőnként. 

A felvételek az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének 

laboratóriumában készültek egy laptop, egy enyhén megdöntött monitor, külső 

hangkártya és egy omnidirekcionális kondenzátoros fejre rögzített mikrofon 

segítségével. 

Minden sorozatot manuálisan címkéztünk a Praat szoftverben (Boersma & 

Weenink, 2022). Ehhez minden szót kézileg szegmentáltunk, és ellenőriztük az 

időtartamukat. Mint írtuk, mindig az első, kényelmes beszédsebességgel ejtett 

mondatot és szót tekintettük normál tempójú beszédnek. A gyors tempójú 

kondícióba pedig minden sorozat esetében a legrövidebb időtartamú ismétlést 

választottuk. 

Az elemzés során elsőként a beszédsebesség változtatását ellenőriztük a 

szóidőtartamok összehasonlításával a két kondícióban. Más szavakkal: 

megvizsgáltuk azt, hogy a gyorsított beszédben valóban nagyobb 

beszédsebességgel ejtették-e a beszélők a szavakat, mint a kényelmes tempójú, 

normál beszédben.  

Második lépésben összehasonlítottuk a mássalhangzók és magánhangzók 

időtartamát (ezt a SZEGMENTUMTÍPUS változó kódolta) a BESZÉDSEBESSÉG 

kondíció mentén. Ebben az összevetésben kitértünk a SZÓTAGPOZÍCIÓ hatásának 

vizsgálatára, valamint elkülönítettük a beszédhangokat a KÉPZÉSI MÓD szerint is. 

A szótagpozíció szerint a mássalhangzók esetében elkülönítettük a 
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szótagkezdeti/onszetben előforduló, illetve szótagzárlati/offszetben előforduló 

hangokat, míg a magánhangzók minden esetben a szótagmagi/nukleuszban 

előforduló besorolást kaptak. A KÉPZÉSI MÓD a jelen tanulmányban az 

akadályképzés és a hangadási sajátosságok szerint vett főkategóriaként értendő: 

eszerint magánhangzó, obstruens mássalhangzó (/h z s t d k/) és szonoráns 

mássalhangzó (/n r/) kategóriákat különítettünk el. 

Végül elemeztük és összehasonlítottuk a (hosszú és rövid) magánhangzók 

időtartamát a két beszédsebességi feltételben, illetve elemeztük a hosszú és rövid 

magánhangzópárok időtartam-különbségét, valamint az időtartamok arányát is. Itt 

kitértünk a magánhangzók nyelvállásfoka, vagyis a toldalékcső nyitottsága szerint 

tapasztalható tendenciák elemzésére, amit a NYÍLTSÁG paraméter képezett le a 

statisztikai elemzésekben, továbbá az egyes magánhangzó-minőségek szerint 

tapasztalható különbségekre. 

Az összevetéseket lineáris kevert modellekkel (lme4: Bates et al., 2015; 

lmerTest: Kuznetsova et al., 2017) végeztük az R programban (R Core Team, 

2018), illetve post hoc tesztekkel (emmeans: Lenth 2021), továbbá Pearson-féle 

korrelációelemzéssel és egymintás t-próbával. Az ábrákat a ggplot2 (Wickham, 

2016) csomag segítségével készítettük. 

 

3. Eredmények 
Elsőként a szóidőtartamokra, azaz a beszédsebesség alakulására kapott adatokat 

ismertetjük.  

Átlagosan minden beszélő jelentősebb mértékben, körülbelül kétszeres 

sebességre tudta felgyorsítani a beszédét, a gyors beszédben ugyanis a szavak 

időtartama (199,07±64,69 ms) a fele volt a normál beszédben talált időtartamnak 

(396,76±101,98 ms). A gyors beszédben emellett kisebb variabilitást (kisebb 

szórást) is találtunk az adatokban, ami azt tükrözi, hogy a magasabb 

beszédsebesség nagyobb kihívást jelent a beszélők számára, és erősebb korlátokat 

szab a szegmentumok ejtésében. 

 

3.1. A mássalhangzók és magánhangzók időtartama 
A mássalhangzók és magánhangzók időtartamának összesített vizsgálatakor 

BESZÉDSEBESSÉG*SZEGMENTUMTÍPUS interakciós hatást találtunk 

(F(1, 6390) = 103,69; p < 0,001), mivel a normál beszédben a magánhangzók 

eredendően hosszabbak voltak (időtartamV = 161,74±74,20 ms; 

időtaramC = 81,53±34,55 ms), továbbá a gyors beszédben jelentősebb mértékben 

redukálódtak időtartamukban (időtartamV = 117,51±53,73 ms; 

időtaramC = 59,56±34,17 ms), mint a mássalhangzók (1. ábra). Ennek ellenére a 

Pearson-féle korrelációelemzés szerint mindkét szegmentumtípus időtartama erős 

korrelációt mutatott a szóidőtartammal (r = 0,7; p < 0,001). Végeredményben 

tehát azt mondhatjuk, hogy a rövidebb (gyorsabban ejtett) szavakban mind a 
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mássalhangzók, mind a magánhangzók tartama rövidült, de a magánhangzóké 

nagyobb mértékben. 

 
1. ábra. A mássalhangzók és magánhangzók időtartama normál és gyorsított tempójú beszédben 

 

 

Megvizsgáltuk azt is, hogy a szókezdő és szóvégi mássalhangzók eltérően 

viselkednek-e a beszédsebesség függvényében (továbbra is összevetésben a 

magánhangzókkal) (2. ábra). A statisztikai elemzés szignifikáns 

BESZÉDSEBESSÉG*SZÓTAGPOZÍCIÓ interakciós hatást mutatott (F(2, 

6405) = 146,86; p < 0,001), a páronkénti összevetések pedig azt világították meg, 

hogy ez azért van, mert bár a szókezdő és szóvégi mássalhangzók hasonló átlagos 

időtartammal valósultak meg a normál beszédben (időtartamszókezdő = 

111,76±43,70 ms; időtartamszózáró = 123,39±56,71 ms), a szóvégi mássalhangzók 

időtartama jelentősebb mértékben csökkent a gyors beszédben, mint a szókezdő 

mássalhangzóké. Másként megfogalmazva: a hangsúlyos célszó(tag) szókezdő 

mássalhangzója (időtartam = 68,58±32,53 ms) ellenállóbb volt a beszédsebesség 

hatásainak, mint a szótagzáró mássalhangzó (időtartam = 50,36±29,02 ms).  
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2. ábra. A mássalhangzók és magánhangzók időtartama a szótagpozíció függvényében normál és 

gyorsított tempójú beszédben 

 

 
Összesen 3229 obstruens (típusok: /h z s t d k/), 1051 szonoráns mássalhangzó 

(típusok: /n r/) és 2155 magánhangzó szerepelt az anyagban. Ezeknek az 

(eddigiekben látottaknál kiegyensúlyozatlanabb) összehasonlítása azt mutatta, 

hogy általában a szonoráns mássalhangzók voltak a legrövidebbek az adatainkban 

(időtartamnormál = 89,12±44,25 ms; időtartamgyors = 34,01±19,34 ms), de ezek a 

hangok átlagosan ugyanolyan mértékben csökkentek időtartamukban, mint az 

obstruensek (időtartamnormál = 126,97±48,82 ms; időtartamgyors = 

67,69±30,62 ms), és kevésbé, mint a magánhangzók (KÉPZÉSI 

MÓD*BESZÉDSEBESSÉG interakció; F(2, 6359) = 59,12, p < 0,001) (3. ábra).  

 
3. ábra. A mássalhangzók és magánhangzók időtartama a képzésmód függvényében normál és 

gyorsított tempójú beszédben 
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Az időtartamok tehát mindkét sebesség szerinti kondícióban a következőképpen 

alakultak: magánhangzók > obstruensek > szonoráns mássalhangzók. A 

legnagyobb mértékben a leghosszabban megvalósult beszédhangok, a 

magánhangzók időtartama csökkent a gyorsított beszédben, míg a két 

mássalhangzó-csoport tartamcsökkenésének mértéke egymáshoz hasonlóan 

alakult. 

 

3.2. A rövid és hosszú magánhangzók időtartama 
A magánhangzók abszolút időtartamára a statisztikai elemzés szerint a 

HOSSZÚSÁG*BESZÉDSEBESSÉG változók hatottak szignifikáns interakcióban 

(F(1, 2095) = 463,34; p < 0,001). Ez annak volt köszönhető, hogy a normál 

beszédben a fonológiailag hosszú magánhangzók hosszabb időtartammal 

(203,97±56,94 ms) valósultak meg, mint a rövid magánhangzók (119,43±50,66 

ms), és a gyors beszédben a hosszú magánhangzók nagyobb mértékben is 

rövidültek (időtartamhosszú = 94,63±33,09 ms; időtartamrövid= 68,54±29,26 ms; 

különbséghosszú= 109,34 ms; különbségrövid = 50,89 ms) (4. ábra).  

 
4. ábra. A magánhangzók időtartama a nyelvi hosszúság függvényében normál és gyorsított tempójú 

beszédben 

 

 
Ugyanezekre az adatokra illesztettünk egy nagyobb modellt is, amelyben a 

magánhangzó zártsága (nyelvállásfoka) szintén szerepelt faktorként (5. ábra). Ez 

az elemzés azt is kimutatta, hogy a nyíltabb magánhangzók, amelyek eredendően 

hosszabbak voltak (időtartamrövid = 152,08±49,67 ms; időtartamhosszú = 

226,11±50,29 ms), mint a zártabb magánhangzók (időtartamrövid = 

103,29±34,33 ms; időtartamhosszú = 192,88±49,87 ms) a kényelmes 

beszédtempóban, nagyobb mértékben is redukálódtak időtartamukban a gyors 

beszédben (időtartamrövid, nyílt = 82,44±28,18 ms; időtartamhosszú, nyílt = 

106,47±28,68 ms; időtartamrövid, zárt = 61,61±23,29 ms; időtartamhosszú, zárt = 
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88,65±29,61 ms) (HOSSZÚSÁG*NYÍLTSÁG*BESZÉDSEBESSÉG interakció; 

F(1, 2096) = 4,82; p < 0,05). 

 
5. ábra. A magánhangzók időtartama a nyelvi hosszúság és a toldalékcső zártságának függvényében 

normál és gyorsított tempójú beszédben 

 

 
 

3.3. A rövid és hosszú magánhangzók időtartambeli elkülönítése 
A hosszúsági magánhangzópárok elkülönítését értelemszerűen páronként 

elemeztük, amely párokra típusként, illetve a hangszín (hangszínbeli eltérés 

esetén a magánhangzó-tér szempontjából perfierikusabb ejtésű, hosszabb tag 

hangszínének) megjelölésével hivatkozunk: /u/-párok (/u/-típus): /u uː/; /i/-párok 

(/i/-típus): /i iː/; és /a/-párok (/a/-típus): /ɒ aː/ (6. és 7. ábra). 

 
6. ábra. A hosszú és rövid magánhangzók időtartamának különbsége páronként, a magánhangzó-

kategóriák szerint, normál és gyorsított tempójú beszédben 
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Normál beszédsebességben a hosszú és rövid magánhangzók időtartam-

különbsége átlagosan 74,24(±22,81) ms volt az /a/-párok, 102,49(±20,36) ms, az 

/i/-párok és 76,61(±27,61) ms az /u/-párok esetében, tehát a felső nyelvállású, elöl 

képzett /i iː/ pár mutatta a legnagyobb időtartam-elkülönülést. Ez úgy állt elő, 

hogy a rövid /i/-k a kényelmes beszédsebességben rendkívül rövidek voltak a 

többi magánhangzóhoz képest. Ehhez képest a gyors beszédben a párok tagjainak 

időtartambeli megkülönböztetése jelentősen csökkent: noha a statisztikai elemzés 

a MAGÁNHANGZÓ-MINŐSÉG*BESZÉDSEBESSÉG faktorok szignifikáns interakcióját 

mutatta (F(2, 45) = 17,76; p < 0,01); a páronkénti összehasonlítások azt jelezték, 

hogy szignifikánsan csökkent a különbség minden beszédhangpár tagjai között a 

gyors beszédben (a normál beszédhez képest) (6. ábra) (/a/-párok = 

24,12±18,22 ms, /i/-párok = 23,52±20,90 ms, /u/-párok = 30,37±20,87 ms). A 

minden beszédhangpárra kiterjedő időtartam-csökkenés ellenére – az egymintás 

t-próba szerint – a megfelelő párok közötti különbségek egyik esetben sem érték 

el a nullát (lásd a 6. ábrán vízszintes szaggatott fekete vonal; t(89) = 13,16; p < 

0,01), ami a fonológiai kontraszt teljes semlegesedését jelezné. 

Végül a hosszú és rövid magánhangzók időtartamának arányát vizsgáltuk meg 

páronként (7. ábra). Normál beszédsebességben ez az időtartamarány a 

legmagasabb az /i/-pár esetében volt (2,27±0,32), ezt követte az /u/-pár 

(1,64±0,31) és az /a/-pár (1,48±0,19). A statisztikai elemzések szerint az arányok 

csak az /i/-párban csökkentek szignifikánsan (MAGÁNHANGZÓ-

MINŐSÉG*BESZÉDSEBESSÉG interakció: F(2, 75) = 16,86; p < 0,01), ahol a normál 

beszédben a magánhangzópár tagjainak legextrémebb mértékű 

megkülönböztetését találtuk. Ráadásul ez a megkülönböztetés „csak” olyan 

módon csökkent, hogy az /i/-pár tagjainak időtartama-aránya hasonlóvá vált a 

másik két párban találtakéhoz (/i/-pár = 1,45±0,26; /u/-pár = 1,46±0,24; /a/-pár = 

1,30±1,48). Ezen adatok alapján is azt állapíthattuk meg, hogy egyik 

magánhangzópár elkülönítése sem csökkent olyan mértékben, hogy az 

neutralizációt eredményezzen, mert az adatok nem érték el az 1-et (lásd a 7. ábrán 

vízszintes szaggatott fekete vonal; egymintás t-próba t(89) = 13,16; p < 0,01). 
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7. ábra. A hosszú és rövid magánhangzók időtartamának aránya páronként, a magánhangzó-

kategóriák szerint, normál és gyorsított tempójú beszédben 

 

 
4. Következtetések 
A jelen kutatás célja kettős volt. Egyfelől össze kívántuk vetni a mássalhangzók 

és magánhangzók gyors beszédben tapasztalható időtartam-redukciójának 

mértékét. Ennek a kérdésnek a relevanciáját és időszerűségét az adja, hogy bár a 

közkeletű elgondolás szerint a magánhangzók időtartamukban jobban 

zsugoríthatók/összenyomhatók (vagy nyújthatók) a beszédsebesség 

változtatásakor, ezt a feltételezést alátámasztó rendszerszerű, illetve 

megismételhető kísérletből származó empirikus adat alig áll rendelkezésre. A 

kutatásunk második célja annak az elemzése volt, hogy fennmarad-e a 

magánhangzós fonológiai hosszúsági kontraszt a magánhangzók időtartamában a 

gyors beszédben (a kényelmes tempójú beszédhez képest). Ez a problémafelvetés 

abból következik, hogy az artikulációs sebesség növelése a szegmentumtartamok 

csökkentésén keresztül feltehetőleg korlátozza, illetve veszélyezteti ennek a 

kontrasztnak a kifejeződését. A vizsgálatot a magyar nyelv beszédhangjainak 

körében végeztük. 

A kísérlet eredményeit (a kutatási kérdéseink mentén) három pontban 

foglalhatjuk össze. 

1. A magánhangzók időtartama nagyobb mértékben csökkent, mint a 

mássalhangzóké a felgyorsított beszédben (a kényelmes tempójú beszédhez 

képest). Ezek az eredmények összhangban vannak a várakozásokkal, mivel 

alátámasztják azt az elképzelést, hogy a magánhangzók összenyomhatóbbak, mint 

a mássalhangzók. (Fontos lehet azt is hangsúlyozni, hogy a jelen eredmények úgy 

ismételték meg a korábbi irodalomban dokumentáltakat, hogy a korábbi 

kutatásokban nagyon változatos kísérleti anyagokat, módszertanokat alkalmaztak 

a szerzők, a szóban forgó tendencia tehát meglehetősen robusztusnak látszik.) Az 

adatok tehát alátámasztják azt az elképzelést, hogy a magánhangzók homogénebb 



DEME ANDREA – JUHÁSZ KORNÉLIA – SZÁNTHÓ ZSUZSA –  

ZSOLDOS SZABINA – REINHOLD GREISBACH 

17 

 

szerkezetük, és kevésbé megszorított produkciójuk révén (tehát azért, mert a 

képzésük során nincs valódi akadályképzés) „rugalmasabbak”, vagy – máshonnan 

nézve – kevésbé ellenállóak a produkcióban a beszédsebesség hatásaira nézve, 

mint a mássalhangzók. 

A kapott eredményeket árnyalja, hogy amint láttuk, a szó(tag)kezdő és 

szó(tag)záró mássalhangzók, valamint a képzési módjukban eltérő (azaz a 

prototipikusabb, obstruens és a magánhangzószerűbb, szonoráns) mássalhangzók 

némiképp eltérően viselkedtek. A szó(tag)beli helyzet szerint azt találtuk, hogy 

bár a szó(tag)kezdő és szó(tag)záró mássalhangzók tartama kényelmes tempójú 

beszédben hasonlóan alakult, a gyors beszéd hatására a szó(tag)kezdők kevésbé, 

a szó(tag)zárók pedig nagyobb mértékben rövidültek. Ez összhangban van 

azokkal a korábbi, sokféle formában replikált eredményekkel, amelyek 

kimutatták, hogy a világ sok nyelvében jellemzően hosszabbak a szókezdő 

helyzetű mássalhangzók, és (többek között) magyar anyanyelvű beszélők (is) 

használják ezeket a szó eleji hosszú mássalhangzókat a szóhatár azonosítására az 

észlelésben (Fletcher, 2010; White et al., 2020; Blum et al., 2024). Ha a szókezdő 

mássalhangzó tartamának ez okból kifolyólag is magas a funkcionális terheltsége, 

magyarázhatja azt a tendenciát, amely szerint ezek a mássalhangzók 

korlátozottabb mértékben rövidül(het)nek például a beszédsebesség növelésének 

hatására (vagy annak érdekében). 

Az obstruens és szonoráns mássalhangzók időtartamadatait a fentieknél 

némileg kevésbé kiegyenlített mintában vethettük össze egymással és a 

magánhangzók megfelelő adataival, de ezek az eredmények is mindenképpen 

hasznos adalékai a beszédhangok típusait érintő időtartam-redukciós tendenciák 

kérdéskörének. Ez az elemzés azt mutatta, hogy a kutatásunkban vizsgált 

szegmentumok közül a leghosszabbak a magánhangzók voltak, és ezeket követték 

sorrendben az obstruensek és a szonoráns mássalhangzók. A gyorsított beszédben 

ugyanakkor a mássalhangzók két csoportja az időtartameltérések ellenére sem 

mutatott eltérő mértékű redukciót: a legnagyobb mértékben ebben az 

összevetésben is a magánhangzók időtartama csökkent, a szonoránsoké és 

obstruenseké pedig ennél kisebb (és egymáshoz hasonló) mértékben.  

2. A „hosszú” magánhangzók nagyobb mértékben rövidültek a gyors 

beszédben, mint a „rövid” magánhangzók. Ez a következtetés kétfeléképpen is 

értendő, illetve kétféle olvasatában is érvényes (ezért használunk a 

megfogalmazásában idézőjelet). Egyfelől arra utal, hogy a fonológiailag hosszú 

magánhangzók a jelen kísérlet anyagában hosszabb időtartammal valósultak meg, 

mint a rövid magánhangzók, és a gyors beszédben nagyobb mértékben is 

rövidültek. Ez az a tendencia, amit a bevezetőben az eredmények 3. lehetséges 

kimeneteleként említettünk – ami tehát azt is jelenti, hogy az itt kapott magyar 

nyelvű eredmények a korábbi arab (Port et al., 1980), izlandi (Pind, 1999), thai 
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(Svastikula, 1986), valamint japán (Hirata, 2004) adatokkal is összhangban 

vannak. 

A jelen kutatás eredményeiből azonban még messzebbre is következtethetünk: 

a zártabb és nyíltabb magánhangzók összehasonlításából ugyanis úgy látszik, 

hogy nem pusztán a fonológiailag is hosszú magánhangzók voltak nagyobb 

mértékben redukálhatók időtartamukban, hanem általánosságban véve azok, 

amelyeknek nagyobb volt a tartama a kényelmes beszédtempóban. A jelen adatok 

demonstrálták azt az ismert összefüggést, amely szerint az alsóbb nyelvállású 

magánhangzók általánosságban hosszabbak, mint a felsőbb nyelvállásúak (pl. 

Maddieson, 1997). E mellett pedig azt is mutatták, hogy azoknál nagyobb 

mértékben rövidülnek. Feltehető tehát, hogy a magánhangzók 

összenyomhatósága valójában nem is a (kategorikus, közvetlen nyelvi funkcióval 

is bíró) fonológiai hosszúságukkal, hanem a kényelmes tempóban tapasztalható 

ún. intrinzikus (pusztán a saját ejtési sajátosságaikból következő) időtartamukkal 

függ össze. Ez alapján pedig az is felvethető, hogy az összenyomhatóság vagy 

tartambeli redukálhatóság mértékének meghatározó oka (legalábbis részben) a 

fiziológiai, biomechanikai működésekben keresendő. 

3. A hosszú és rövid magánhangzók időtartam-különbségei kisebbek voltak a 

gyors beszédben, mint a kényelmes tempójú beszédben, az időtartam-arányaik 

azonban nem változtak egyöntetűen a tempó növelésével. Az arányok 

tekintetében csak a felső nyelvállású zárt /i iː/ pár mutatta az elkülönítés 

csökkenését felgyorsított beszédben. Ennek az oka ugyanakkor mindössze az, 

hogy ebben a párban mutatkozott a legextrémebb elkülönítés kényelmes 

beszédsebesség mellett, miközben a gyors beszédben már lényegében minden 

hosszúsági párban azonos mértékű megkülönböztetést láttunk. Sem az időtartam-

különbségek, sem a hosszú és rövid magánhangzók időtartam-arányai nem 

mutatták a magánhangzó-hosszúság kontrasztjának teljes semlegesedését a gyors 

beszédben. A fonológiailag rövid és hosszú magánhangzók elkülönítése tehát az 

átlagos időtartamok szerint tekintve csökkent ugyan, de a kontrasztok 

kifejeződése nem csorbult az időtartamok arányát tekintve. Ez összhangban van 

Hirata (2004) japánra kapott eredményeivel, és az elektrofiziológiai vizsgálatok 

(Brannon et al., 2008) tanulsága alapján azt jelentheti, hogy a gyors beszédben 

nem csökken a hosszúsági kontraszt feldolgozása, illetve feldolgozhatósága. Ezt 

a feltételezést érdemes a jövőben percepciós kísérletekkel megvizsgálni. 

A várakozásokkal ellentétes, hogy a jelen adatokban az /i iː/ különült el a 

legnagyobb mértékben az időtartam szerint, és nem az /ɒ aː/, mivel korábban azt 

dokumentálták, hogy a magyarban az alsóbb nyelvállású magánhangzók 

időtartam-elkülönítése nagyobb (Deme et al., 2019). Ez az eredmény azonban 

abból adódik a jelen kutatásban, hogy az /i/ a normál beszédben rendkívül röviden 

realizálódott a többi (rövid) magánhangzóhoz képest is, míg a gyors beszédben 

ezek a különbségek kiegyenlítődtek. 
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A vizsgálatunk tehát azt mutatta ki, hogy annak ellenére, hogy a magyar nyelv 

a magánhangzókban a spektrális és időtartam-jellemzőket kombináltan használja 

ki a fonológiai magánhangzó-hosszúság jelzésére (szemben például a japánnal, 

ahol az időtartam kizárólagos eszköz ebben), a hosszúsági kontraszt már pusztán 

az időtartamban tetten érhetően is megmarad (bizonyos mértékig) a felgyorsított 

beszédben. Természetesen ez alapján felmerül a kérdés, hogy miként képeződik 

le a kontraszt a hangszín sajátosságaiban a felgyorsított beszédben. Ezt egy 

további vizsgálatunkban elemezzük (Deme et al., kézirat), ahol össze is 

hasonlítjuk a magyar nyelvre kapott adatokat egy tipológiailag a magyarral nem 

rokon nyelvből, a németből származóakkal (amelyben ugyancsak kényelmes és 

gyors tempójú beszédmintákat elemzünk). Az összehasonlítás apropóját az adja, 

hogy a magánhangzós fonológiai hosszúsági kontraszt a németben ugyancsak a 

hangszín és a tartam kombinációjával fejeződik ki, de más leosztásban, mert ott a 

felsőbb nyelvállású hangok esetében találunk hangszínbeli eltéréseket a párok 

tagjai között, a nyílt hangok esetében pedig nem. 

A kutatásunk eredményei hozzájárulnak ahhoz, hogy jobban megértsük, 

hogyan valósulnak meg a beszédhangszintű nyelvileg releváns, fonológiai 

jellemzők, illetve kontrasztok a beszédben, és hogyan történik a beszédhangok 

redukciója akkor, amikor a beszélő a beszédhangok pontos ejtését fel kell, hogy 

áldozza más fonetikai – vagy tágabban: kommunikációs – célok elérésének 

érdekében. 
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