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A massalhangzok és maganhangzok idotartama, valamint a
maganhangzos fonologiai hosszasagi kontraszt kényelmes
tempoju és felgyorsitott beszédben'

In fast speech, speech sounds are produced with shorter durations. However, according to widely
accepted assumptions, not all speech sounds can be reduced to the same extent in fast speech.
Specifically, 1) vowels are expected to be more compressible and to be reduced more in duration than
consonants. This assumption is supported by several empirical studies (Kozhevnikov & Chistovich,
1965: 2 Russian speakers; Wood, 1973: 2 Swedish speakers, and 1 speaker of British English, Chinese,
Polish, German, Egyptian Arabic; Lo & Séskuthy, 2023: 20-40 speakers of Korean, mandarin Chinese,
Ambharic, Georgian, Swahili, Turkish, Vietnamese, English). However, further thorough and systematic
investigation of the question (ideally in other languages genetically unrelated to those previously
studied) is still warranted.

Additionally, in languages that exhibit phonemic vowel-length contrast, such as Japanese and
Hungarian, vowels are also expected to vary in the extent of durational reduction as a function of their
phonological length. First, ii) in fast speech, long vowels are expected to reduce more than short vowels
(Port et al., 1980; Pind, 1999; Svastikula, 1986; Hirata, 2004), although some studies showed that
reduction affects duration of long and short vowels equally (Magen & Blumstein, 1993). Second, iii)
related to the asymmetrical reduction of long and short vowels in fast speech, the vowel length contrast
is also expected to be endangered. Previous studies on Japanese showed that although vowel distinction,
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as expressed in duration differences between long and short vowel pairs, is indeed reduced in fast speech,
the duration ratio of the pairs remains relatively robust across speech rates (Hirata, 2004). In the present
study, we tested the 3 statements above in Hungarian.

We analysed consonant and vowel durations produced by 15 Hungarian speakers in CVC-shaped
real words, at comfortable and fast speech rates. In these sequences, V was one of the following 6 vowels
that constitute long-short vowel pairs in Hungarian: /u/, /u:/, /i/, /i:/, /o/, or /a:/. To control for place of
articulation effects (and to create a linguistic material matching that we designed to study similar
questions in German), in the onset of the one-syllable words, we placed laryngeal or alveolar consonants
/h z s t 1/, while in the coda, velar and alveolar consonants /z t d k n r/ were placed. Target words were
embedded in a carrier sentence that ensured target vowels bore a sentence-level accent. We recorded
samples in two speech rate conditions: i) at a comfortable speech rate (“normal” speech), and ii) at
maximum speech rate (“fast” speech). Each participant produced 6 repetitions of each token.

First, we found that the tested vowels were inherently longer than consonants at a comfortable speech
rate, and in fast speech, they also reduced in duration more. Second, as expected, we also found that
phonologically long vowels were longer in normal speech and reduced more than short vowels. Third,
we found that the duration differences between long and short vowels decreased in fast speech, but the
duration ratio of the relevant pairs remained relatively stable across speech rates. The duration ratio only
reduced in the high front pair /i i:/, where short vowel variants in normal speech were extremely short,
and this levelled out in fast speech.

To conclude, results on Hungarian speech segments provide support to the assumption that vowels
are more compressible than consonants in their duration. We also found that Hungarian exhibits
asymmetrical reduction of long and short vowels, similar to several further languages (e.g., Japanese;
Hirata, 2004). Lastly, analysis of duration relations showed that the phonological contrast, as expressed
in the duration ratio of the relevant pairs, was maintained across speech rates. These findings contribute
to our better understanding of how linguistically relevant phonological features and/or contrasts are
realized at the segmental level, and how segmental reduction is implemented when speakers must
sacrifice precise articulation to achieve other phonetic—or more broadly, communicative—goals.
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1. Bevezetés

A beszéd gyorsitasa elérhetd lehet a sziinetek idOtartamanak lerdviditésével vagy
teljes elhagyasaval. Ha azonban egyéltalan nincsenek sziinetek a beszédben, a
tempo novelésére kizarolag a szegmentumok iddbeli zsugoritasa, 6sszenyomasa
szolgalhat eszkozként (€s ez persze jelentkezhet akkor is, amikor a sziinetek
manipulaldsaval egyiitt valtoztat a beszéld beszédének sebességén).
Feltételezheté ugyanakkor, hogy a gyors beszédben nem minden beszédhang
vagy szegmentum idOtartama csokkenthetdé azonos mértékben. Mivel a
monoftongusok, azaz az egy artikulacios és akusztikai céllal rendelkezd
maganhangzok esetében az akusztikai szerkezet egynemii, homogén, és a
beszédhang ejtése kdzben nincsen a levegd utjat valoban elalld akadaly (csak
részben elallo szlkiilet), ezért a kozkeletli feltételezeések szerint a magadnhangzok
rugalmasabbak lehetnek e tekintetben, mint a (prototipikus) méssalhangzok (azaz
az obstruensek). A massalhangzok, illetve kifejezetten az obstruensek esetében
ugyanis akadaly képzddik a szajliregben (vagy pl. a magyar [h] esetében a
hangszalagok kozott), amelynek kovetkeztében a hang 1étrehozasa bonyolultabb
aerodinamikai miikodések eredménye, és ugyancsak az akadalyképzés miatt ezek
a hangok Osszetett bels6 szerkezettel is rendelkezhetnek.
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A massalhangzok és maganhangzok zsugorithatosdga, Osszenyomhatdsaga
kozti eltéréseket meglepden kevés, illetve korlatozottan megismételhetd
kisérletbdl szarmazd bizonyiték tamasztja ald, igy a kérdés alaposabb vizsgalata
indokoltnak latszik. A jelen vizsgalatban éppen ezért egyfeldl erre vallalkoztunk.
Masfeldl pedig a kisérlet anyagaul valasztott magyar nyelv sajatossagai azt is
lehetdve teszik, hogy egy tovabbi, nyelvileg relevans jelenségkort is elemezziink:
a magyar rovid ¢és hosszit maganhangzdk fonoldgiai szembenallasanak
megvalositasat. Mivel a beszédhangok hangoztatasanak idétartamahoz a magyar
nyelvben nyelvi funkcio6 tarsul, tehat bizonyos jelalakokat ez kiilonboztet meg
egymastol (pl. irt — irt), ezeért felmertil a kérdés, hogy mi torténik a hosszu és rovid
maganhangzok fonologiai elkiilonitésével a felgyorsitott beszédben, ahol a
tartamok rovidiilése miatt a szembenallas kifejezddese korlatozott. Kutatasunk
masodik célja az volt, hogy ezt a kérdést is megvizsgaljuk.

Az aldbbiakban elobb a massalhangzoknak és maganhangzoknak a felgyorsitott
beszédben tapasztalhatd idotartamcsokkenésére vonatkozo korabbi eredményeket
ismertetjiik, majd azokat az adatokat, amelyek a hosszisagi kontraszt
megvaldsulasaval kapcsolatosak a gyors beszédben. Ez utan a kutatasi kérdéseket
fogalmazzuk meg, majd ismertetjiik az elvégzett kisérlet koriilményeit,
eredményeit és az azokbol levonhatdo kovetkeztetéseket. Eldre bocsajtuk: a
tanulmanyban kényelmes (v6. pl. Mady, 2008) vagy normdal (v6. pl. Wood, 1973;
Mady, 2008) tempodjunak nevezziik azt a beszédsebességet, amit a beszéld a
sebességre vonatkozo kiilondsebb instrukcid nélkiil produkalt (mashol ezt a
sebességet pl. nyugodmak is nevezi még a szakirodalom, vo. Magdics, 1969), mig
a gyors beszedre gyors, illetve felgyorsitott sebességiiként hivatkozunk.

1.1. A massalhangzok és maganhangzok idotartama a felgyorsitott
beszédben

Az, hogy a massalhangzok és maganhangzok 0sszenyomhatosaga eltérd, szinte
kozhelyszerli ismeret a beszédtudomanyokban. Az allitas alapjat azonban olyan
kisérletekbdl szarmazé adatok adjak, amelyek jellemzden nem jol reprodukalhato
kisérletekbdl szarmaznak, hiszen a kérdéses kisérletek kis szamu beszelo ejtését
elemezték, noha tobb nyelvben is (Kozhevnikov & Chistovich, 1965: 2 orosz
besz¢ld; Wood, 1973: 2 svéd, 1 brit angol, 1 kinai, 1 lengyel, 1 német és 1
egyiptomi arab besz¢€ld). Nemrégiben egy nagyobb 1éptékil korpuszvizsgalat is
megerdsitette a massalhangzok és a maganhangzok kozott a gyorsitott beszédben
vart kiilonbségeket, ahol 8 nem rokon nyelv (koreai, mandarin kinai, amhara,
georgiai, szuahéli, torok, vietnami, angol) 20-40 besz¢éldjének esetében mérte Lo
¢s Soskuthy (2023) a szegmentumok idOtartamait. Ebben az elemzésben a
korabbiakhoz képest meglehetdsen nagynak tekinthetd beszéld- és adatszamot
talalunk. Ezt ugy érték el a kutatok, hogy valtozatos modszerekkel rogzitett,
illetve valtozatos mindségli adatbazisokat hasznaltak, és ezekbdl nem kontrollalt
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kontextust beszédhangokat gyljtottek ki (pl. vegyesen szerepeltek az anyagban
férfiak és nok adatai; valtozatosak voltak a beszédfeladatok, amelyekbdl a
hangokat valogattak) ¢és kizdrolag automatizalt modszerekkel vizsgalodtak (pl.
automatizaltan szegmentaltak ¢s cimkézték a vizsgalt beszédhangokat).

A magyar nyelvre vonatkozoéan nem taldlunk olyan rendszerezett és/vagy
megismételhetd  elemzéseket, amelyek a  madassalhangzéknak ¢és a
maganhangzoknak a gyors beszédben tapasztalhatdo iddtartamcsokkenésére
vonatkozndnak. Egyes vizsgalati eredmények azonban arra mutatnak, hogy a
gyors beszédben a massalhangzok idétartama nagyobb mértékben csdkken, mint
a maganhangzoké: Magdics (1969) 3 noi és ket férfi besz€lo ejtéseben elemezte a
kényelmes tempdju ¢és gyorsitott beszédben tapasztalhatdé szegmentum-
idotartamokat magyar massalhangzokra €s maganhangzokra. A tanulmanyéaban
kozolt adataibol kikovetkeztethetd, hogy a massalhangzok iddétartamukban
altalanossagban kisebb mertékben valtoztak a beszédsebesség ndvelésével a
kiserletében, tehat ellenallobbnak latszottak a gyorsitas hatasaival szemben, mint
a maganhangzok. (Maga Magdics, 1969, elsdsorban csak a két
beszédhangcsoporton belill tapasztalhatd tendencidkra tett megfigyeléseket a
beszédsebesség fliggvényében, de részletesebben kozolt elemzések nélkiil maga
1s utal ra, hogy a magénhangzoékat nagyobb mértékben ¢érintette az
1détartamcsokkenés.)

A szegmentumok idOtartamanak a gyorsitott beszédben tapasztalhatd
redukciojat varhatoan tovabbi tényezdk is befolyasolhatjak. Ilyen lehet példaul a
szegmentumok nyelvi, fonoldgiai hosszusaga is azokban a nyelvekben, amelyek
fonoldgiail hossziisagi kontrasztot mutatnak.

1.2. A fonologiailag hosszu és rovid maganhangzok elkiilonitése a gyors
beszédben

A nyelvi vagy fonologiai hosszisag, amely kategorikusan (nominalis skéalan
mérve) rovid €és hossza lehet a magyarban, értelemszerlien a beszédhangok
ejtésének fizikai idotartamaval fiigg 0ssze, de megkiilonboztetendd ettdl; ez okbol
a jelen tanulmanyban hosszusdagként a nyelvi, (ido)tartamként pedig a fizikai
sajatossagra utalunk. A megkiilonboztetés oka egyrészt az, hogy a fonolodgiai
hosszusaggal szemben a tartam skalaris tulajdonsag, amit arany- vagy metrikus
skalan, tipikusan ezredmasodpercben (ms) mériink. A mésik ok pedig az, hogy a
maganhangzos hosszisagi kontraszt kialakitdsdban a beszédhangok mas fizikai
jellemzdinek is szerepe lehet, igy példaul a hangsziniiknek.

A maganhangzok hosszisagi fonologiai szembenallasat taldljuk a magyar
nyelvben, illetve példaul a japanban, a thaiban, valamint a koreaiban. Az utdbbi
harom nyelv esetében a kontrasztot elsésorban a beszédhangok hangoztatasanak
tartamdhoz kotik a nyelvleirasok (Svastikula, 1986; Hirata, 2004; Magen &
Blumstein, 1993). Ezzel szemben a magyarban a maganhangzdk hosszusagi
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szembenallasanak fonetikai megvalosulasa 6sszetettebb, ugyanis hagyoméanyosan
azt feltételezik, hogy nem csak iddtartambeli, de spektralis eszk6zok is szerepet
jatszanak a kifejezddésében (legaldbbis néhany maganhangzo-csoport esetében).
Eszerint mig a zart vagy felsd nyelvallasu maganhangzdkban (pl. /i/ vs. /i:/; /u/ vs.
/u:/) f6ként 1ddtartam-kiilonbségek talalhatok a parok tagjai kozott, addig a nyilt
vagy (leg)als6 nyelvallasi maganhangzokban hangszinbeli €s iddtartambeli
eltérések egyiittesen tapasztalhatok (/e/ vs. /e:/ és /p/ vs. /a:/) (Gosy, 2004; Marko,
2017). (A kozépsd nyelvallasi hangok esetében egyes kutatasi eredmények
szerint a zart/fels6 nyelvalldsuakban tapasztaltaknal nagyobb mértékben eltérhet
a hangszin annak ellenére, hogy azokat kategorikusan azonos mindségiinek
tartjuk, vo. pl. Mady, 2008, de ezekkel a hangokkal a jelen tanulmanyban nem
foglalkozunk.)

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan valosulhat meg a maganhangzos hosszusagi
kontraszt olyan helyzetekben, amikor a besz¢ld ejtése bizonyos értelemben (és
kifejezetten a szegmentumok megvalodsitasanak tartamaban) megszoritottabb,
korlatozottabb, illetve akkor, amikor a szegmentumok rovidiilnek, példaul a
beszédsebesség novelése miatt. Feltételezehetd ugyanis, hogy az iddtartam-
csOkkenés egyardnt ¢érinti a hossza ¢és rovid szegmentumokat, igy a
beszédsebesség gyorsitadsa veszélyezteti a maganhangzok hosszusagi
szembenallasat. Olyan vizsgalatokat, amelyek kifejezetten ezt a kérdést, azaz a
kontraszt megvaldsitdsanak potencialis redukciojat elemzik a gyors beszédben, a
jelen tanulmany szerzéinek a tudomasa szerint elsésorban azon tipusba tartozo
nyelvekre végeztek, amelyekben a hosszusagot az ejtés iddtartama képezi le: a
japanban, a thaiban, az arabban, az izlandiban ¢€s a koreai nyelvben. Ezeknek a
vizsgalatoknak az eredményei azonban nem egybehangzoak.

Annak mentén, hogy a rovid €s hosszii szegmentumok milyen mértékben
kiilontilnek el kényelmes beszédtempoban, illetve milyen mértékben €rinti Oket a
beszédsebesség valtoztatdsa a hosszisagi parok szerint, a kordbbi kisérletek
eredményei harom kiilonb6z6 kimenetelben Osszegezhetdk. Az elsé szerint a
hosszi ¢és rovid parok elkiilonitése nagymértékli (nem taldlunk atfedést az
id6tartamban), €s a beszédsebesség azonos mértékben befolyasolja a rovid és
hosszit maganhangzdok idétartamat. Ilyen tendencidkat mutatott ki Svastikula
(1986) egy thai beszéld ejtésében. A masodik lehetséges kimenetel szerint a
beszédsebesség hatasa hasonlo (tehat szimmetrikusan csokkenti a hosszu és rovid
maganhangzok tartamat), de gy, hogy a rovid €s hosszi maganhangzok
kényelmes tempdban atfedést mutatnak az iddtartam szerint. Ezt taldlta Magen és
Blumstein (1993) 4 koreai besz€ld ejtésében, illetve egy tovabbi thai besz¢ld
ejtéseében Svastikula (1986). Végiil 5 arab besz¢ld (Port et al., 1980), 6 izlandi
besz¢€ld (Pind, 1999), tovabbi 2 thai beszEld (Svastikula, 1986), valamint 2 japan
férfi és 2 japan né (Hirata, 2004) ejtésében az rajzolodott ki, hogy a rovid és
hosszi maganhangzok idétartamukban atfedést mutattak a kényelmes tempoja
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ejtésben, és a beszédsebesség nagyobb mértékben érintette a hosszasagi par
tagjait. Ez az eredmények lehetséges harmadik kimenetele.

Az utdbbi, lathatoan meghatarozobb ardnyban megjelend tendencidval
kapcsolatban fontos megemliteni Hiratdnak (2004) azt a japanra vonatkozo
megallapitasat is, amely szerint bar a felgyorsitott beszédben a hossza és rovid
maganhangzok tagjainak idtartam-kiilonbségei csokkentek a kényelmes temp6ji
beszédhez képest (és az elkiilonitést a hosszi maganhangzok jelentdsebb mértékii
rovidiilése értelemszertien fokozta), az id6tartam-aranyok hasonléan alakultak a
kétféle beszédsebességben rogzitett hanganyagban, azaz nem csokkentek jelentds
mértékben. A szerzOk szerint ez megerdsiti azt az elképzelést, amely szerint a
beszédhangok akusztikai invariancidja (a latszolagos valtozatossag ellenére
valamiképpen meg0Orzott egyedisége, valtozatlansaga) viszonylagos, azaz egy-
egy beszédhang, illetve ezeknek egy-egy nyelvileg relevans sajatossaga mas
nyelvi egységekhez (pl. mas beszédhangokhoz vagy a bennfoglalo
sz0hoz/szdtaghoz) viszonyitva dolgozodnak fel ¢és képzOdnek meg a hallgatod
percepciojaban. (Megjegyzendd, hogy hasonld konkluziokra tobb elemzés is
mutat, sokféle mddszertannal, a beszédlétrehozas tobbféle aspektusat elemezve,
Ujabban példaul Brennon és munkatdrsainak 2008 kutatasa, akik agyi
elektrofiziologias modszereket — EEG-t — alkalmaztak elsésorban csecsemdk
feldolgozasi képességeit vizsgalva.) Tovabba az eredmények — a konkrét kutatasi
kérdés viszonylatdban — arra utalnak, hogy a maganhangzos hosszusagi fonologiai
kontrasztnak (az idétartamaranyokban tetten érhetd) kifejezédése meglehetdsen
robusztus, €s ellenall a beszédsebesség szegmentumredukald hatdsanak.

A korabbi eredmények alapjan varhato lehet az, hogy a hosszi ¢és rovid
maganhangzok idOtartamat nem azonos mértékben érinti a beszédsebesség
valtoztatdsa a magyar nyelvben sem. Fontos leszogezni azonban, hogy a fent
emlitett nyelvek mindegyikében elsddlegesen az idétartamban kiiloniilnek el a
hosszusagi parok tagjai, mig a magyarban, mint azt bemutattuk, a hangszin €s az
id6tartam kombindltan vesz részt a kérdéses nyelvi jelenségnek a hangzésbeli
megformalasdban. A magyarhoz hasonl6 nyelveket korabban nem vizsgaltak —
éppen azért, mert a hasznalt eszkozkészletiik (tehat az a tény, hogy tobbféle
akusztikai eszk0z vesz részt a kérdéses kontraszt kialakitdsdban) bonyolitja a
hosszisag megvaldsuldsanak kérdéseit (vo. Hirata, 2004).

A magyar nyelvre nézve csak kozvetettnek tekinthetd bizonyitékokat talalunk
a maganhangzos hosszliisagi kontraszt megvalosuldsat illetden a beszédsebesség
fliggvényében, €s kiilondsen a gyorsitott beszédben. Bar Magdics (1969) fentebb
idézett vizsgalata, valamint Mady (2008) egy ndi €s egy férfi besz€élon végzett
kisérlete sem kifejezetten a hosszusagi kontrasztok elemzésére iranyult, a kozolt
adatokban Osszevethetdk ezek a beszédhangcsoportok is az iddtartam szerint,
tovabba Mady (2008) esetében az atlagok kiilonbségének alakulasarol is talalunk
emlitést. Mindkét vizsgdlat eredményei szerint érvényesiilt a magyar
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magéanhangzokban is a fentebb bemutatott redukcios aszimmetria, és a hosszi
magéanhangzok jelentésebb mértékben rovidiiltek a felgyorsitott beszédben, mint
a rovidek.

Az attekintés zarasaképp érdemes megemliteni egy olyan kutatast is, amely
egy, a felndtt beszélok kozott megvalosuld megszolalasi modnal ismeretesen
lassabb regiszter, a dajkanyelv szegmentumtartamait vetette Ossze a felndtt
besz¢ldok kozott elhangzott beszédben taldlhatd beszédhangok iddtartamaval. Ez
az elemzés ugyanis ezekben a kérdéses lassabb és gyorsabb megszodlalasokban
kifejezetten a magadnhangzds hosszusagi fonoldgiai kontraszt megvaldsulasara
fokuszalt, és (a jelen tanulmany céljaihoz hasonloan) azt a keérdést elemezte, hogy
ezekben a sajatos okokbol lassabb €s gyorsabb regiszterekben valtozik-e a
kontraszt kifejezodése. Deme és munkatarsai (2019) azt talaltak, hogy 22 feln6tt
nd  gyermekekhez  intézett, dajkanyelvi, lassabb  beszédsebességli
megszolalasaiban hasonloan alakul a hosszu ¢€s rovid maganhangzok
id6tartamanak aranya, illetve a maganhangzoparok spektralis elkiilonitése, mint a
felndttekhez intézett, gyorsabb tempo6ji beszédben. Mindezt annak ellenére
tapasztaltak a kutatok az adatokban, hogy a hosszu magéanhangzok idétartama itt
1s érzékenyebbnek mutatkozott a regiszter hatdsara, ¢és a hosszl
maganhangzokban nagyobb idétartamtobblet volt tapasztalhato a lassabb
tempoju, dajkanyelvi beszédben, mint a rovidekben. Természetesen a dajkanyelv
sajatos (érzelemkozvetitd, illetve a nyelvelsajatitast facilitalo) funkcidi miatt nem
mondhatd, hogy ez utobb idézett vizsgalatban a hosszl és rovid maganhangzok
kontrasztjanak pusztan a gyors €s lassii temp6ji beszédben latott megvalosulasa
lenne O0sszevethetd. Az a kovetkeztetés ugyanakkor meégis levonhatonak latszik,
hogy a(z akar kiilonféle funkciokban vagy azok miatt eldallo) beszédsebességbeli
eltérésekkel szemben a magyar maganhangzok hosszusagi kontrasztja ellenalld
lehet olyan mddon, hogy a hosszii maganhangzok idtartama nagyobb mértékben
modosul a beszédsebesség valtoztatasaval, mint a rovideke.

1.3. A jelen kutatas célja és kérdései

A jelen kutatds célja a massalhangzdk €s maganhangzok gyors beszédben
tapasztalhatd iddtartam-redukcidjanak Osszevetése, tovabba a magénhangzos
hosszusagi kontraszt megvaldsulasanak elemzése kényelmes tempoju €és gyors
beszédben a magyar nyelv beszédhangjainak korében. A kutatds id6szerliségét és
relevancidjat indokolja, hogy az ezekben a témdkban széles korben ismert
tudomanyos kozhelyek kiterjedtebb vizsgalata jelenleg még hidnyzik (nem csak a
magyar nyelv viszonylatdban).

Kutatdsunkban a kovetkezd harom kérdésre kerestik a valaszt. 1.
Ellenéllébbak-e a massalhangzok a beszédsebesség hatasaival szemben, és a
maganhangzok iddétartama valoban nagyobb mértékben csokken-e a gyors
beszédben, mint a massalhangzdké? 2. Nagyobb mértékben befolyasolja-e a
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hosszi maganhangzok megvalositasat a beszédsebesség, mint a rdovid
maganhangzokét? 3. Megmarad-e a fonologiai hosszisagi oppozicid, azaz a
hosszu és rovid maganhangzok fonetikai elkiilonitése a felgyorsitott beszédben a
kényelmes tempdju beszédhez képest? Ez utobbi kérdés alaposabb koriiljarasanak
c¢ljabol a magadnhangzoparok iddtartamkiilonbségeit, illetve idStartamaranyat is
elemezziik. A jelen vizsgélat nem tér ki ugyanakkor a hangszin alakuldsara a
maganhangzok hosszusagi kontrasztjdban, ezt a kérdéskort egy tovabbi
tanulmanyunkban elemezziik (Deme et al., kézirat).

2. Modszertan

Kutatdsi kérdéseink megvalaszolasdhoz egy akusztikai-fonetikai vizsgalatot
terveztiink valodi szavakban ejtett beszédhangok elemzésével. Fontos
hangsulyoznunk, hogy a jelen tanulmanyban hasznalt kisérleti anyagot elsésorban
a hosszi ¢és rovid maganhangzok jol kontrollalt ¢és kiegyensulyozott
osszehasonlithatosagat szem elOtt tartva terveztiik, de az anyag lehetdséget ad a
massalhangzok és maganhangzok kényelmes és felgyorsitott temp6ji ejtésenek
Osszevetésére 1s. Kiemelendd tovabba, hogy a magyar anyagot ugy allitottuk
ossze, hogy illeszkedjen egy német nyelvii beszédkorpuszhoz is, mivel egy
tovabbi vizsgalatban a két nyelvben tapasztalt tendencidkat is elemeztiik és
osszehasonlitottuk (Deme et al., kézirat). Végiil felhivjuk a figyelmet arra is, hogy
a kisérletben valddi szavakat hasznaltunk, mégpedig olyanokat, amelyek nem
alkotnak minimalis parokat. Ennek a dontésnek egyrészt az volt az oka, hogy
igyekezziink a ,természetes” beszédhelyzetektdl eltéré koriilményeket a
lehetdségekhez mérten elkeriilni. Masrészt pedig az, hogy igyekeztiink kizarni
minden olyan tényezdt is, amely potencidlisan arra késztetné a beszéldket, hogy
fokozzak a vizsgalt beszédhangok, ¢és kifejezetten a  hosszusagi
maganhangzoparok kozotti kontraszt megvalositasat. Az alszavak, illetve a
minimalis parok esetében ugyanis varhatd a szegmentumok, illetve a
szegmentumkontrasztok erdsitése (Munson & Solomon, 2004; Scarborough,
2012), ami gatolhatja a beszédsebesség novelésére és a szegmentumok
redukcidjara iranyul6 stratégiak érvényesiilését.

A kisérletben 15 magyar anyanyelvii 18 és 25 év kozotti nd altal ejtett CVC
szerkezetli valddi szavakat elemeztink. Ezekben a hangsorokban a V
(maganhangzd) a kovetkezd 6 maganhangz6 egyike volt, amelyek hossza-rovid
magéanhangzo6 parokat alkotnak a magyarban: /u/, /u:/, /i/, /i:/, /o/ vagy /a:/. A C
(massalhangzo) képzeési helyének mint a magénhangzd megvaldsuldsat
befolyasolo tényezdnek a kontrollalasa érdekében (tovabba azért, hogy a magyar
¢s német anyag a tovabbi vizsgéalatainkban Osszehasonlithato legyen), az egy
szotagl szavak elején gégehangot vagy alveolaris massalhangzdkat helyeztiink el
(ezek a /h z s t 1/ voltak), szoévégi pozicidban pedig veldris €s alveolaris
massalhangzokat (a /z t d k n r/ valamelyikét). Minden maganhangzot egy-egy
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kornyezet, illetve szoalak reprezentalt a korpuszban a kovetkezOképpen: hat, hdz,
huz, hun, hir, hit, zdr, tar, rud, tud, szin, szik.

Az intondcios hatdsok kontrolldlasa érdekében (és ismét csak azért, hogy a
korpuszunk német megfeleléje 1s eldallithatd legyen), a beszéldk hordozo
mondatokban ejtették a célszavakat, ahol a célsz6 mondatszintii hangsulyt kapott:
Legyen <célsz6>! A hangfelvételeket a beszédsebesség szerint két feltételben
rogzitettilk: a) kényelmes beszédsebességben (erre egyszeriisitve ,,normal”
beszédként hivatkozunk az elemzésben), ¢és b) maximalisan felgyorsitott
beszédsebességben (erre ,,gyors” beszédként hivatkozunk a tovabbiakban). A
maximalisan felgyorsitott beszédet Greisbach (1992) modszerével értiik el. A
beszeldk minden hordozomondatot (€s igy celszot) tobbszori ismétlésben ejtettek.
Az elsd ejtés esetében csak annyi instrukciot kaptak, hogy olvassak fel az adott
mondatot kényelmes tempoban a képernyordl; ezt az ejtest tekintettiik ,,normal”
beszédnek az elemzésben. Ez utan arra kértiik a résztvevoket, hogy kezdjék el
ismételgetni az adott hordozomondatot igy, hogy minden ejtéssel igyekezzenek
egyre gyorsabban €s gyorsabban beszélni addig, amig ki nem fogynak a levegdbdl
vagy meg nem botlik a nyelviik. Minden résztvevd 6 ilyen gyorsuld sorozatot
allitott eld (azaz egy normal sebességili valtozatot, és ezt kovetden gyorsabb ejtésii
valtozatokat) minden célszoéra. Ez 6sszesen 72 sorozatot, azaz 72 normal, illetve
72 gyorsitott tempoju beszédhangvarianst (Osszesen 144 teszt tokent)
eredményezett beszélonként.

A felvételek az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének
laboratériumaban keésziiltek egy laptop, egy enyhén megdontott monitor, kiilsé
hangkartya és egy omnidirekcionalis kondenzatoros fejre rogzitett mikrofon
segitségevel.

Minden sorozatot manudlisan cimkéztiink a Praat szoftverben (Boersma &
Weenink, 2022). Ehhez minden szot kézileg szegmentaltunk, és ellendriztiik az
id6tartamukat. Mint irtuk, mindig az elso, kényelmes beszédsebességgel ejtett
mondatot és szdt tekintettiik normal tempdju beszédnek. A gyors tempodju
kondicidba pedig minden sorozat esetében a legrovidebb iddtartamu ismétlést
valasztottuk.

Az elemzés soran elsdként a beszédsebesség valtoztatasat ellendriztik a
szoid6tartamok Osszehasonlitdsaval a két kondicioban. Mas szavakkal:
megvizsgaltuk azt, hogy a gyorsitott beszédben valdoban nagyobb
beszédsebességgel ejtették-e a besz¢élok a szavakat, mint a kényelmes tempoju,
normal beszédben.

Masodik Iépésben 0Osszehasonlitottuk a massalhangzok €és maganhangzok
id6tartamat (ezt a SZEGMENTUMTIPUS valtozd kodolta) a BESZEDSEBESSEG
kondicié mentén. Ebben az 0sszevetésben kitértiink a SZOTAGPOZICIO hatdsanak
vizsgalatara, valamint elkiilonitettiik a beszédhangokat a KEPZESI MOD szerint is.
A szotagpozicid szerint a massalhangzok esetében elkiilonitettik a
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szotagkezdeti/onszetben eléforduld, illetve szoétagzarlati/offszetben eléforduld
hangokat, mig a maganhangzék minden esetben a szotagmagi/nukleuszban
eléforduld besorolast kaptak. A KEPZESI MOD a jelen tanulmanyban az
akadalyképzés és a hangadasi sajatossagok szerint vett fokategdriaként értendo:
eszerint maganhangzo, obstruens massalhangzo (/h z s t d k/) és szonoréans
massalhangz6 (/n r/) kategéridkat kiilonitettiink el.

Végiil elemeztiikk és Osszehasonlitottuk a (hosszii és rovid) maganhangzdok
id6tartamat a két beszédsebességi feltételben, illetve elemeztiik a hosszu és rovid
maganhangzoparok idtartam-kiilonbségét, valamint az id6tartamok aranyat is. Itt
kitértiink a maganhangzok nyelvallasfoka, vagyis a toldalekcsd nyitottsaga szerint
tapasztalhato tendencidk elemzésére, amit a NYILTSAG paraméter képezett le a
statisztikai elemzésekben, tovabba az egyes maganhangzo-minOségek szerint
tapasztalhato kiillonbségekre.

Az Osszevetéseket linearis kevert modellekkel (Ime4: Bates et al., 2015;
ImerTest: Kuznetsova et al., 2017) végeztilk az R programban (R Core Team,
2018), illetve post hoc tesztekkel (emmeans: Lenth 2021), tovabba Pearson-féle
korrelacioelemzéssel €és egymintas ¢-probaval. Az abrdkat a ggplot2 (Wickham,
2016) csomag segitségével készitettiik.

3. Eredmények
Elséként a széidOtartamokra, azaz a beszédsebesség alakuldsara kapott adatokat
ismertetjiik.

Atlagosan minden beszélé jelentésebb mértékben, koriilbeliil kétszeres
sebességre tudta felgyorsitani a beszédét, a gyors beszédben ugyanis a szavak
id6tartama (199,07+64,69 ms) a fele volt a normal beszédben talalt id6tartamnak
(396,76+101,98 ms). A gyors beszédben emellett kisebb variabilitast (kisebb
szorast) is talaltunk az adatokban, ami azt tikrézi, hogy a magasabb
beszédsebesség nagyobb kihivast jelent a beszéldk szamara, és erdsebb korlatokat
szab a szegmentumok ejtésében.

3.1. A massalhangzok és maganhangzok idotartama

A massalhangzok ¢és maganhangzok idOtartamanak Osszesitett vizsgalatakor
BESZEDSEBESSEG*SZEGMENTUMTIPUS interakcios hatast talaltunk
(F(1,6390) =103,69; p<0,001), mivel a normal beszédben a maganhangzok
eredendOen hosszabbak voltak (id6tartamy = 161,74+£74,20 ms;
id6taramc = 81,534+34,55 ms), tovabba a gyors beszédben jelentdsebb mértékben
redukalodtak 1dotartamukban (idétartamy = 117,51£53,73 ms;
id6tarame = 59,56+34,17 ms), mint a massalhangzok (1. dbra). Ennek ellenére a
Pearson-féle korrelacidelemzés szerint mindkét szegmentumtipus id6tartama erds
korrelaciot mutatott a szoiddtartammal (r=0,7; p <0,001). Végeredményben
tehat azt mondhatjuk, hogy a révidebb (gyorsabban ejtett) szavakban mind a
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massalhangzok, mind a magdnhangzok tartama révidiilt, de a maganhangzoké
nagyobb mértékben.

1. abra. A massalhangzok €s maganhangzdk id6tartama normal €s gyorsitott tempdju beszédben

300+
@ gyors
© normal -
= 2001
g
=)
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b=
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Megvizsgaltuk azt is, hogy a szokezdd ¢és szdvégi massalhangzok eltéréen
viselkednek-e a beszédsebesség fiiggvényében (tovabbra is Osszevetésben a
maganhangzokkal) (2. abra). A  statisztikai elemzés  szignifikans
BESZEDSEBESSEG*SZOTAGPOZICIO  interakcidés  hatdst ~ mutatott  (F(2,
6405) = 146,86; p < 0,001), a paronkénti 6sszevetések pedig azt vilagitottdk meg,
hogy ez azért van, mert bar a szokezdo €s szovégi massalhangzok hasonlo atlagos
idotartammal valosultak meg a normal beszédben (idotartamgekezds
111,76+43,70 ms; 1ddtartamgezare = 123,39£56,71 ms), a sz6végi massalhangzok
id6tartama jelentdsebb mértékben csokkent a gyors beszédben, mint a szokezdd
massalhangzoké. Maskeént megfogalmazva: a hangsulyos célszo(tag) szokezdd
massalhangzo6ja (idétartam = 68,58+32,53 ms) ellenallobb volt a beszédsebesség
hatasainak, mint a szotagzard massalhangzo (id6tartam = 50,36+29,02 ms).

11
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2. abra. A massalhangzok és maganhangzok idGtartama a szotagpozicio fliggvényében normal és
gyorsitott tempoju beszédben
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Osszesen 3229 obstruens (tipusok: /h z s t d k/), 1051 szonorans méssalhangzo
(tipusok: /n 1/) €és 2155 magéanhangzo szerepelt az anyagban. Ezeknek az
(eddigiekben latottaknal kiegyensulyozatlanabb) Osszehasonlitdsa azt mutatta,
hogy altaldban a szonorans massalhangzdk voltak a legrovidebbek az adatainkban
(1dOtartampermar = 89,12+44,25 ms; 1dotartamgyers = 34,01+19,34 ms), de ezek a
hangok atlagosan ugyanolyan mértékben csokkentek iddtartamukban, mint az
obstruensek  (id6tartampemsr = 126,97+48,82 ms;  idOtartamgyors

67,69+30,62 ms), ¢és  kevésbé, mint a  maganhangzok  (KEPZESI
MOD*BESZEDSEBESSEG interakcio; F(2, 6359) = 59,12, p <0,001) (3. abra).

3. abra. A méssalhangzok és maganhangzok idGtartama a képzésmaod fliggvényében normal és
gyorsitott tempoju beszédben

300
@ gyors
© normal
= 200
g
g ¥
= .
=1
s
= 100-
0_

obstruens  szonorans Vv

12



DEME ANDREA — JUHASZ KORNELIA — SZANTHO ZSUZSA —
Z.SOLDOS SZABINA — REINHOLD GREISBACH

Az id6tartamok tehat mindkét sebesség szerinti kondicioban a kovetkezOképpen
alakultak: maganhangzok > obstruensek > szonorans massalhangzok. A
legnagyobb mértékben a leghosszabban megvalosult beszédhangok, a
maganhangzok i1dOtartama csokkent a gyorsitott beszédben, mig a két
massalhangzo-csoport tartamcsokkenésének meértéke egymdashoz hasonléan
alakult.

3.2. A rovid és hosszi maganhangzok idotartama

A maganhangzok abszolit idOtartamara a statisztikai elemzés szerint a
HOSSZUSAG*BESZEDSEBESSEG  valtozok hatottak szignifikdns interakcidban
(F(1,2095) = 463,34; p<0,001). Ez annak volt kdszonhetd, hogy a normal
beszédben a fonologiailag hosszit maganhangzok hosszabb iddtartammal
(203,97456,94 ms) valosultak meg, mint a révid maganhangzok (119,43+50,66
ms), ¢s a gyors beszédben a hosszi maganhangzok nagyobb mértékben is
rovidiltek (idGtartampess,s = 94,63+£33,09 ms; 1dOtartamysyic= 68,54+£29,26 ms;
kiilonbs€ghosszo= 109,34 ms; kiilonbségsvia = 50,89 ms) (4. abra).

4. abra. A maganhangzok idGtartama a nyelvi hosszlsag fiiggvényében normal és gyorsitott tempdju
beszédben
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Ugyanezekre az adatokra illesztettiink egy nagyobb modellt is, amelyben a
maganhangz6 zartsaga (nyelvallasfoka) szintén szerepelt faktorként (5. abra). Ez
az elemzés azt is kimutatta, hogy a nyiltabb maganhangzok, amelyek eredendéen
hosszabbak voltak (id6tartamysia = 152,08449,67 ms; idOtartampoessz

226,11£50,29 ms), mint a zartabb maganhangzok (idStartam,syig

103,29+£34,33 ms;  idOtartamposszu = ~ 192,88+49,87ms) a  kényelmes
beszédtempodban, nagyobb mértékben is redukalodtak idétartamukban a gyors
beszédben (idOtartamysvig, nyie =  82,44428,18 ms;  idOtartamposss, nyitt =
106,47+£28,68 ms; idOtartamysvid zsarr = 61,61£23,29 ms; id6tartampesszn, zart =
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88,65+£29,61 ms) (HOSSZUSAG*NYILTSAG*BESZEDSEBESSEG interakcio;
F(1,2096) =4,82; p <0,05).

5. dbra. A magénhangzok idGtartama a nyelvi hosszlsag és a toldalékcs6 zartsaganak fiiggvényében
normal és gyorsitott tempoju beszédben
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3.3. A rovid és hosszi maganhangzok idétartambeli elkiilonitése

A hosszlisdgi maganhangzoparok elkiilonitését értelemszerlien paronkeént
elemeztiik, amely parokra tipusként, illetve a hangszin (hangszinbeli eltérés
esetén a maganhangzo-tér szempontjabol perfierikusabb ejtésii, hosszabb tag
hangszinének) megjeldlésével hivatkozunk: /u/-parok (/u/-tipus): /u u:/; /i/-parok
(/i/-tipus): /i 1./; és /a/-parok (/a/-tipus): /o a:/ (6. és 7. abra).

6. abra. A hosszu ¢s rovid maganhangzok idétartaménak kiilonbsége paronként, a maganhangzo-
kategoriak szerint, normal és gyorsitott tempo6ju beszédben
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Normal beszédsebességben a hosszu ¢és rovid maganhangzok iddtartam-
kiilonbsége atlagosan 74,24(+22,81) ms volt az /a/-parok, 102,49(£20,36) ms, az
/1/-pérok és 76,61(£27,61) ms az /u/-parok esetében, tehat a felsd nyelvallasu, elol
képzett /1 1./ par mutatta a legnagyobb iddtartam-elkiiloniilést. Ez ugy allt eld,
hogy a rovid /i/-k a kényelmes beszédsebességben rendkiviil rovidek voltak a
tobbi maganhangzohoz képest. Ehhez képest a gyors beszédben a parok tagjainak
id6tartambeli megkiilonboztetése jelentdsen csokkent: noha a statisztikai elemzés
a MAGANHANGZO-MINOSEG*BESZEDSEBESSEG faktorok szignifikans interakciojat
mutatta (F(2, 45) = 17,76; p < 0,01); a paronkénti 6sszehasonlitdsok azt jelezték,
hogy szignifikdnsan csokkent a kiilonbs€ég minden beszédhangpar tagjai kozott a
gyors beszédben (a normal beszédhez képest) (6. 4abra) (/a/-parok =
24,12+18,22 ms, /i/-parok = 23,52+20,90 ms, /u/-parok = 30,37+£20,87 ms). A
minden beszédhangparra kiterjedd iddtartam-csokkenes ellenére — az egymintas
t-proba szerint — a megfeleld parok kozotti kiilonbségek egyik esetben sem értek
el a nullat (lasd a 6. abran vizszintes szaggatott fekete vonal; #(89) = 13,16; p <
0,01), ami a fonoldgiai kontraszt teljes semlegesedését jelezné.

Végiil a hosszu és rovid maganhangzok id6tartaméanak ardnyat vizsgéaltuk meg
paronként (7. abra). Normal beszédsebességben ez az id6tartamarany a
legmagasabb az /i/-par esetében volt (2,27+0,32), ezt kovette az /u/-par
(1,64+0,31) és az /a/-par (1,48+0,19). A statisztikai elemzések szerint az ardnyok
csak az  /i/-parban  csokkentek  szignifikdnsan = (MAGANHANGZO-
MINOSEG*BESZEDSEBESSEG interakcio: F(2, 75) = 16,86; p < 0,01), ahol a normal
beszédben a  maganhangzopar  tagjainak  legextrémebb  mértékl
megkiilonboztetését talaltuk. Raadasul ez a megkiilonboztetés ,,csak” olyan
modon csokkent, hogy az /i/-par tagjainak idOtartama-ardnya hasonlova valt a
masik két parban talaltakehoz (/i/-par = 1,45+0,26; /u/-par = 1,46+0,24; /a/-par =
1,30+1,48). Ezen adatok alapjan 1is azt allapithattuk meg, hogy egyik
maganhangzopar elkiilonitése sem csokkent olyan mértékben, hogy az
neutralizaciét eredményezzen, mert az adatok nem érték el az 1-et (lasd a 7. abran
vizszintes szaggatott fekete vonal; egymintés 7-proba #(89) = 13,16; p < 0,01).
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7. abra. A hosszl és révid maganhangzok id6tartamanak aranya paronként, a maganhangzo-
kategoriak szerint, normal és gyorsitott tempo6ju beszédben
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4. Kovetkeztetések

A jelen kutatas célja kettds volt. Egyfeldl 6ssze kivantuk vetni a massalhangzok
¢s maganhangzok gyors beszédben tapasztalhatdé iddtartam-redukcidjanak
mértékét. Ennek a kérdésnek a relevancigjat és idOszerliségét az adja, hogy bar a
kozkeleti elgondolds szerint a maganhangzok id6tartamukban jobban
zsugorithatok/06sszenyomhatok  (vagy  nyujthatok) a  beszédsebesség
valtoztatasakor, ezt a feltételezést alatamasztd rendszerszer, illetve
megismételhetd kisérletbdl szarmaz6 empirikus adat alig all rendelkezésre. A
kutatasunk madasodik célja annak az elemzése volt, hogy fennmarad-e a
maganhangzos fonologiai hosszusagi kontraszt a maganhangzok idétartamaban a
gyors beszédben (a kényelmes tempoji beszédhez képest). Ez a problémafelvetés
abbol kovetkezik, hogy az artikulacios sebesség novelése a szegmentumtartamok
csOkkentésén keresztiil feltehetdleg korlatozza, illetve veszélyezteti ennek a
kontrasztnak a kifejezOdését. A vizsgalatot a magyar nyelv beszédhangjainak
korében végeztiik.

A kisérlet eredményeit (a kutatasi kérdéseink mentén) harom pontban
foglalhatjuk ossze.

1. A maginhangzok idOtartama nagyobb mértékben csokkent, mint a
massalhangzoké a felgyorsitott beszédben (a kényelmes tempdju beszédhez
képest). Ezek az eredmények Osszhangban vannak a varakozasokkal, mivel
alatamasztjak azt az elképzelést, hogy a magadnhangzok 6sszenyomhatobbak, mint
a massalhangzok. (Fontos lehet azt is hangsulyozni, hogy a jelen eredmények ugy
ismételték meg a kordbbi irodalomban dokumentaltakat, hogy a korabbi
kutatdsokban nagyon valtozatos kisérleti anyagokat, modszertanokat alkalmaztak
a szerzOk, a szoban forgd tendencia tehat meglehetdsen robusztusnak latszik.) Az
adatok tehat alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy a maganhangzok homogénebb
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szerkezetiik, és kevésbé megszoritott produkcidjuk révén (tehat azért, mert a
képzésiik sordn nincs valddi akadalyképzés) ,,rugalmasabbak”, vagy — mashonnan
nézve — kevésbé ellenélldak a produkcioban a beszédsebesség hatdsaira nézve,
mint a massalhangzok.

A kapott eredményeket arnyalja, hogy amint lattuk, a szo(tag)kezdd és
szo(tag)zar6 massalhangzok, valamint a képzési moddjukban eltérd (azaz a
prototipikusabb, obstruens €és a maganhangzdszeriibb, szonorans) massalhangzdok
némiképp eltérden viselkedtek. A szd(tag)beli helyzet szerint azt taldltuk, hogy
bar a szo(tag)kezdd €s szd(tag)zard massalhangzok tartama kényelmes tempoju
beszédben hasonloan alakult, a gyors beszéd hatasara a szo(tag)kezdOk keveésbeé,
a szo(tag)zarok pedig nagyobb meértékben rovidiltek. Ez O6sszhangban van
azokkal a korabbi, sokféle formaban replikalt eredményekkel, amelyek
kimutattak, hogy a vilag sok nyelvében jellemzOen hosszabbak a szokezdd
helyzetli massalhangzdk, €s (tobbek kozott) magyar anyanyelvil beszeldk (is)
hasznaljak ezeket a sz6 eleji hosszi massalhangzdkat a szohatar azonositasara az
észlelésben (Fletcher, 2010; White et al., 2020; Blum et al., 2024). Ha a szokezdd
massalhangz6 tartamanak ez okbol kifolyo6lag is magas a funkcionalis terheltsége,
magyardzhatja azt a tendenciat, amely szerint ezek a massalhangzok
korlatozottabb mértékben rovidiil(het)nek példaul a beszédsebesség novelésének
hatdséara (vagy annak érdekében).

Az obstruens és szonorans massalhangzok iddtartamadatait a fentieknél
némileg kevésbé kiegyenlitett mintdban vethettilk Ossze egymassal és a
maganhangzok megfeleld adataival, de ezek az eredmények is mindenképpen
hasznos adalékai a beszédhangok tipusait érintd idétartam-redukcios tendencidk
kérdéskorének. Ez az elemzés azt mutatta, hogy a kutatdsunkban vizsgalt
szegmentumok koziil a leghosszabbak a maganhangzok voltak, és ezeket kovettek
sorrendben az obstruensek és a szonorans massalhangzok. A gyorsitott beszédben
ugyanakkor a massalhangzok két csoportja az iddtartameltérések ellenére sem
mutatott eltérd6 mértékli redukcidt: a legnagyobb mértékben ebben az
Osszevetésben is a maganhangzok idOtartama csokkent, a szonoransoké és
obstruenseké pedig ennél kisebb (és egymashoz hasonld) mértékben.

2. A ,hosszl” maganhangzok nagyobb mértékben rovidiiltek a gyors
beszédben, mint a ,,rovid” maganhangzok. Ez a kovetkeztetés kétfeleképpen is
értendd, illetve kétféle olvasatdban 1is érvényes (ezért haszndlunk a
megfogalmazasaban idézdjelet). Egyfeldl arra utal, hogy a fonologiailag hosszi
maganhangzok a jelen kisérlet anyagaban hosszabb iddtartammal valdsultak meg,
mint a rovid maganhangzok, és a gyors beszédben nagyobb mértékben is
rovidiiltek. Ez az a tendencia, amit a bevezetdben az eredmények 3. lehetséges
kimeneteleként emlitettiink — ami tehat azt is jelenti, hogy az itt kapott magyar
nyelvii eredmények a korabbi arab (Port et al., 1980), izlandi (Pind, 1999), thai
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(Svastikula, 1986), valamint japan (Hirata, 2004) adatokkal is G&sszhangban
vannak.

A jelen kutatas eredményeibdl azonban még messzebbre is kovetkeztethetiink:
a zartabb ¢s nyiltabb maganhangzdk Osszehasonlitasabol ugyanis ugy latszik,
hogy nem pusztan a fonologiailag is hosszi maganhangzdk voltak nagyobb
mértékben redukalhatdék iddétartamukban, hanem altalanossagban véve azok,
amelyeknek nagyobb volt a tartama a kényelmes beszédtempdban. A jelen adatok
demonstraltdk azt az ismert Osszefliggést, amely szerint az alsobb nyelvallasu
maganhangzok altalanossdgban hosszabbak, mint a felsébb nyelvalladsuak (pl.
Maddieson, 1997). E mellett pedig azt is mutattdk, hogy azoknal nagyobb
mértékben  rovidilnek.  Feltehetd  tehat, hogy a  maganhangzok
osszenyomhatosdga valdjaban nem is a (kategorikus, kdzvetlen nyelvi funkcidval
is bird) fonologiai hossziusagukkal, hanem a kényelmes tempdban tapasztalhatod
un. intrinzikus (pusztan a sajat ejtési sajatossagaikbol kovetkezd) idOtartamukkal
fligg Ossze. Ez alapjan pedig az is felvethetd, hogy az osszenyomhatdsag vagy
tartambeli redukdlhatosdg mértékének meghatarozo oka (legalabbis részben) a
fizioldgiai, biomechanikai miikodésekben keresendo.

3. A hosszl és rovid maganhangzok idétartam-kiilonbségei kisebbek voltak a
gyors beszédben, mint a kényelmes tempdju beszédben, az idétartam-aranyaik
azonban nem valtoztak egyontetiien a tempd novelésével. Az ardnyok
tekintetében csak a felsd nyelvallasu zart /i i/ par mutatta az elkiilonités
csOkkenését felgyorsitott beszédben. Ennek az oka ugyanakkor minddssze az,
hogy ebben a parban mutatkozott a legextrémebb -elkiilonités kényelmes
beszédsebesség mellett, mikdzben a gyors beszédben mar lényegében minden
hosszsagi parban azonos mértékli megkiilonboztetést lattunk. Sem az idotartam-
kiilonbségek, sem a hosszi és rovid maganhangzok idOtartam-aranyai nem
mutattak a maganhangzo6-hosszusag kontrasztjanak teljes semlegesedését a gyors
beszédben. A fonologiailag rovid €s hosszii maganhangzok elkiilonitése tehat az
atlagos idd6tartamok szerint tekintve csokkent ugyan, de a kontrasztok
kifejezOdése nem csorbult az idétartamok aranyéat tekintve. Ez 6sszhangban van
Hirata (2004) japanra kapott eredményeivel, és az elektrofiziologiai vizsgéalatok
(Brannon et al., 2008) tanulsaga alapjan azt jelentheti, hogy a gyors beszédben
nem csokken a hosszsagi kontraszt feldolgozésa, illetve feldolgozhatdsaga. Ezt
a feltételezést érdemes a jovOben percepcios kisérletekkel megvizsgalni.

A varakozasokkal ellentétes, hogy a jelen adatokban az /i 1./ kiiloniilt el a
legnagyobb mértékben az iddtartam szerint, és nem az /o a:/, mivel kordbban azt
dokumentaltdk, hogy a magyarban az alsobb nyelvalldsi maganhangzok
id6tartam-elkiilonitése nagyobb (Deme et al., 2019). Ez az eredmény azonban
abbol adddik a jelen kutatasban, hogy az /i/ a normal beszédben rendkiviil roviden
realizalodott a tobbi (rovid) maganhangzohoz képest is, mig a gyors beszédben
ezek a kiilonbségek kiegyenlitddtek.
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A vizsgélatunk tehat azt mutatta ki, hogy annak ellenére, hogy a magyar nyelv
a maganhangzdkban a spektralis és idétartam-jellemzdket kombinaltan hasznélja
ki a fonoldgiai magadnhangzo-hosszusag jelzésére (szemben példaul a japannal,
ahol az id6tartam kizardlagos eszkoz ebben), a hosszusagi kontraszt mar pusztan
az idOtartamban tetten érhetden is megmarad (bizonyos mértékig) a felgyorsitott
beszédben. Természetesen ez alapjan felmeriil a kérdés, hogy miként képezddik
le a kontraszt a hangszin sajatossagaiban a felgyorsitott beszédben. Ezt egy
tovabbi vizsgalatunkban elemezziik (Deme et al., kézirat), ahol 0Ossze is
hasonlitjuk a magyar nyelvre kapott adatokat egy tipoldgiailag a magyarral nem
rokon nyelvbdl, a németbdl szarmazdakkal (amelyben ugyancsak kényelmes és
gyors tempdji beszédmintakat elemziink). Az 6sszehasonlitas apropdjat az adja,
hogy a maganhangzos fonoldgiai hosszisagi kontraszt a németben ugyancsak a
hangszin €s a tartam kombinaciojaval fejezddik ki, de mas leosztasban, mert ott a
felsObb nyelvallasu hangok esetében taldlunk hangszinbeli eltéréseket a parok
tagjai kozott, a nyilt hangok esetében pedig nem.

A kutatdsunk eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban megértsiik,
hogyan valdsulnak meg a beszédhangszintli nyelvileg relevans, fonologiai
jellemzok, illetve kontrasztok a beszédben, és hogyan torténik a beszédhangok
redukcidja akkor, amikor a besz€ld a beszédhangok pontos ejtését fel kell, hogy
aldozza mas fonetikai — vagy tdgabban: kommunikacidés — célok elérésének
érdekében.
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