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Szlovakiai magyar tanulok nyelvtandraval kapcsolatos véleménye

Students' attitudes towards Hungarian as a mother tongue lessons in Slovakia

The purpose of this study is to investigate the attitudes of students in Slovakia towards Hungarian as
a mother tongue lessons. The questionnaire was completed by 200 students from three secondary
grammar school with Hungarian as the language of instruction between 2020 and 2022. The results show
that students do not have a negative, but rather a neutral relationship towards Hungarian as a mother
tongue lesson, which were mainly described as 'important' and 'difficult'. In addition, it was also found
that respondents consider the knowledge they learn in Hungarian as a mother tongue lessons to be useful
primarily because they believe that it contributes to the acquisition of the ‘correct' use of the language
and also helps them to develop their orthographic competence. Students’ self-reported feedback showed
that their perception of language is shaped by a traditional, prescriptive view of language: the relativity
of the notion of 'correctness' and the importance of adaptation to the language register or the speech
situation are only rarely mentioned.

Keywords: Hungarian as a mother tongue lesson in Slovakia, secondary grammar school with
Hungarian as the language of instruction, questionnaire, attitude research, prescriptive linguistics.

1. Bevezetés

A pedagogiai €s oktatasnyelvészeti kutatasok a kétezres évek elejétdl kezdddden
egyre nagyobb figyelmet forditanak a tanuldi teljesitményt befolyasolod affektiv
tényezOk vizsgalatara, melyek korében kiemelkedd szerepet tolt be a diakok
kiilonféle tantargyak iranti attitidje (Jozsa, 2002: 239). Attitlidkutatasokat
legeldszor a szocialpszichologia €s a személyiség-lélektan tudomanyteriiletein
végeztek. Az attitlid mint fogalom egyik legelterjedtebb meghatarozasa Allport
(1935: 810) nevehez flizddik, aki szerint ,,az attitlid tapasztalat révén szervezddott
mentalis és idegi készenléti allapot, amely irdnyitd vagy dinamikus hatast
gyakorol az egyén reagaldsara mindazon targyak ¢€s helyzetek iranyaban,
amelyekre az attitid vonatkozik™. A 20. szazad soran szamos, eltéré szempontot
alkalmaz¢ attitidmeghatarozas jott 1étre. Jelen tanulmanyban egy, a kétezres évek
legelején megfogalmazott, magyar vonatkozast, oktatasnyelvészeti hatteri
attitid-definiciobol indulok ki, miszerint az attitild altalanos beallitodast,
valamilyen cselekvésre valo készenlétet jelent (Csapd, 2000: 344).
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Mivel a tanulmany célja, hogy szlovékiai magyar kozépiskolas tanuldk
nyelvtan iranti attitlidjét mérje fel, meg kell hataroznunk a tantargyi attitiid
fogalmat is. Ehhez a Csap6 (2000: 344) altal kidolgozott definicidbol indulok ki,
miszerint a tantargyi attitiidot a tantarggyal kapcsolatos altalanos beallitodasként,
illetve annak tanuldsara valo készenlétként értelmezhetjiik. A tantargyi
attitidvizsgalatok eldénye, hogy ramutatnak az egyes tantargyak oktatasaban
tapasztalhatd pedagogiai-modszertani kultara aktualis szinvonalara, s rendszeres
mérésiikkel a kozoktatds terén bevezetett reformok (példaul pedagogiai
dokumentumok, taneszk6zok, tankonyvek) sikerességérdl is szadmot adnak. Az
attitidot attitidskalakkal mérik, ilyenek példaul a Likert-féle, a Guttman-féle, a
Thurstone-féle vagy az Osgood-féle skaldk.? A tantargyi attitidokre vonatkozo
kutatasokban leggyakrabban a Likert-skalat alkalmazzak (vo. McPherson &
O’Neill, 2010: 101-137; Seog et al., 2011: 89-104).

1.1. A nyelvtanorak helyzete a korabbi tantargyi attitiidvizsgalatok
tilkkrében

Magyarorszagon a hetvenes évek oOta végeznek tantargyi attitidvizsgalatokat,
melyek koziil jelen alfejezetben néhanyat — a teljesség igénye nélkiil — részletesen
IS Dbemutatok, kiilonds figyelmet forditva a nyelvtanorak helyzetének
ismertetésére.

Az egyik legelso attitlidmérés Ballér (1973: 644—-657) nevéhez flizédik, aki
rdmutatott arra, hogy az akkori 14 éves korosztdly a nyelvtan tantargynal csupan
az orosz nyelvet kedvelte kevésbé. Egy késobbi, 1995-ben Csap6 altal elvégzett
kutatas, mely szegedi 7. és 11. évfolyamos tanulok korében az iskolai tudas
kiilonb6z6 komponenseinek szervezOdését vizsgalta, hattérvaltozoként a
tantargyi attitlidoket is felmérte. A kérddiv eredményeibdl egyrészt kideriilt, hogy
mindket emlitett ¢€letkorban a legkevésbé kedvelt tantargyak csoportjahoz
a fizika, akémia és anyelvtan tartozik; masrészt, hogy a nyelvtan pozicidja
csekély mértékben ugyan, de a kozépiskolai évekre javul (Csapo, 2002: 57). A
szegedi vizsgalatot Csapd és munkatarsai 1997 és 2000 kozott, orszagos

IA felsorolt skalak roviden a kovetkezéképp jellemezhetdk. A Likert-skala esetében a véalaszadoknak azt kell
megjelolniiik, hogy egy-egy feltiintetett allitassal milyen mértékben értenek egyet. Ehhez leggyakrabban 6t- vagy
hétfokozatu skala all rendelkezésiikre, melynek egyik végpontjat a ,teljesen egyetértek”, masik végpontjat pedig
az ,egyaltalan nem értek egyet” lehetdség alkotja. Az egyes kategoriakat egységesen pontozzak, példaul az 6tfoku
skala esetében 1-t6l 5-ig terjedd pontszamokkal. A Guttman-skala lényege, hogy a valaszaddknak olyan
egymondatos allitdsok sorozatat kinaljak fel, melyekre binaris (példdul: igen-nem) ugyanakkor eltérd értékkel
ellatott (példaul: 0-1) valaszok adhatok. Az egymads utani kérdések fokozatosan emelkedd, illetve csokkend jellegii
modosulasa azt fejezi ki, hogy az adatkdzlé mennyire erdsen all ki a véleménye mellett. Ha a véalaszadonak a
skalan elért 6sszpontszama 0, akkor az arra utal, hogy az illet6 egyik allitdst sem tudja elfogadni. A Thurstone-
skala alatt ebben az esetben az egyenldnek latszo intervallumok modszerét értem, mely soran a megkérdezetteknek
az a feladatuk, hogy kifejezzék, egyetértenek-e vagy sem a felsorakoztatott kijelentésekkel. Az Osgood-féle
szemantikus differencialskala egy hétfokozatu értékeld skala, melynek két végén ellentétes értelmii melléknevek
allnak (példaul tisztességes-tisztességtelen). A valaszadoknak a hét fokozat koziil azt kell megjeldlniiik, amely a
vizsgalati targgyal kapcsolatos vélekedésiiket legjobban kifejezi (v6. Rozsa, 2006: 67-90).
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reprezentativ mintdn is megismételték. Az adatkozldk ezattal 5., 7., 9. és 11.
¢vfolyamos tanuldk voltak, akiknek valaszai arrol tantskodtak, hogy az iskolaban
eltoltott évek szamanak novekedésével a didkok viszonya a nyelvtannal (és mas
tantargyakkal) szemben (is) romlik: mig az 5. évfolyamos tanulok nyelvtanhoz
kapcsolodo atlagattitiidje 3,4 volt, addig a 11. évfolyamosok esetében ez a szam
3,06-ra csokkent. A kozépiskola végére a nyelvtan — a matematikéaval, a kémiéval
¢s a fizikéval egyetemben — Gjfent a legkevésbé népszerli tantargyak koz¢ keriilt
(Csapd, 2000: 348—-351). Egy 1999-ben Baranya megyében lezajlo felmérés a 7.
¢s 11. évfolyamos tanuldk tantdrgyakkal kapcsolatos attitidjét a korabbi,
egydimenzids vizsgalati eljaras helyett nyolc ellentétparbol (példaul: valtozatos-
egyhangt, fontos-felesleges, érdekes-unalmas stb.) allo ¢és otfoka skalaval
rendelkez0 mérdlap segitségével Aallapitotta meg. Az igy Osszegyljtott
eredmények nemcsak arra vilagitottak ra, hogy a nyelvtan mindkét vizsgalt
¢vfolyamon — a fizikaval, az énekkel, illetve a kémidval egyiitt — a népszeriiségi
rangsor végeén foglal helyet (Kocsis, 2000: 3—4), de arra 1s, hogy ennek ellenére
mind az 4ltaldnos, mind a kozépiskolasok elismerik a tantdrgy fontossagat és
hasznos mivoltat (Takacs, 2001: 304-316). Az el6z6 kutatadsoktol Csikos 2011-
ben Csongrad megyei 7. osztalyos tanuldk korében végzett attitlidvizsgalata
abban tért el, hogy a didkok altal leginkabb és legkevésbé kedvelt tantargyak feldl
nyilt végl kerdésekkel érdeklodott. A felmeéres arrol tantiskodott, hogy a nyelvtant
legkedvesebb tantargynak a valaszadok 1,6%-a, legkevésbé kedvelt tantargynak
pedig a diakok 5%-a nevezte. Megjegyzést érdemel, hogy ebben a felmérésben a
nyelvtant népszeriitlenség tekintetében a foldrajz, a matematika, a fizika és a
kémia is megeldzte, tehat a korabbi vizsgalatokhoz képest a ranglista kedvezObb
helyén foglalt helyet (Csikos, 2012: 3-12).

Szlovékiai magyar vonatkozasban arra az irasra hivatkozhatunk, mely a
szlovdk oktatasiigyi minisztérium héttérintézményeként miikodd Allami
Pedagdgiai Intézet altal 2007-ben Osszegytijtott adatokat mutatja be. Ez a
vizsgalat azonban nem a nyelvtan, hanem komplex mdédon a magyar nyelv és
irodalom mint tantargy kozkedveltségeérdl szolgaltatott kdzelebbi adatokat. Az
eredményekbdl az deriilt ki, hogy az adatkozlok 66,3%-a a magyar nyelv és
irodalom targyhoz fliz6d6 viszonya kifejezésekor a ,,nagyon szeretem”, vagy a
»szeretem” opcid mellett dontott, valamint hogy a szoban forgd tantargy a

kozépiskolasok korében népszerlibb, mint az altalanos iskoldsok korében (Simon,
2015: 51-62).

1.2. A szlovakiai magyar kozépiskolai anyanyelvoktatas nyelvszemlélete
A szlovakiai magyar tannyelvii kozépiskolakban a magyar mint anyanyelv
oktatasat és az oktatasban hasznalt magyarnyelv-tankdnyveket évtizedekig szinte
kizarolag a strukturalista nyelvszemlélet jellemezte. Valtozast napjainkig és
egyediiliként a szlovédkiai magyar tannyelvii gimnaziumok és szakkozépiskolak
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elsd osztalya szamara késziilt, 2009-ben megjelent magyarnyelv-tankényv?
hozott, melyben a szociolingvisztikai nyelvszemlélet kozvetitésével 6sszhangban
a kétnyelviiség, a tobbségi-kisebbségi nyelvhasznalat kérdéskore, a szlovak—
magyar terminusok egyeztetése, valamint a Kkontrasztiv szemléletmod
alkalmazésa szisztematikusan megjelenik (v6. Kugler, 2014: 120). A szlovékiai
magyar kozépiskolak magyarnyelv-tankonyveinek nyelvszemléleti
korszeriisitése azonban politikai okok miatt az els6 osztalyos anyanyelvtankdnyv
kiadasat kovetden félbeszakadt: a 2011-es kormdnyvaltds utdn a szlovak
oktatasiigyl minisztérium élére 01 tarcavezetd keriilt, aki 1) tankdnyvpalyazatot
hirdetett. Ennek eredményeként a masodik, harmadik és negyedik osztaly
tankonyveit® mas szerz8k készitették el. S jollehet a vonatkozd harom
magyarnyelv-tankonyvnek az elsés anyanyelvtankonyv folytatdsanak kellett
volna lennie, a gyakorlatban mégis a strukturalista szemlélet érvényesiil benniik
(Misad, 2015: 74-75).

2. A kutatas célja és hipotézisei
Jelen kutatds c€lja — az 1.1. fejezetben ismertetett attitlidvizsgalatokkal
ellentétben — nem a szlovakiai magyar kozépiskoldkban oktatott tantargyak
népszerliségi  rangsoranak  megallapitdsa, hanem szlovdkiai magyar
kozépiskoldsok nyelvtanorakhoz fliz6d6 attitlidjének tobb szempontbol valo
feltérképezése. A vizsgalatban azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy a
tanuldkat: 1) milyen jellegli attitiid flizi a nyelvtanordkhoz; 2) milyen jelzékkel
jellemzik azokat; illetve 3) milyen mértékben €s miért tartjdk hasznosnak a
nyelvtanoran elsajatithat6 ismereteket.

A vizsgalat soran az aldbbi hipotézisek bizonyitasara, illetve elvetésére
vallalkozom:

H1: A tanulok a nyelvtanorakat kevésbé kedvelik.

H2: A tanulok a nyelvtanorakat inkdbb negativabb toltetll jelzokkel értékelik.

H3: A tanuldk a nyelvtanérakon elhangz6 nyelvtani tananyagot kevésbé tartjak
hasznosnak.

2 Misad Katalin, Simon Szabolcs & Szabomihaly Gizella (2009). Magyar nyelv a gimndzium és a szakkézépiskoldk
1. osztalya szamara. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

3 Uzonyi Kiss Judit & Csicsay Kéroly (2012a). Magyar nyelv. Tankényv a gimnaziumok és a szakkdzépiskoldk 2.
osztalya szamara. Pozsony: Terra Kiado.
Uzonyi Kiss Judit & Csicsay Karoly (2012b). Magyar nyelv. Tankonyv a gimnaziumok és a szakkozépiskolak 3.
osztalya szamara. Pozsony: Terra Kiado.
Uzonyi Kiss Judit & Csicsay Karoly (2012c). Magyar nyelv. Tankényv a gimnaziumok és a szakkozépiskolaik 4.
osztalya szamara. Pozsony: Terra Kiado.
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3. Modszertan

A szlovéakiai magyar kézépiskolai tanulok nyelvtanordkhoz fiiz6d6 attitidjének
kozelebbi meghatarozasdhoz harom szlovakiai magyar tannyelvii kdzépiskola
kétszaz diakjatol gylijtottem adatokat.

A kutatasi helysziniil szolgal6 iskoldkkal szemben két kdvetelményt allitottam
fel. Egyrészt annak érdekében, hogy az eredmények az orszag kiilonbozo részeirdl
szarmazo tanuldk véleményét egyarant tiikr6zzék, a vizsgélatra kivalasztott
kozépiskolaknak eltérd foldrajzi kornyezetben kellett elhelyezkedniiik. Masrészt,
mivel a szlovakiai magyar tannyelvii (és magyarorszagi) iskoldkban (is) valtozo
a nyelvtanorak megtartasanak gyakorisaga, — egyes oktatasi intézményekben heti
rendszerességgel sort keritenek rajuk, masokban vagy tombdsitett formaban
(tehat egy-egy terjedelmesebb irodalmi témakor lezardsa utan, a leird
tananyagokra 0sszpontositva), vagy nagyon ritkan, illetve egyaltalan nem tartjak
meg Oket — ezeért a kutatasba bevont kozépiskolakat mas-mas grammatikatanitasi
szemlélet is kellett, hogy jellemezze (v6. Antalné Szabo, 2002: 148-152; Kiss,
2010: 24; Laczko, 2015: 24; Lanstyak, 2011: 16; Minya, 2018: 257; Misad, 2011:
498, 2013: 46).

A 2020 ¢és 2022 kozott megvaldsitott vizsgdlatba bevont oktatasi
intézményeket, a konnyebb attekinthetdsé¢g érdekében, kodokkal lattam el: a
Nyugat-Szlovékidban miikodd kozépiskoldhoz a NySz azonositot, a Kozép-
Szlovakiaban 1év6 oktatasi intézményhez a K6Sz kodot, a kelet-szlovakiai
kozépiskoldhoz pedig a KeSz azonositét rendeltem. A tanulméany tovébbi
részeében a kozépiskolakra vald hivatkozashoz ezeket a kodokat alkalmazom.

A NySz oktatasi intézményben rendszeresen, heti egy alkalommal, a K6Sz
kozépiskolaban tombdositett formaban, a KeSz oktatasi intézményben pedig a
felmérés idején csupan a masodik €s a negyedik évfolyamon kéthetente egy
alkalommal keriilt sor nyelvtanérakra. Ez utobbi oka az, hogy a KeSz
kozépiskolaban a magyar nyelv ¢és irodalom tantargyat négy évtizeden keresztiil
ugyanaz a pedagdgus oktatta, aki csupan a negyedik osztalyos tanuldk szamara
tartott kéthetente egyszer nyelvtanorat, elsdsorban a kozelgd érettségi vizsgara
valo tekintettel. A 2019/2020-as tanévben a KeSz kozépiskola vezetdsége az
akkori els6 évfolyamos tanulok magyar nyelv és irodalom oktatdsaval egy masik
pedagogust bizott meg, aki szakitva az iskolaban addig uralkodé nyelvtanoktatési
szemlélettel ugy dontott, hogy az 4ltala tanitott osztdlyban kéthetente egy
alkalommal mindenképp sort kerit nyelvtandrara is. Ezzel magyardzhato, hogy
jelen vizsgalat megvalositasakor, a 2020/2021-es tanév elején, a KeSz
kozépiskolaban csak a masodikos ¢és a negyedikes tanulok részesiiltek
nyelvtanoktatasban.

Az egyes iskoldk tanuldinak nyelvtanorakkal kapcsolatos attitiidjét, illetve
véleményét egy anonim, Onkitoltds kérddiv segitségével mértem fel. Az
adatgytlijtést mindharom helyszinen személyesen végeztem el. Azért dontottem a
kérddives adatfelvétel mellett, mert ez a modszer rovid id6 alatt nagyobb
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mennyiségll statisztikai adatot biztosit €s lehetdévé teszi az elvégzett vizsgalat
egyszerll megismétlését, illetve ellendrzését is (vo. Chambers, 1994: 36; Babbie,
2001: 276). A valaszok elemzésekor figyelembe kell venniink, hogy a didkok
megfelelési kényszere az iskolai kornyezet és a kérddiv kitoltésének ténye miatt
feltehetdleg nagyobb volt, vagyis az adatkozlok egy része a terepmunkas altaluk
feltételezett elvarasaival Osszhangban vélaszolhatott, mely oknal fogva az
osszeredmények pozitivabb képet mutathatnak, mint amilyen az a valosagban (vo.
McKinney & Swann, 2001: 35-53).

A kérddiv bevezetd részében az adatkozldkkel kapcesolatos hattérinformaciok
feldl érdeklédtem; mig érdemi részében Likert-skalan alapulo, feleletvalasztos és
nyilt tipusu kérdéseket helyeztem el. A kérddivben alkalmazott Likert-skala
otfoku volt: az (1), vagyis a legalacsonyabb fokozat a legkedvezobb, az (5), vagyis
a legmagasabb fokozat pedig a legkedvezdtlenebb mindsitést jelentette; a
minodsitésekhez rendelt pontszamok a szlovak kozoktatasban a tanulok
értékelésére alkalmazott érdemjegyekre reflektaltak, melynek keretében az egyes
a legjobb, az 6tos pedig a legrosszabb osztalyzatnak szamit.

Mig a skalas értékeld és feleletvalasztasos kérdésekre érkezett valaszokat a
Microsoft Excel 2016 Professional Plus és az IBM SPSS Statistics program
segitségével dolgoztam fel, addig a nyitott tipust kérdésekre megfogalmazott
tanuloi visszajelzések elemzését mechanikusan végeztem el, melynek sordn a
kérdéivekben megjelend tipikus valaszokat eldbb beazonositottam, majd
csoportokba sorolva értelmeztem.

Az 0sszegyljtott adatok kapcsan fontos kiemelniink, hogy mivel a felmérést
nem reprezentativ mintan végeztem, ezért minden késObbi megallapitasomat és
kovetkeztetésemet  csak  a kutatasban  részt vevd  konkrét mintdra
vonatkoztathatjuk, azaz nem altaldnosithatjuk.

4. Eredmények

A vizsgalat keretében megkérdezett kétszaz adatkozld oktatdsi intézmény,
¢vfolyam €s nem szerinti megoszlasat az 1. tablazat mutatja, mely alapjan: a) a
legtobb tanuld a K6Sz kozépiskolabol keriilt ki; b) a kitoltdk korében az elsd
¢vfolyam didkjai képviseltetik magukat a legnagyobb ardnyban; c) tobb a lany,
mint a fin adatk6z16. A NySz kozépiskola negyedik évfolyamos tanuldi —az iskola
vezetdségének kérésére, a kozelgo érettségi vizsga miatt — nem ve(he)ttek részt a
vizsgalatban.
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1. tablazat. A kutatasban részt vevo tanulok évfolyam és nem szerinti megoszlasa oktatasi

intézményenként
Az oktatasi A tanulok osztaly szerinti A tanulék nem szerinti A résztvevo
intézmény kodja megoszlasa megoszlasa tanulok szama
1. 2. 3. 4, lanyok fiuk
NySz 29 20 11 0 41 19 60
Ko6Sz 23 19 18 14 36 38 74
KeSz 19 9 18 20 37 29 66
Osszesen 71 48 47 34 114 86 200

NySz: nyugat-szlovakiai; K6Sz: kdzép-szlovakiai; KeSz: kelet-szlovakiai

A tanuldk nyelvtanoraval kapcsolatos attitlidjét a kérddiv elsO, Likert-skalan
alapulo kérdése vizsgalta, mely afel6l érdeklodott: ,,Mennyire kedveled a
nyelvtandrakat?” A didkok meggy6zOodésiiket a skalan elhelyezett ot
valaszlehetdség egyikének megjeloléseével fejezhették ki: (1) nagyon kedvelem,
(2) kedvelem, (3) kozombdos, (4) nem kedvelem, (5) egyaltalan nem kedvelem. A
paratlan szdmu, azaz kozépsod értékkel rendelkezd Likert-skala lehetdvé tette,
hogy a tanuldk a nyelvtanhoz fiz6d6 semleges viszonyukat is kifejezhessék (vo.
Zerényi, 2016: 470-478).

A 2. tablazatban ko6zolt valaszok alapjan megéllapithatjuk, hogy a didkok
nyelvtanoraval kapcsolatos attitidjének atlaga 2,68, mely a ,kedvelem” ¢€s a
,,k0zO0mbos” opciok kozott helyezkedik el, kozelebb az utdbbi fokozathoz. Az
attitidatlagok iskolak szerinti attekintése azt mutatja, hogy a nyelvtanorak
legkevesbé a NySz kozépiskola tanuldinak korében, és leginkabb a KeSz oktatasi
intézmény adatkozldinek korében népszeriiek. Vagyis azok a tanulok kedvelik
leginkabb a nyelvtanorakat, akik ritkén, vagy egyaltalan nem vesznek részt rajtuk,
¢s azok legkevésbe, akik rendszeres nyelvtanoktatasban részesiilnek.

2. tablazat. A nyelvtannal kapcsolatos attitiid atlaga és szorasa oktatasi intézmények szerint

Az oktatasi intézmény kédja Atlag Szoras
NySz 2,86 0,84
Ko6Sz 2,6 1,27
KeSz 2,59 0,99
Attitiidatlag 2,68 1,2
(NySz+Ko6Sz+KSz)

NySz: nyugat-szlovakiai; K6Sz: kozép-szlovakiai; KeSz: kelet-szlovakiai

A 3. tdblazat a nyelvtanorahoz kapcsolodo tanuléi attitlidok atlagat €s szorasat
biologiai nem szerinti bontasban ismerteti, mely alapjan nyilvanvald, hogy
a lanyokat mindharom  kozépiskolaban  pozitivabb  viszony flizi a
nyelvtanordkhoz, mint a fiukat, akiknek a hozzdallasa inkdbb k6zombdosnek
nevezhetd. Megallapithatjuk tovabba, hogy a nyelvtant leginkdbb a KeSz oktatasi
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intézmény lany adatkozloi, s legkevésbé a NySz kozépiskola fia vélaszadoi
kedvelik. Ha az 6sszes tanuld valaszat Khi-négyzet probanak vetjiik ala, akkor p
<0,05, tehat a bioldgiai nem €s a nyelvtannal szembeni attitlid kozott szignifikéns
Osszefiiggés all fenn. Mivel azonban a Cramer-féle egyiitthatd értéke mindossze
0,216, ezért a két valtozo kozotti kapesolat gyenge.

3. tablazat. A nyelvtannal kapcsolatos attitlid biologiai nem szerinti atlaga és szorasa oktatasi
intézmények szerint

. I}Z O,k tatégi . nem atlag SZOras
intézmeény kodja
NySz ?Eﬁ”k 32,’176 8;5
KoSz i?&'ﬁ"k gg 1?’097
et g 25 127
Attitiidatlag g‘;‘g”k Zg’ 225

NySz: nyugat-szlovakiai; K6Sz: kdzép-szlovakiai; KeSz: kelet-szlovakiai

A masodik  kérdésben (Melyik jelzovel jellemeznéd leginkabb a
nyelvtanorakat?) arra kértem a valaszadokat, hogy sajat tapasztalataikbol
kiindulva dontsék el, a felsorolt jelzok (unalmas, bonyolult, felesleges, logikus,
izgalmas, egyszeri, fontos) koziil melyik illik leginkdbb a nyelvtandrdkra. A
kérdés tipusat tekintve nyilt feleletvalasztasos volt, vagyis a tanuldk tobb
lehetdséget is megjeldlhettek valaszként. Lengyelné Molnar (2013: 89-90) szerint
e kerdéstipus eldnye, hogy olyan opciokat is felkinal, melyek a kitoltokben
esetleg nem meriilnének fel.

A kétszaz tanulotol Osszesen 428 jelolés érkezett, tehat egy kérddiven egy
valaszad6 atlagosan 2,14 jelz6t karikazott be. A beérkezett visszajelzések
szé4zalékos aranyat az 1. abra szemlélteti. Ebbdl kiindulva a tanuldk elsdsorban a
,,fontos” (68%), masodsorban a ,,bonyolult” (60%) jelz6 alkalmazasaval jellemzik
nyelvtanoraikat, mig harmadik helyen, mintegy htsz sz4zalékkal lemaradva, az
»zgalmas” (40,1%) jelzot valasztjak. Az eredmények iskoldk szerinti megoszlasa
ugyanakkor azt tiikkrzi, hogy a nyelvtandrakat mind a K6Sz, mind pedig a KeSz
kozépiskola tanuloi elsdsorban a ,,fontos” jelzdvel illetik, melyet a K6Sz oktatasi
intézmény didkjainak korében a ,,bonyolult”, a KeSz kozépiskola tanuldinak
korében az ,egyszerli” jelzd kovet. Ezzel ellentétben az olyan negativ(abb)
jelentéstartalommal bird jelzéket, mint az ,unalmas”, ,bonyolult” vagy
,»felesleges” legnagyobb aranyban a rendszeres nyelvtanoktatasban részesiilo
NySz kozépiskola tanuloi valasztjdk. Megjegyzést érdemel, hogy mindharom
oktatasi intézmény adatk6zl6i a legkisebb mértékben utalnak a nyelvtanorékra a
felesleges” jelzdvel.
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1. abra. A nyelvtanordkat leginkdbb meghatarozo jelzok oktatasi intézmények szerint (%)
(n=200)

40
35
30
25
20
1
1

o o

5
0 .
unalmas bonyolult felesleges izgalmas Ioglkus egyszeril fontos egyéb
ENySz 185 23,8 19,5 13,2 0
mKo6Sz 5,88 20,9 4,5 111 13,7 78 33,9 1,96
KeSz 13,9 15,4 7,3 9,5 9,5 16,1 27,9 0

mNySz mKo6Sz m1KeSz

NySz: nyugat-szlovakiai; KoSz: kdzép-szlovakiai; KeSz: kelet-szlovakiai

Ahogy az 1. é4bra is mutatja, az ,egyéb” lehetdséget hosszabb valasz
megfogalmazasara csupan a Ko6Sz kozépiskola hdrom tanuldja hasznélja fel.
Egyikiik a ,felesleges” és a ,,fontos” jelzdé melletti dontését bdviti ki az 1.
1dézetben 1évo valasszal:

(1) Felesleges tulsagosan részletesen venni [a nyelvtant], viszont fontos, hogy
helyesen beszéljiink és irjunk. Nemcsak az alapjan mondunk/irunk valamit,
hogy hogy mondta a tanar a nyelvtanoran, hanem az alapjan is, hogy
hogyan halljuk és hasznaljak a kinti, meg az otthoni kérnyezetiinkben. De
vannak olyan fontos dolgok is [nyelvtanbdl], amiket az iskolaban tanulunk
meg.

Az (1) idézetben a K6Sz oktatdsi intézmény tanuldja eldbb leszogezi, hogy
nyelvtannal sziikségtelen a jelenlegihez hasonld részletességgel foglalkozni, €s
csupan azt a tudast tartja lényegesnek, amely a ,helyes” nyelvhasznélat
kialakitasahoz, illetve a helyesiras fejlesztéséhez jarul hozzi. Az adatk5zld
azonban véleményét az (1) idézet végén részben mddositja, hiszen megallapitja,
hogy mégis vannak olyan lényeges ismeretek, melyekre csak az iskolaban tehet
szert. A tanul6 ezenkiviil kifejti, hogy nyelvhasznalatunkat nemcsak a pedagogus
megjegyzeései, hanem az iskolan kiviili nyelvhasznalati mikro- ¢s makrokornyezet
is befolyasolja. Az adatk6zl6 valdsziniileg nem tudatosan, mégis arra mutat ra,
hogy beszédiinket elsddlegesen nem a nyelvtanoran elhangzo nyelvhasznalati
tanacsok, hanem a minket koriilvevé emberek, tehat a csaladtagok, a baratok, az
iskolatarsak stb. hatarozzdk meg. Ezt szdmos olyan kvalitativ jellegii

55



DANCO JAKAB VERONIKA

szociolingvisztikai kutatds is alatdmasztja, amely az un. alkalmazkodaselmélet
alapjat képezi (vo. Milroy, L., 1980; Milroy, J., 1987, 1992; Eckert, 2000;
Coupland, 2007).

Egy masik tanuld az ,,egyéb” lehetdség keretében megmagyarazza, hogy a
nyelvtanérdkat azért tartja bonyolultnak, mert ,,a nyelvtant tal részletesen
vessziik.” A harmadik adatk6zl6 az ,,egyéb” opcidban a ,.fontos” és az ,,izgalmas”
jelzék bekarikazasdnak okara vilagit ra: ,,A magyar nyelvben olyan gyonyor,
valtozatos szavak vannak, amihez hasonldkat mas nyelvekben nem taldl meg az
ember.” E kijelentés hatterében egy, a magyar nyelv jellegével kapcsolatos nyelvi
mitosz huzoédik meg (vo. Lanstyak, 2014: 87-88), valamint olyan nyelvi
ideoldgidk jutnak benne kifejezésre, mint példaul a nyelvi dekorizmus,
expresszivizmus vagy szingularizmus (v0. Lanstyak, 2017).

A kérddiv harmadik, Likert-skalan alapuld kérdésével azt kivantam felmérni,
mennyire tartjdk hasznosnak a nyelvtandrdk altal kozvetitett ismereteket a
tanulok. Az adatkdzlOknek az aladbbi 6t valaszlehetdség koziil kellett valasztaniuk
egyet: (1) nagyon hasznos, (2) inkdbb hasznos, (3) k6zOmbdss, (4) nem hasznos,
(5) egyaltalan nem hasznos.

A tanuldk nyelvtani tananyag haszndval kapcsolatos atlagattitiidjérdl a 4.
tablazat tartalmaz kozelebbi informaciokat. Ezek szerint az adatk6zl0k nyelvtani
tananyaggal szembeni atlagattitiidje az ,,inkabb hasznos™ €s a ,,k6zO0mbos™ opcid
kozott helyezkedik el, kozelebb az elobbi fokozathoz. A kozépiskoldk szerinti
attitidmegoszlast tekintve megallapithatjuk, hogy a nyelvtanordkon elhangzo
ismereteket elsdsorban a K6Sz kozépiskola tanuloi, legkevésbeé pedig a KeSz
oktatasi intézmény adatk6z161 tekintik hasznosnak.

4. tablazat: A nyelvtani tananyag hasznaval kapcsolatos attitiid atlaga és szorasa
oktatasi intézmények szerint

Az oktatasi intézmény kodja Atlag Széras
NySz 2,36 0,83
KoSz 2,28 1,0
KeSz 2,8 1,03
Attitlidatlag 2,21 1,17
(NySz+Ko6Sz+KSz)

NySz: nyugat-szlovakiai; K6Sz: kdzép-szlovakiai; KeSz: kelet-szlovakiai

Egy alkérdés keretében arra kértem az adatkozlOket, hogy indokoljdk meg a
nyelvtani tananyag hasznossaga kapcsan bejelolt valaszukat. Ezekben a
visszajelzésekben korvonalazodnak azok a tényezdk, melyek befolyasoljdk a
nyUjtanak a tanordk nyelvszemléletérdl is.

A legtobb tanuld a nyelvtanorat azért tartja ,,nagyon hasznos”-nak, illetve
,hasznos”’-nak, mert véleményiik szerint az datvett tananyagok fejlesztik
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helyesirasi készségeiket, lehetdvé teszik a magyar nyelv nyelvtani szabalyaival
valo megismerkedést, és a standard nyelvhasznalat kialakitasat, példaul:

(2) A nyelv helyes haszndalata szempontjabol fontos (NySz).,

(3) 4 nyelvtan haszna a helyes és igényes nyelvhasznalat megtanuldsaban van
(NySz).,

(4) Hasznosnak tartom, hogy az ember tisztaban van a nyelvtannal és annak
szabalyaival (K6Sz).,

(5) Hasznos, mert a magyar nyelv helyesiras kifejezetten bonyolult még nekiink
magyar ajkii embereknek is, és sokszor meggyiilik vele a bajunk. Es mint
magyar nemzetiséguieknek, illo tudni helyesen irni (KoSz).,

(6) Szerintem fontos, hogy helyesen tudjak irni és kommunikalni (KeSz).

A tanulok onalléan megfogalmazott valaszai arra utalnak, hogy a vizsgalt
kozépiskoldk nyelvtanérai a helyes—helytelen mindsitésre éplilnek, vagyis a
diakokban erételjesen €l az a hagyomanyos, nyelvmiivel6i felfogas szerinti
nyelvhelyesség-értelmezés, mely alapjan 1éteznek helyes ¢és helytelen
nyelvhasznalati modok, illetve nyelvi formak (v6. Kontra, 2015: 21). Erre az Gn.
preskriptiv szemléletmddra vezethetd vissza a tanuldoknak az a meggy6zddése,
mely szerint a helyesség nyelvhasznaloktol fiiggetleniil is megragadhatd, €s a
besz¢élok természetes nyelvhasznalataval is ellentétben allhat, példaul:

(7) Azert nagyon hasznos, mert hiaba a magyar az anyanyelvem és ezt beszélem

a legjobban, mégis meg kell tanulom helyesen hasznalni a magyar nyelvet
(KoSz).

Megjegyzést érdemel, hogy ugyanilyen eredményre jutott Domonkosi (2007:
144) is, aki foéiskolai hallgatok helyes és helytelen nyelvhaszndlatra vonatkozd
vélekedéseit elemezte.

A szlovakiai magyar kozépiskolasok kozott vannak, akik ugy vélik, hogy a
helyes nyelvhasznalat alapja a helyesiras ismerete, vagyis az irott nyelvet a beszélt
nyelv el¢é helyezik, mely mogott a nyelvi standardizmushoz szorosan kapcsolodo
nyelvi szkriptizmus ideologidja huzdédik meg, példaul:

(8) Mert jobb, helyesebb lesz a nyelvtanorai helyesirasnak készonhetéen
a nyelvhaszndlatunk (KoSz).,

(9) Ahhoz, hogy helyesen mondjam el, amit akarok, jol kell tudnom a
helyesirast, amit nyelvtanon megtanulhatok (KeSz).

Az idézett valaszokbdl kitlinik, hogy a tanulok nem tesznek kiilonbséget a
helyesirds és a nyelvhelyesség kozott, tehat nem tudatositjdk, hogy mig a
helyesirds a nyelvnek csupan az egyik megvaldsuldsi formajat, az irdst
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szabalyozza, és konvenciokon alapuld helyességet hirdet; addig a nyelvhelyesség
a fennall6 beszédhelyzet alapjan meghatdrozott helyénvaldsagot jelenti, és a
besz€ld szamara tobb lehetdséget is engedélyez (vo. Nadasdy, 2020: 179-184,
Jank, 2020: 46). A helyesiras €s a nyelvhelyesség fogalmanak Osszemosasa
azonban nemcsak a jelen vizsgélatban részt vevd tanulokra, de a besz¢éldk nagy
részére egyébként is jellemzd, mely els6sorban a nyelvtanoktatds hagyomanyos,
eldird szemléletére vezethetd vissza.

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a kutatasban részt vevd tanulok nem
tesznek kiilonbséget grammatikai helyesség, pragmatikai helyénvalosag és a
helyesirasban érvényesiil6 normanak valo megfelelés kozott. Ehelyett a helyesség
fogalmat abszolutizaljak, nyelvhasznalatukat egy idealis nyelvvaltozathoz mérten
ertékelik (mely alatt a nyelvtanoktatas gyakorlatabol kiindulva a standard
nyelvvaltozat értendd, bar ezt a tanulok explicit mdédon nem fogalmazzak meg),
mikozben nem tlizik ki célul az olyan anyanyelvi kompetencia kialakitésat,
melynek koszonhetéen anyanyelvilket a kommunikdcios —szituacidnak
megfeleléen képesek hasznalni, illetve a mdasok altal 1étrehozott irott nyelvi
szovegeket megértik. Ez a hozzaallas a szlovékiai tanulokon kiviil az erdélyi
magyar didkok (vo. Pletl, 2021: 190) és a vajdasagi magyar tanulok korében is
megfigyelhetd (vo. Vukov Raffai, 2012).

A szlovakiai magyar tanulok egy masik csoportja a nyelvtan hasznossagat
gyakorlati indokok emlitésével, a tananyag jovObeli, illetve a nyelvnek a
kiilonb6z6 kommunikacids szintereken valod felhasznalhatosagaval magyarazza,
valamint azzal, hogy az egyes nyelvi-nyelvhasznalati készségek megfeleld
mértékll ismeretére mint a miveltség fokmérdire tekinthetlink, példaul:

(10) Kivadlo helyesirassal, jo fogalmazdssal, gazdag szokinccsel el tudom
hitetni az emberekkel, hogy okosabb vagyok, mint valojaban (NySz).,

(11) Nagyon hasznos, hisz, ha valaki nem tanulja meg a helyesirast, vagy a
helyes nyelvhasznalatot, akkor azt azonnal észre lehet venni az illeton,
akar néhany mondat utan is. Szobeli vizsgakon, dllasinterjukon szerintem
ez az egyik legfontosabb (K6Sz).,

(12) Késobb, foleg az érettségin, jol jarhatok, ha tudom (KeSz).

A didkok tehat ugy tartjdk, hogy az egyes kommunikécids képességek
(konkrétan a helyes nyelvhasznalat, a helyesiras és a fogalmazas) ismerete
meghatarozd szerepet tolt be a tarsadalmi érvényesiilésben. Ez a meggy6zddés
nemcsak a jelen kutatasban részt vevo tanuldkra, de — egy reprezentativ mintan
elvégzett empirikus kutatas eredményei alapjan — a magyar besz¢ldkozosségre
altalanossagban véve is érvényes (v0. Terestyéni, 1990: 32-55). A fentieken kiviil
néhany tanuld a nyelvtan érdemlegességét azzal igyekszik megindokolni, hogy
ezek az ismeretek az alapmiiveltség részét képezik, tehat a tudas dnmagaban vett
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értékként hivatott igazolni a nyelvtannal valo foglalkozas sziikségességét (vo.
Szabd, 2011), példaul:

(13) Fontos az alapmiiveltséghez (KeSz).

A nyelvtani tananyag haszna mellett egyes adatk6zl6k azzal is érvelnek, hogy
elsajatitasaval lehetdséglik van kifejezni a magyar nemzetiségiikkel szembeni
elhivatottsagukat, illetve kotelességtudatukat, példaul:

(14) Természetes, hogy nagyon hasznos, hisz mint magyar embernek
kotelességem, hogy a sajat anyanyelvemrol tanuljak (K6Sz).

Ezt, valamint az e¢hhez hasonld6 motivaltsigh valaszokat 1Ugy is
interpretalhatjuk, hogy a tanulok kisebbségi 1étiiket a magyarorszagi besz¢l6khoz
képest hatranyként fogjak fel, melynek ellensulyozéasat anyanyelvi ismereteik
fejlesztésével kivanjak megvalositani.

Azok a tanulok, akik a nyelvtani ismeretekkel kapcsolatban k6zOmbos
allaspontot képviselnek, azzal magyarazzak véleményliket, hogy ezeknek a
tananyagoknak csupan egy, féként a helyesirasra 6sszpontosito része fontos, mas
része viszont felesleges; vagy azzal, hogy a tanultak a jovoben csak korlatozott
mértékben hasznalhatok fel, példaul:

(15) Fontos tudni a helyesirast, viszont sok dolgot tanulunk, ami nem
létfontossagu és nem fogjuk kihasznalni (NySz).,

(16) Vannak bizonyos tananyagok, melyek kevésbé fontosak, mig mdasok a
késobbiekben fontosak volnanak, és mégsem szanunk ra tobb idot (K6Sz).,

(17) Voltak hasznos, de haszontalan tananyagok is (KeSz).

A nyelvtani tananyagot haszontalannak nevezd tanulok kozott vannak olyanok,
akik a nyelvtanora egyediili érdemlegességének a helyesiras elsajatitasat tekintik,
amiota viszont léteznek helyesiras-ellendrzé programok, a vonatkozd tandra
értelmét er6sen megkérddjelezik, példaul:

(18) Jol jon a helyesiras, de nagy része ugyis folosleges, mar rég van
autocorrect (NySz).

Masok ugy vélik, hogy beszélt nyelvi kommunikacios sziikségleteiket a
helyesirasi szabalyok ismerete nélkiil is képesek kielégiteni, példaul:

(19) Még, ha nem is irok egy-egy szot helyesen, akkor is megertik mit szerettem
volna mondani (NySz).
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Néhany diak szerint a nyelvtani ismeretek a mindennapokban
felhasznalhatatlanok, kivéve azok szamara, akik nyelvtannal szeretnének
foglalkozni, példaul:

(20) Nem veszem hasznat az életben sehol az ennyire részletes nyelvtannak,
hacsak nem magyartanarnak megyek (KoSz).,

(21) Mert a mindennapi életben nem fogom ezeket a dolgokat hasznalni,
példaul, hogy minek mi a szofaja (KeSz).

Akadnak ugyanakkor olyan tanulok is, akik a magyar nyelv és irodalom
tantargy hasznossagat alapjaiban kérddjelezik meg:

(22) Nem tartom fontosnak, szerintem sokkal fontosabb dolgokat tanithatnanak
az iskolaban, példaul tobb kémiat vagy biologiat, a magyar irodalom meg
nyelvtan helyett (KeSz).

5. Kovetkeztetések

A tanulmdnyban bemutatott vizsgalat célja szlovékiai magyar tannyelvii
kozépiskolds tanuldk nyelvtanoraval kapcsolatos  attitlidjének, illetve
véleményének feltérképezése. A kutatasba harom szlovakiai magyar kozépfoku
oktatési intézményt vontam be, melyek nemcsak foldrajzi elhelyezkedésiiket, de
grammatikatanitasi szemléletiiket tekintve is kiilonboztek egymastol, s melyekre
a tanulmanyban a NySz, K6Sz és KeSz kodokkal hivatkoztam.

A bemutatott eredmények ismeretében az elsd hipotézisre reflektalva
megallapithatjuk, hogy a tanulok nyelvtanorak iranti attitlidje a feltételezettnel
kedvezdbben alakult, ugyanis az adatok azt mutattak, hogy a kétszaz adatkozld
nyelvtanérakhoz kapcsolodo altaldnos beallitottsaga nem negativ, hanem inkabb
kozombos iranyultsagl (2,68). Emellett az attitlidok iskolak szerinti atlaganak
attekintése arr6l informalt, hogy a nyelvtanordk leginkdbb a KeSz oktatési
intézmény adatkozldinek korében (2,59), és legkevésbé a NySz kozépiskola
tanulodinak (2,86) korében népszeriiek. Vagyis elsdsorban azok a didkok kedvelik
a nyelvtanorakat, akiknek a magyar nyelv és irodalom szakos pedagogus a széban
forgo tanitasi orakat ritkan, vagy egyaltaldn nem tartja meg, €s azok a legkevésbé,
akik heti rendszerességgel részesiilnek nyelvtanoktatasban. Ez a jelenség
feltehetdleg azzal magyardzhatd, hogy a nyelvtandrdkon ritkabban részt vevo
tanuloknak kevesebb lehetdségiik van negativ jellegli nyelvtandrai tapasztalatokat
szerezni, mint azoknak a diaktarsaiknak, akiknek nyelvtanorai élményei hetente
Uujabb — negativ és pozitiv tapasztalatokkal — bdviilnek. A nyelvtanorakon
ritkdbban részt vevo tanuloknak ezaltal kevesebb okuk van arra, hogy a vonatkozo
tanorakrol kedvezbtlen képet alakitsanak ki magukban.

A kutatas masodik hipotézise szintén nem igazolddott be maradéktalanul, mivel
az adatk6zlOk a nyelvtanordkat elsdsorban a ,,fontos” (68%), masodsorban a
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,bonyolult” (60%) jelzd alkalmazéasaval jellemzik, mig harmadsorban az
»zgalmas” (40,1%) lehetdséget valasztjdk. A didkok tehat nyelvtanoraik
legmeghatarozobb vondsanak megragadasara elsdsorban nem a negativ(abb)
jelentéstartalmat hordoz6 jelzOk mellett dontottek. Az eredmények iskoldk
szerinti attekintése arrdl tanuskodott, hogy a nyelvtanordkat a KoSz oktatasi
intézmény tanuldi tartottdk leginkabb ,.fontos”-nak. Mikdzben a negativ(abb)
jelentéssel bird jelzOket a nyelvtanoktatisban rendszeresen részesiild NySz
kozépiskola tanuloi jelolték be a legmagasabb aranyban. Frdemes tovabba
hangsulyoznunk, hogy a nyelvtandérak jellemzésekor a legritkdbban mindharom
kozépiskola tanuloi a ,,felesleges” valaszlehetdséget jeldlték meg.

A harmadik hipotézist figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a didkok a
nyelvtandran elhangz6 ismeretek hasznat a vartnal pozitivabban értékelték, hiszen
atlagattitiidjiik (2,21) a Likert-skdla ,,inkdbb hasznos” ¢és ,.k6zombds” opcidja
kozott helyezkedett el, kozelebb az el6bbi fokozathoz. Az attitlidok kozépiskolak
szerinti atlagat alapul véve pedig kijelenthetjiik, hogy a nyelvtanérai tananyagot
leginkdbb a Ko6Sz oktatdsi intézmény adatkozldi (2,28), s legkevésbé a KeSz
kozépiskola diakjai (2,8) tekintették hasznosnak.

A tanuloknak a nyelvtani ismeretek érdemlegessége kapcsan megfogalmazott
valaszai jol tiikrozték, hogy a szlovdkiai magyar nyelvtanoktatisaban a
strukturalista, preskriptiv €s felcseréld szemlélet dominal, mikdzben a nyelvi
valtozatossag ¢és tagoltsag ténye a tanitasi orakon vagy nem kelld hangsullyal,
vagy nem kelld arnyaltsdggal jelenik meg. A tanuldk a ,helyesseg” fogalmat
rendszerint abszolutizaltak, azaz értelmezésekor a kommunikacios szituacid
egyes tényezoit, illetve a helyénvaldsag kritériumait nem vették figyelembe.
Mindez nem meglepd, hiszen a szlovdkiai magyar nyelvtanoktatas évtizedek ota
hangsulyozott szemléletvaltasdit maig sem sikeriilt megvalositani, melynek
legfébb oka, hogy a megfelelden kidolgozott tanterv, a korszerlien megirt
magyarnyelv-tankényvek és modszertani segédanyagok napjainkban sem allnak
rendelkezésre.

A tanulmanyban tett megéllapitdsok kapcsan fontos tudatositanunk, hogy a
tanulok nyelvtandrahoz fiiz6d6 attitlidjérdél a kérddives felmérés keretében
Osszegyljtott eredmények pozitivabb képet mutathatnak, mint amilyen a valosag.
A kovetkeztetések pontositasa érdekében a kutatds folytatasaként a jovOben
egyrészt a NySz, a K6Sz ¢és a KeSz kozépiskolak tanuldival fokuszcsoportos
interjut készitek; masrészt az Oket oktatd magyar nyelv és irodalom szakos
pedagoégusokkal félig strukturalt interjat rogzitek. Az igy szerzett informacidk
segitségével az egyes oktatasi intézményekben foly6 pedagdgiai és modszertani
kultira aktualis jellemzdit kivdnom felmérni, s kijeldlni az anyanyelvoktatas azon
pontjait, melyek siirgds innovacidra szorulnak.
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